
  



 
 



 

 

 



 

 



 

КОГНИТИВНЫЙ АСПЕКТ  
КОННОТАТИВНОГО ЗНАЧЕНИЯ 

 
Под коннотацией мы понимаем “семантическую сущность, узуаль-

но или окказионально входящую в семантику языковых единиц и вы-
ражающую эмотивно-оценочное и стилистически маркированное от-
ношение субъекта речи к действительности при ее обозначении в вы-
сказывании, которое получает на основе этой информации экспрес-
сивный эффект” [10, с. 5]. 

 
Понятие коннотации используется в различных областях лингвис-

тического знания. В последние десятилетия это понятие получает 
применение в когнитивной лингвистике. 

 
По мнению О.Г. Ревзиной, коннотацию следует рассматривать со-

вместно с денотацией: «Денотация и коннотация связаны с человече-
ским сознанием, мышлением и восприятием… Денотация и коннота-
ция равноценны в способности к передаче и хранению информации. 
Это становится ясным при рассмотрении того, какого рода информа-
ция в целом может передаваться через язык. Обобщая, можно выде-
лить следующие информационные блоки: информация о мире, о тек-
стах и о языке. Информация  о мире – это информация о человеке и 
об акте коммуникации. Информация о человеке – это информация о 
типологических характеристиках человека (пол, возраст, социальная, 
профессиональная, конфессиональная характеристика), о его эмо-
циональных и ментальных состояниях. Информация об акте комму-
никации – это информация об условиях общения, о предмете обще-
ния («положение дел»), об отношениях коммуникативных партнеров 
и отношении к предмету общения. Информация о языке – это инфор-
мация о норме, о прямом и косвенном обозначении, о фразеологии, о 
концептах. Информация о текстах - это информация о конкретном 
тексте и об интертексте. Информация о текстах означает одновре-
менно и информацию о фонде знаний, о культуре» [7, с. 442].  

 
Цель статьи – рассмотреть слои коннотативных значений в их свя-

зи со способами видения мира. 
 



 

Истоки формирования коннотативных значений следует искать в 
бытовании языка. Коннотативное значение есть единица узуса 
(Т.Г. Винокур) [5]. Оно зависит от “говорящего, конкретной ситуа-
ции и социальной среды” (Ш. Балли) [3, с. 29]. 

 
Коннотативные значения связаны с языком, его уровнями, с отно-

шениями внутри текста. 
 
Языковые уровни отличаются по характеру выражаемых ими кон-

нотативных значений. Коннотативные значения не имеют в языке 
“собственных” формальных показателей для их выражения. Словооб-
разовательный уровень: нет морфем, единственным значением кото-
рых было бы значение “книжность” или “разговорность”. Например, 
суффикс -ость обозначает признак, отвлеченный от его носителя (зри-
мость, осязаемость). Это значение внутренне согласуется со стили-
стическим свойством “книжность”. Но не каждое слово с этим суф-
фиксом является носителем данного значения. Слова с этим суффик-
сом мы создаем в разговорной речи: Она ненавидит набитость 
шкафа; С противностью этой нельзя мириться. Имя на –ость в раз-
говорной речи всегда приобретает конкретную референцию, теряет 
отвлеченность. Суффикс -ость не является формальным показателем 
стиля. Лексический уровень: слова спрашивать, осведомляться, 
справляться, интересоваться, любопытствовать, вопрошать, за-
прашивать обозначают просьбу субъекта сообщить нужную ему ин-
формацию. Вместе с тем каждое из этих слов обладает частным кон-
нотативным значением: осведомляться – “книжн.”, справляться – 
“необиходн.”, интересоваться – “необиходн.”, любопытствовать – 
“необиходн. и наррат.”, вопрошать – “устар., книжн. или ирон.”, за-
прашивать – “офиц.” [2, с. 387]. Помета “необиходн.” (необиходное) 
означает следующий за книжным, но не доходящий до нейтрального 
уровня литературности речи; помета “разг.-сниж.” (разговорно-
сниженное) маркирует следующий за собственно разговорным уро-
вень небрежности речи, который может позволить себе образованный 
носитель языка без риска для своей языковой репутации; помета 
«наррат.» (нарративное) приписывается лексемам, которые в боль-
шей или меньшей степени закреплены за повествовательным стилем 
речи и в нейтральной разговорной речи избегаются [2, с. 5]. В словах 



 

уста, очи вся звуковая оболочка передает коннотативное значение. 
Синтаксический уровень: Народу!; Цветов! Схемы этих предложений 
в первую очередь передают семантику “наличие во множестве предме-
тов или предметно представленных действий и состояний”. Во вторую 
очередь эти схемы являются носителями стилистического значения 
“разговорность”. 

 
Коннотативные значения, связанные с системой языка, подразделя-

ется на два вида: социально-жанровое и эмоционально-
экспрессивное. 
Социально-жанровое коннотативное значение представляет собой 

указание на принадлежность языкового средства «к определенной  
замкнутой и иерархически связанной группе знаков, к определенному 
регистру» (Ю.М. Лотман) [6, с. 69]. Это значение несет также инфор-
мацию и о говорящем. Говорящий характеризуется по совокупности 
разных составляющих (пол, возраст, региональная и социальная ха-
рактеристика). Социально-жанровое коннотативное значение струк-
турировано по шкале, в центре которой – значение “норма”. По от-
ношению к этому значению можно выделить высокий ярус и сни-
женный. К высокому ярусу относятся значения “возвышенность”, 
“книжность”, “книжность плюс специализация”, к сниженному – 
“разговорность”, “разговорность плюс специализация”, “простореч-
ность”, “просторечность плюс специализация”, значение “деструк-
тивность”. 
Социально-жанровое коннотативное значение связано с коммуни-

кативными, референциальными и прагматическими свойствами язы-
ковых единиц. Например, синонимы спрашивать (нейтральное), ос-
ведомляться (книжное), справляться (необиходное), интересоваться 
(необиходное), любопытствовать (необиходное и нарративное), во-
прошать (устаревшее, книжное или ироническое), запрашивать 
(официальное) различаются по следующим смысловым признакам: 
«1) содержание вопроса (спрашивать, осведомляться можно не 
только о фактах, но и о мнениях, оценках и других субъективных 
ментальных состояниях и актах, а справляться – преимущественно о 
фактах; интересоваться и любопытствовать можно по поводу пус-
тяков, а вопрошают по поводу вещей, которым субъект придает осо-
бое значение); 2) мотивировка вопроса (любая в случае спрашивать; 



 

желание знать или выполнение требований этикета в случае осведом-
ляться и справляться; реальная нужда в информации в случае за-
прашивать; мимолетный интерес в случае интересоваться; любо-
пытство в случае любопытствовать; желание найти понимание или 
сочувствие собеседника или потребность самовыражения в случае 
вопрошать); 3) сопровождающие вопрос внутренние состояния (для 
вопрошать типичны недоумение, растерянность или возмущение); 4) 
внешние особенности речевого акта (осведомляются и справляются 
вежливо, вопрошают с некоторой аффектацией, запрашивают обыч-
но в письменной форме); 5) статус речевого акта (запрашивать имеет 
официальный статус); 6) способность употребляться в несобственных 
функциях (спрашивать может вводить экзаменационный и риториче-
ский вопросы; для вопрошать, интересоваться и любопытствовать 
возможна функция риторического вопроса); 7) способность употреб-
ляться перформативно или полуперформативно (присуща синонимам 
спрашивать, интересоваться, любопытствовать, осведомляться; 
отсутствует у запрашивать и вопрошать); 8) возможность совпаде-
ния субъекта и адресата (есть у спрашивать и – в меньшей мере – у 
вопрошать)» [2, с. 387]. 
Значение “норма” (нейтральность) выражает нормативную картину 

мира, которая признается социумом как самая адекватная. Это значе-
ние не дает дополнительных сведений о человеке. 

 
Значение “разговорность” связано с жизненным миром говорящего. 

Это значение входит в обиходно-бытовое пространство (например, 
семейный дискурс) и характеризует обыденное (повседневное) мыш-
ление. Значение “разговорность” отражает обиходно-бытовую точку 
зрения. 

 
Значение “книжность” – выход за пределы обыденной ситуации. 
По мнению Л.Н. Синельниковой, газета нейтрализовала оппозицию 

книжность-разговорность: «Конфликт книжного и разговорного, экс-
прессии и стандарта, традиционно связываемый с сущностью газет-
ного языка, не просто получил большой функциональный простор, а 
перестал быть конфликтом» [9, с. 99].  

 



 

Значение “просторечность” – разговорность плюс сниженность 
(грубость) и информация о говорящих (возраст, образование, соци-
альный статус). 

 
Носители просторечия – необразованные и полуобразованные го-

рожане, не владеющие литературными нормами, а именно: 1) горо-
жане старшего возраста, не имеющие образования (или имеющие на-
чальное образование), речь которых обнаруживает явные связи с диа-
лектом и полудиалектом; 2) горожане среднего и молодого возраста, 
имеющие незаконченное среднее образование, не владеющие норма-
ми литературного языка; их речь лишена диалектной окраски и в зна-
чительной степени жаргонизирована [4]. 
К просторечию относятся слова серчать, пущай, шибко, харчи, да-

веча, обращения мужчина, женщина, уважаемый (последнее – без 
добавления определяемого существительного: Уважаемый, как 
пройти...). 
Значение “просторечность” опирается на определенную филосо-

фию жизни и смерти, несет свою картину мира. Например, глагол 
помереть сочетается со словами, обозначающими определенный тип 
болезни. Можно услышать: помереть от горячки, но вряд ли – поме-
реть от инфаркта. 

 
Просторечие, арго, жаргон являются отступлениями от общеприня-

тых норм и поэтому деструктивны. Деструктивность в наше время 
претендует на роль нормы. Л.Н. Синельникова пишет: «Характерная 
для нашего времени боязнь пафоса «громких» слов изменила норма-
тивный престиж «сниженных» средств языка, получивших возмож-
ность без ограничений соединяться со своими стилистическими оп-
понентами любого ранга. (…) Коллажность современных текстов 
близка к пародийной, но в этой гудящей (и оглушающей) путанице, 
как в лаве, рождаются новые категории мышления» [8, с. 67]. 
Слова, имеющие социально-жанровое коннотативное значение, вне 

сферы своего употребления получают выразительность. 
 
 
Эмоционально-экспрессивное коннотативное значение связано с 

выражением отношения говорящего к действительности, к содержа-



 

нию сообщения и к адресату (в оценочных характеристиках “хорошо-
плохо”, “много-мало”, “свое-чужое” и т. д.) [1]. 
В тексте эмоционально-экспрессивное значение могут получать 

“нейтральные” слова. Текстовые коннотативные значения могут воз-
никать в результате соотнесения данного слова или высказывания с 
другим текстом, имеющимся в культурной памяти человека. Напри-
мер: Светить всегда, светить везде. Но не сильно (Огонек, 1996, 
№6); Что попишешь – молодежь. Не задушишь, не убьешь (Москов-
ский комсомолец, 1997, № 21). 
Коннотативные значения могут быть связаны с мифологемами соз-

нания. Например: Она поехала в командировку на море. Рассогласо-
ванность состоит в том, что мифологема моря – отдых, а не команди-
ровка (работа). Слово  море вызывает следующие ассоциации: синее, 
волны, теплое, по колено, солнце, отдых, пляж, курорт, корабль, не-
бо, хочу на море (см.: Русский ассоциативный словарь. – М., 1994). 
Шкала эмоционально-экспрессивных коннотативных значений ос-

новывается на видах оценочности: нейтральной (“нулевой”), положи-
тельной и отрицательной. В тройке лексем инициатор – зачинщик – 
застрельщик первое слово характеризуется нулевой оценочностью 
(инициатор движения за рационализацию, инициатор реформ). Сло-
во зачинщик имеет ту же семантику, на которую накладывается отрица-
тельная оценка (зачинщик драки, беспорядков). Слово застрельщик со-
вмещает общую семантику этого ряда с положительной оценкой. Го-
ворящий сам хорошо относится к инициатору какого-то события  и к 
самому событию или стремится вызвать у адресата положительное 
отношение к ним (застрельщик соревнований) [1]. 
Коннотативные значения несут информацию о мире, о текстах и о 

языке. В них получают выражение «точки зрения» коллективного или 
индивидуального субъекта (Т.Г. Винокур), которые связаны с типами 
мышления, задают способы видения мира в конкретном языковом со-
циуме.  
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