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УДК 911.3 : 314                                                                                                        Ірина Мельник 
 
ДЕМОГРАФІЧНІ ФАКТОРИ БІДНОСТІ (НА ПРИКЛАДІ ЛУГАНСЬКОЇ 

ОБЛАСТІ) 
 

Розглянуто актуальні питання дослідження бідності населення Луганської області. Обґрунтовано вплив 
демографічних процесів на формування й поширення бідності. Проаналізовано динаміку найважливіших демо-
графічних показників за 1989 – 2006 рр., виявлено регіональні особливості прояву демографічних процесів та їх 
впливу на бідність населення Луганської області. 

Melnyk  I.G. Demographic Factors of Poverty (On Example of Lugansjk Region). Actual questions of the 
research of poverty of the population in the Lugansjk Region have been considered. The influence of demographical  
processes on formation and dissemination of poverty has been grounded. The dynamics of the most important demo-
graphical indexes for 1989-2006 have been analyzed, and regional particularities of display of demographical 
processes and their influence on poverty of the population in the Lugansjk Region have been discovered. 

 
Актуальність теми дослідження. Не-

обхідність дослідження бідності в нашій 
країні не викликає жодного сумніву, оскіль-
ки, незважаючи на деякі успіхи на шляху її 
подолання, поки що рано говорити про 
стійку позитивну динаміку зростання рівня 
життя громадян України. Крім того, „важ-
ливими є зміни рівня життя щодо того, як 
живе основна маса населення, а не відносно 
минулих періодів. Зростання доходів знач-
ної частини населення (включаючи й бід-
них) на тлі випереджального їх підвищення 
в невеликої частини суспільства призводить 
до консервації всіх основних показників бі-
дності” [1, с. 239]. Нестабільність політич-
ної ситуації й залежність внутрішньодержа-
вної цінової політики від міжнародного ри-
нку енергоносіїв, ненормально велика поля-
ризація доходів населення, нерівномірність 
подолання кризи в різних секторах економі-
ки й різних територіальних утвореннях та 
посилення регіональних диспропорцій у рі-
вні життя – усе це знов і знов привертає 
увагу дослідників до проблеми бідності. 

Аналіз останніх досліджень та пуб-
лікацій. Представлені в науковій літературі 
праці економістів, соціологів, демографів 
(серед них – Григорович С., Колот А., Ліба-
нова Е., Мандибура В., Мігранова Л., Мель-
ник С., Ньорс Л., Рімашевська Н., Соко-
лик М., Харченко В., Хомра О., Хупергард-
нер Т., Черенько Л., Шишкін В. та багато 
інших) значною мірою присвячені виявлен-
ню та аналізу масштабів, рівня, глибини, 
структури та механізмів формування  бідно-
сті. Не менш важливим напрямом наукових 
розробок є суспільно-географічне дослі-

дження факторів бідності, знання яких до-
зволяє не лише краще зрозуміти безпосере-
дні причини виникнення й поширення цього 
негативного соціально-економічного явища, 
а й побачити його „перспективу”. На відмі-
ну від економічних робіт, у яких за допомо-
гою кореляційно-регресійного метода чисто 
математично досліджуються взаємозв’язки 
рівня бідності й деяких факторних ознак, 
суспільно-географічний підхід дає можли-
вість комплексно та в прив’язці до конкрет-
них умов території інтерпретувати ці 
зв’язки, тобто здійснити свого роду „ індиві-
дуальний підхід” при вирішенні цього за-
вдання. На сьогодні в Україні існує нагаль-
на наукова й практична проблема регіоналі-
зації дослідження бідності, що потребує на-
лежної уваги з боку суспільно-географів та 
безпосередньої їх участі в таких досліджен-
нях. Це актуально також у контексті розу-
міння суспільством практичної цінності су-
спільної географії та збереження її ролі як 
важливого напряму наукових дослі-
джень [3, с. 13]. Проте поки що тема біднос-
ті висвітлюється в географічних працях ли-
ше фрагментарно, головним чином, при до-
слідженні рівня життя [6, с. 255 – 262] та 
регіональної депресивності. 

Постановка завдання. Структуру бі-
дності, що склалася в Україні, у найбільш 
загальному вигляді можна охарактеризувати 
таким чином: бідне населення представлене 
двома практично рівнозначними групами – 
працюючими бідними та вразливими гру-
пами населення, які традиційно представ-
ляють групу бідних [4, с. 9]. Така структура 
бідності значною мірою визначається її фа-
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кторами (переважно економічними та соціа-
льно-економічними – для першої, та пере-
важно демографічними – для другої групи). 
Якщо детально проаналізувати ці фактори в 
прив’язці до певної території, то можна зро-
бити ряд висновків щодо витоків форму-
вання й поширення бідності, її перспективи 
й, таким чином, зробити „адресною” та ефе-
ктивною регіональну соціально-економічну 
політику.  

Демографічні фактори, на відміну від 
усіх інших (політичних, економічних, соці-
альних), більш інертні й несуть у собі печа-
тку попередніх тенденцій демографічного 
розвитку. Їхній вплив на бідність населення 
проявляється як прямо (через збільшення 
або зменшення навантаження утриманцями 
– дітьми або непрацездатними особами), так 
і опосередковано – через структуру насе-
лення (статево-вікову, шлюбно-сімейну). 
Ступінь залежності бідності від демографі-
чних факторів визначається, з одного боку, 
масштабами демографічного неблагополуч-
чя в країні чи регіоні, з іншого – дією інших 
факторів, що можуть, або компенсувати 
(зменшувати, нівелювати) негативний вплив 
демографічних складників, або навпаки, пі-
дсилювати його. 

Луганська область протягом багатьох 
років посідала перші місця в рейтингу регі-
онів за рівнем матеріального неблагополуч-
чя її мешканців. Останні дані свідчать, що 
за результатами 9 місяців 2007 р. область 
значно покращила свої позиції, „пропусти-
вши вперед” найбільш проблемні Житомир-
ську, Кіровоградську, Херсонську та Черні-
вецьку області, у яких частка населення, що 
перебуває за межею бідності, значно вища. 
Певною мірою це пояснюється пожвавлен-
ням темпів економічного зростання в регіо-
ні. Разом з тим, глибока й тривала демогра-
фічна криза, яку переживає Луганщина, до-
зволяє очікувати подальшого зростання 
„впливовості” демографічних факторів на 
рівень життя її мешканців. Не останнє зна-
чення для регіону має й наявність зворотно-
го зв’язку між бідністю та демографічними 
процесами. Таким чином, метою нашого 
дослідження є аналіз демографічних факто-
рів формування й поширення бідності в Лу-
ганській області та з’ясування регіональних 
особливостей їх прояву.  

Виклад основного матеріалу. За да-
ними численних соціологічних досліджень, 
проведених у країнах пострадянського про-
стору, найбільш поширеними категоріями 
традиційних бідних є багатодітні та неповні 
сім’ ї (одинокі матері з дітьми, одинокі інва-
ліди та сім’ ї інвалідів, одинокі люди похи-
лого віку).  

Населення Східного регіону України 
вже давно „розпрощалось” з традицією ба-
гатодітності. Протягом багатьох років у Лу-
ганській області сумарний коефіцієнт наро-
джуваності залишається найнижчим в Укра-
їні (у 2005 – 2006 рр. він складав 1,042 про-
ти 1,694 на Рівненщині) [2]. У цьому відно-
шенні Луганщина „виграє” перед іншими 
областями України, особливо західними, де 
значно вищі як показники народжуваності, 
так і показники навантаження дітьми на на-
селення в працездатному віці. Разом з тим, 
оцінюючи вплив „дитячого” фактору на фо-
рмування бідності в регіоні, слід ураховува-
ти високий рівень урбанізованості, за умов 
якого вартісні показники життя значно вищі 
за сільську місцевість (достатньо порівняти 
ціни на продукти й інші предмети першої 
необхідності, транспортні витрати, плату за 
дитячі садки, вартість житла й т. ін.). Усе це 
дозволяє вважати, що однодітні сім’ ї на Лу-
ганщині несуть значно більші витрати, 
пов’язані з вихованням дитини (що певною 
мірою впливає на рівень доходів населення, 
знижуючи їх), ніж такі самі сім’ ї в слабоур-
банізованих регіонах України. Отже, навіть 
одна дитина (як у повних, так і особливо, у 
неповних  сім’ях) „дається” сім’ям на Луга-
нщині (Донеччині, Дніпропетровщині) на-
багато важче з економічної точки зору, ніж, 
наприклад, одна дитина на Закарпатті чи 
Рівненщині. Одним з підтверджень цьому є 
статистика абортів, відповідно якій за кіль-
кістю абортів у розрахунку на 1000 пологів 
(у 2006 р. – 75,3) Луганська область посідає 
друге місце в Україні після Кіровоградської 
області, значно випереджуючи більш благо-
получні в економічному відношенні сусідні 
Харківщину та Донеччину. Інакше кажучи, 
частота абортів серед жінок Луганської об-
ласті в півтора рази перевищує середній по-
казник по Україні. Слід відмітити й той 
факт, що жінки на Луганщині слабше про-
реагували на збільшення виплат при наро-

148 



2008                                  Часопис соціально-економічної географії                             випуск 4(1) 
 

  

дженні дитини, ніж, наприклад, жінки сла-
боурбанізованих регіонів України.   

Однією з найбільш вразливих щодо 
бідності категорій населення є неповні сім’ ї. 
У таких сім’ях коефіцієнт демографічного 
навантаження завжди більше, ніж у нуклеа-
рних сім’ях повного складу, середні душові 
доходи значно менші. Збільшення частки 
неповних сімей є результатом зростання ро-
злучуваності, смертності (особливо чолові-
ків) та позашлюбної народжуваності. Аналіз 
статистичних даних свідчить (табл.. 1), що 
Луганська область виділяється серед регіо-
нів України дуже високими показниками 
розлучуваності (3 місце) і смертності чоло-
віків (5 місце), а також має вищий, ніж у се-
редньому в Україні, показник позашлюбної 
народжуваності (10 місце).  

Розлучуваність здатна „продукувати” 
бідних у доволі великій кількості. Так, при 
показнику в 4,3 ‰ (загальний коефіцієнт 
розлучуваності в Луганській області в 2006 
р.) чисельність розлучених лише за один рік 
становила 20716 осіб.  Причому серед роз-
лучених пар 58 % мали спільних дітей. Се-
ред останніх 87 % на момент розлучення 
мали одну дитину, інші – двох та більше ді-
тей (як відомо, ризик бідності неповних сі-
мей з дітьми зростає зі збільшенням кілько-
сті дітей). Не останнім фактором розлучу-
ваності на Луганщині є трудова міграція, 
яка веде до розірвання (спочатку фактично-
го, а потім і юридичного) шлюбно-сімейних 
зв’язків між мігрантом та членами його 
сім’ ї.  

Таблиця 1  
Динаміка демографічних показників у Луганській області1 

 
 

Демографічні показники  
 

 
 
1989 р. 

 
 
2006 р.  

 
«+», «-», 
у % до 
1989 р. 

Рейтинг 
серед  
регіонів 
України 
 в 2006 р. 

Частка осіб у віці старшому за працездатний в 
усьому населенні, % 

 
20,7 

 
25,32 

 
22,2 

 
8 

Кількість осіб у віці старшому за працездатний у 
розрахунку на 1000 осіб працездатного віку  

 
364 

 
4112 

 
12,9 

 
8 

Кількість осіб у віці молодшому за працездатний 
на 1000 осіб працездатного віку 

 
393 

 
2142 

 
 - 45,5 

 
      25 

Смертність чоловіків (на 1000 осіб) 11,8 19,8 67,8 5 
Кількість зареєстрованих розлучень (на 1000 осіб) 4,2 4,3 0,2 3 
Позашлюбна народжуваність, % 12,44 25,1  102,4 10 
На 1000 чоловіків припадає жінок3  1159 1188  2,5 5 
 

1 Населення України, 2006: Демографічний щорічник. – К.: Державний комітет статистики України, 2007. 
– 565 с.;  Кількість, територіальне розміщення та статево-віковий склад населення Луганської області (за підсу-
мками Всеукраїнського перепису населення 2001 року). – К.: Луганське обласне управління статистики. – 2003. 
– 229 с.  

2 Дані на 1.01.2007 р. 
3 Для наявного населення 
4 дані на 1990 р. 

 
Збільшення частки неповних сімей у 

регіоні відбувається також через негативну 
динаміку смертності населення. Смерть од-
ного зі членів подружжя є також досить ва-
гомою причиною формування неповних 
(уламкових) сімей. Смертність як чоловіків, 
так і жінок на Луганщині, перевищує відпо-
відні загальноукраїнські показники. Негати-

вну динаміку має статистика удівства.  У 
1979 р. частка удівців у структурі населення 
регіону складала 2,0 %, у 1989 р. – 3,0 %, у 
2001 р. – 4,3 % [5]. Як і в інших регіонах 
України, удівство на Луганщині має жіноче 
„обличчя”, оскільки зумовлене надсмертні-
стю чоловіків (причому при домінуванні 
смертності контингентів працездатного ві-
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ку). Різниця між тривалістю життя жінок і 
чоловіків (на користь перших) стабільна й 
складає 12 років, що більше ніж загалом в 
Україні. Ураховуючи гендерний аспект 
удівства зазначимо, що це додатковий фак-
тор збідніння, оскільки доходи жінок (заро-
бітна плата, пенсії) з різних причин є ниж-
чими за доходи чоловіків. Виняток склада-
ють хіба що працюючі жінки раннього пен-
сійного віку, які мають можливість отриму-
вати  пенсії й, водночас, заробітну плату. 

Особливо високу ймовірність потрап-
ляння до бідних мають неповні сім’ ї, очо-
лювані жінками. Останнім часом в Україні 
досить інтенсивно відбувається зростання 
частки таких сімей за рахунок позашлюбних 
народжень. На Луганщині питома вага ма-
терів, що народили дитину поза шлюбом, 
зросла (порівняно з 1989 р.) удвічі, склавши 

25,1 %. Характерно, що цей процес відбува-
ється при кількісному переважанні чолові-
ків над жінками на шлюбному ринку Луган-
ської області. Станом на 1.01.2007 р. чисе-
льність чоловіків у працездатному віці була 
більшою за чисельність жінок у працездат-
ному віці на 36 тис. осіб. Зрозуміло, що пе-
вна частина позашлюбних дітей народжена 
жінками, які живуть у незареєстрованих 
шлюбах. Проте більшість з позашлюбних 
народжених дітей – це ті, хто виховувати-
меться в класичних неповних сім’ях матерів 
– одиночок. Можна стверджувати, що під-
вищення допомоги при народженні дитини 
певним чином профінансувало зростання 
кількості таких сімей в Україні, особливо в 
бідніших її регіонах (зокрема, на Луганщи-
ні). 

 

 
Рис. 1. Частка позашлюбних народжень по регіонах Луганської області (2006 р.) 
 

Старіння населення – це також один з 
факторів збільшення навантаження утрима-
нцями як на суспільство, так і на кожну сі-
м'ю, зокрема. Луганщина належить до пер-

шої десятки найбільш „старих” регіонів 
України. Кожний четвертий мешканець Лу-
ганської області – це пенсіонер за віком. Бі-
дність населення похилого віку зумовлена 
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сукупної дією багатьох чинників: низьким 
рівнем пенсійного забезпечення, низьким 
рівнем  економічної активності (що випли-
ває вже з факту призначення пенсії по дося-
гненню певного віку), поганим здоров’ям та 
високими витратами на лікування, меншими 
адаптаційними можливостями до змінення 
умов буття. До того ж значну частку осіб 
цієї вікової категорії утворюють самотні 
люди, яким набагато важче долати побутові 
негаразди (оплачувати вартість комуналь-
них послуг і т. ін.). Ураховуючи сучасну те-
нденцію нуклеаризації сімей можна спрог-
нозувати подальше збільшення частки саме 
одиноких пенсіонерів у структурі населен-
ня. Слід відзначити, що зі старінням насе-
лення різко зростають соціальні обов’язки 
суспільства, що позначається на витратних 
статтях бюджетів усіх рівнів управління.  

Щодо гендерного аспекту формування 
доходів, то відомо, що в цьому плані жінки 
поступаються чоловікам. Це є результатом 
багатьох причин: дискримінації на ринку 
праці за ознакою статі, відволікання від 
кар’єри в зв’язку з материнством, частими 
уходами на лікарняні, неможливістю займа-
тися підробітками й т. ін. Чисельне перева-
жання жінок над чоловіками на Луганщині 
забезпечується за рахунок старших вікових 
груп. Так, у Луганській області серед насе-
лення пенсійного віку 70,6 % складали жін-
ки й лише 29,4 % – чоловіки (на 1.01. 2007 
р.). Виходячи з цього можна стверджувати, 
що  збільшення гендерної асиметрії в регіо-
ні (табл. 1) збільшує ризик бідності.  

Слід зазначити, що існують суттєві ві-
дмінності в особливостях демографічних 
процесів в межах Луганської області, що 
добре видно хоча б з рис. 1, на якому зо-
бражено динаміку позашлюбних народжень. 
Попри всі припущення, соціально-
економічна контрастність аграрної північної 
та промислової південної частин Луганщи-
ни не підкріплюється аналогічною контрас-
тністю демографічних показників, що свід-

чить про певну ступінь „автономності” де-
мографічних процесів.Таким чином, на ос-
нові проведеного дослідження можна зро-
бити висновок, що демографічні фактори 
здійснюють значимий вплив на динаміку 
бідності в регіоні. Ураховуючи феміністичні 
тенденції та лібералізацію шлюбних стосу-
нків, зміни у віковій та статевій  структурі 
можна стверджувати, що такий чинник, як 
збільшення частки неповних сімей  продов-
жить свій вплив на рівень бідності в регіоні 
в бік її підвищення. Такий самий ефект ма-
тиме зростання навантаження збоку осіб 
похилого віку, більшість з яких становлять 
жінки. Це потребуватиме значних додатко-
вих фінансових ресурсів та відповідних за-
ходів органів державного управління, 
пов’язаних із вихованням дітей у неповних 
сім’ях, підтримкою цих сімей, з соціальною 
опікою літніх людей, особливо одиноких.   

Слід зазначити, що дія демографічних 
факторів суттєво коригується демографіч-
ною та соціально-економічною структурою 
домогосподарств. Це означає, що рівень до-
ходів у розрахунку на одну людину завжди 
залежатиме від кількості утриманців у кон-
кретному домогосподарстві, від їхнього які-
сного складу (діти чи старі, інваліди чи 
умовно здорові), від зайнятості (або незай-
нятості) дорослих членів сім’ ї й т. ін. На 
жаль,  вітчизняна статистика не дає повної 
інформації про структуру домогосподарств, 
що зумовлює необхідність аналізу показни-
ків, що мають відношення до всього насе-
лення певної території, що методологічно 
не зовсім правильно. Разом з тим, аналіз на-
явних демографічних тенденцій дає можли-
вість виявити й краще зрозуміти структурні 
чинники, що впливають на формування ма-
теріальної нерівності населення в регіоні, 
виявити територіальні особливості їх про-
яву й, таким чином, визначити зони з поте-
нційно високою небезпекою формування й 
поширення бідності населення.  
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