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УДК [911.3:331.522.4](477.61) Ірина Мельник 
 

СУСПІЛЬНО-ГЕОГРАФІЧНІ АСПЕКТИ ВИКОРИСТАННЯ ТРУДОВОГО  
ПОТЕНЦІАЛУ ЛУГАНСЬКОЇ ОБЛАСТІ 

 
Стаття присвячена актуальним проблемам використання трудового потенціалу Луганської області – однієї із 

старопромислових областей України. Проаналізовано динаміку зайнятості населення за 2001 – 2009 рр., виявлено тенден-
ції структурних трансформацій у використанні трудового потенціалу, у т. ч. окремих його груп, дано оцінку цих змін у 
контексті загальної проблематики розвитку старопромислових районів. 

Ключові  слова : трудовий потенціал, регіон, старопромисловий район, економічно активне населення, зайня-
тість, структура зайнятості, безробіття.  

Ирина Мельник. ОБЩЕСТВЕННО-ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ТРУДОВОГО ПОТЕ-
НЦИАЛА ЛУГАНСКОЙ ОБЛАСТИ. Статья посвящена актуальным проблемам использования трудового потенциала 
Луганской области – одной из старопромышленных областей Украины. Проанализирована динамика занятости населения 
за 2001 – 2009 гг., выявлены тенденции структурных трансформаций в использовании трудового потенциала, в т. ч. отде-
льных его групп, дана оценка этим изменениям в контексте общей проблематики развития старопромышленных районов. 

Ключевые  слова : трудовой потенциал, регион, старопромышленный район, экономически активное население, 
занятость, структура занятости, безработица. 

Iryna Melnyk. SOCIAL AND GEOGRAPHIC ASPECTS OF USE OF LABOUR POTENTIAL OF LUHANSKA 
OBLAST. The article is devoted to the topical issues of use of labour potential of Luhanska Oblast – one of the old industrial regions 
of Ukraine. The dynamics of population employment during 2001 – 2009 has been analyzed, the tendencies of structural 
transformations in the labour potential, including its particular groups, have been determined, the estimation of these changes in the 
context of the general problematic of old industrial regions has been given. 

Key words: labour potential, region, old industrial region, economically active population, employment, employment 
structure, unemployment.                                                                                                                                         

 
Актуальність. Серед складових націона-

льного багатства будь-якої країни важливе місце 
займає та частина населення, фізичною та інте-
лектуальною працею якої створюється (або може 
бути створений) валовий внутрішній продукт. У 
вітчизняній науці для позначення цієї частини 
населення традиційно використовується катего-
рія „трудові ресурси”, сучасним аналогом якої, з 
акцентом на якісних характеристиках працездат-
ної частини населення, стає категорія „трудовий 
потенціал”. Остання інтерпретується економіс-
тами як інтегральна характеристика працездат-
ного населення як продуктивної сили. Від того, 
наскільки раціонально та ефективно використо-
вується трудовий потенціал, залежить і еконо-
мічний, і соціальний, і демографічний розвиток 
регіонів і всієї держави. 

Особливої актуальності проблема викори-
стання трудового потенціалу набуває для старо-
промислових районів – районів давнього про-
мислового освоєння, що спеціалізуються на 
традиційних галузях, мають комплекс соціаль-
но-економічних та екологічних проблем і в но-
вих економічних умовах потребують реструкту-
ризації.  

Аналіз останніх досліджень та публіка-
цій. До проблематики трудових ресурсів тради-
ційно звертаються економісти, соціологи, демо-
графи. Суспільно-географічні аспекти дослі-
дження трудового потенціалу в пострадянський 
період висвітлювали у своїх працях Г.П. Баб’як, 
В.С. Грицевич, Б.І. Заставецький, Ю.С. Занько, 
В.М. Коваленко, Н.М. Кириченко, В.В. Ковтун, 
А.Б. Кошіль, І.М. Львівська, Н.І. Мезенцева, 

В.В. Онікієнко, С.М. Писаренко, О.Ф. Романець, 
О.Г. Топчієв, О.У. Хомра, М.І. Фащевський та 
інші. Зазначимо, що активність суспільно-
географів щодо наукових розвідок з цієї про-
блематики була найбільшою в кризові 90-ті ХХ 
ст., після чого (з різних причин) пішла на спад. 
На сьогодні дослідженням регіональних аспек-
тів формування та використання трудового по-
тенціалу займаються здебільшого фахівці з регі-
ональної економіки. Разом з тим, суспільно-
географічний підхід у цих питаннях має очеви-
дні переваги, адже в його межах „територія роз-
глядається як головний ресурс і простір розвит-
ку на відміну від стандартних підходів економі-
стів та юристів, де територія аналізується майже 
винятково в контексті земельних відносин” [1, 
с. 54]. Проблеми використання трудового поте-
нціалу „вписані” в конкретне географічне сере-
довище і найчастіше не віддільні від нього. У 
міру посилення неоднорідності в розвитку регі-
онів України значення суспільно-географічних 
досліджень використання трудового потенціалу 
має зростати. 

Постановка завдання. Необхідність виді-
лення в пропонованій статті Луганської області, а 
не Донбасу в цілому, пояснюється гіршою, на наш 
погляд, працересурсною ситуацією в ній. На від-
міну від Донецької, Луганська область має менш 
диференційовану структуру економіки, більшу 
питому вагу в ній вугільної промисловості і ма-
шинобудування (найбільш проблемні галузі), ха-
рактеризується набагато скромнішим об'ємом ін-
вестицій, що надходять.  

_______________ 
© Мельник І., 2010 
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Метою нашого дослідження є виявлення 
регіональних особливостей використання тру-
дового потенціалу Луганської області в сучас-
них умовах. Під трудовим потенціалом ми ро-
зуміємо інтегральну сукупність якісних і кількі-
сних характеристик, здібностей, можливостей 
трудоактивного населення, які реалізуються в 
межах певної суспільно-територіальної системи 
під впливом комплексу взаємопов’язаних фак-
торів. 

Виклад основного матеріалу. Сучасний 
трудовий потенціал будь-якого суспільно-
територіального утворення відображає в собі, за 
виразом О. О. Китайцевой, „усі три рівні тимча-
сових зв’язків і відносин: минуле, сьогодення і 
майбутнє” [2].  

Спеціалізація на галузях важкої промис-
ловості, що історично склалася, освітня та міг-
раційна політика радянської держави, спрямо-
вана на забезпечення Донбасу кадрами інжене-
рно-технічних спеціальностей визначили в зага-
льних рисах особливості структури трудових 
ресурсів регіону. Сучасними чинниками їх кіль-

кісної і якісної динаміки стали: зміни у відно-
шеннях власності, суспільної організації праці, 
криза багатьох традиційних галузей і збільшен-
ня в структурі економіки частки нематеріальної 
сфери, депопуляція та негативні міграційні про-
цеси, комерціалізація вищої освіти і формуван-
ня регіонального ринку праці.  

У масштабах України Луганська область 
належить до регіонів, добре забезпечених тру-
довими ресурсами. За станом на 01.01.2009 р. 
чисельність вікової категорії 15-70 років склала 
1808,7 тис. чіл. або 77,7 % від всієї чисельності 
населення регіону.  

Загальна чисельність економічно активно-
го населення (відповідно до підходу МОП, це 
зайняті і безробітні, тобто всі, хто забезпечує 
пропозицію на ринку праці) у Луганській облас-
ті складає за станом на 2009 р. 1111, 6 тис. осіб, 
з них зайнятих – 1026,2 тис. осіб. (92,3 %), без-
робітних – 85,4 тис. осіб. (7,7 %). Чисельність 
економічно неактивного населення – 697,1  
тис. осіб. або 38,5 % від загальної чисельності 
людей вікової групи 15-70 років [3, с. 323].   

Таблиця 1  
Розподіл населення Луганської області за економічною активністю (на 01.01.2009 р.)1 

 
Групи населення 

 
Тис. осіб 

Частка в чисе-
льності насе-
лення, % 

Усе населення 2331,8 100,0 
у т.ч. вікова група 15-70 1808,7 77,7 

у т.ч. економічно активне 
населення, 

1111,6 61,5 

з них 
зайняті 

1026,2 92,3 

          
безробітні 

85,4 7,7 

економічно не активне на-
селення 

697,1 38,5 

1Розраховано за джерелом: Статистичний щорічник Луганської області за 2008 рік. – Луганськ : Голов-
не управління статистики в Луганській області, 2010 р. – С. 323. 

 
Не зважаючи на депопуляцію, що триває, 

чисельність зайнятого населення в Луганській 
області протягом 2000 – 2008 рр. (до початку 
фінансово-економічної кризи) збільшувалася 
(рис. 1). Така динаміка пояснюється підвищен-
ням мобільності населення (у т. ч. вимушеної), а 
також вступом до працездатного віку численно-
го покоління середини 80-х років ХХ ст. Харак-
терно, що збільшення чисельності зайнятого 
населення в старших (пенсійних) вікових групах 
відбувалося швидше, ніж серед населення в 
працездатному віці. Багато дослідників пояс-

нюють таку тенденцію низьким рівнем соціаль-
ного забезпечення пенсіонерів, а також необхід-
ністю матеріальної підтримки ними молодих 
родичів (дітей), що тільки починають трудову 
кар’єру. На фоні зростання чисельності зайнято-
го населення чисельність найманих працівників 
знижувалась. Багато в чому це свідчить про пе-
рехід частини економічно активного населення 
до неформального та тіньового секторів еконо-
міки, які не гарантують стабільних та захище-
них доходів, а також – прямих надходжень до 
місцевих та регіонального бюджетів.  
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Рис. 1. Динаміка чисельності зайнятого населення в Луганській області (2000 – 2009 рр.) 

 
Досягнутий в 2009 р. рівень зайнятості 

населення складає в Луганській області 56,7 %, 
що майже відповідає загальноукраїнському по-
казнику (57,7 %). Перехід до ринкових умов го-
сподарювання, ліквідація багатьох підприємств 
(нерентабельних, таких, що втратили актуаль-
ність у зв'язку з конверсією ВПК, у вугільній 
промисловості – що вичерпали ресурси й т. ін.), 
поява об'єктів ринкової інфраструктури, розви-
ток сфери соціальних послуг (особливо – освіт-
ніх) зумовили зміни в структурі зайнятості на-

селення регіону (рис. 2). Сутність цих змін зво-
диться до істотного зменшення частки зайнятих 
у промисловості (з 36,5 % у 2001 р. до 25,5 % у 
2009 р.) на користь нематеріальної сфери, част-
ка зайнятих у якій зросла (з 40,1 % у 2001 р. до 
50,7 % у 2009 р.). На жаль, позитивна динаміка 
сфери послуг забезпечується, головним чином, 
збільшенням зайнятості в торгівлі, ніж у галу-
зях, типових для моделі постіндустріального 
(„ інформаційного”) суспільства.  
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Рис. 2. Динаміка структури зайнятості населення Луганської області (2001 – 2009 рр.) 

 
Разом з тим, як свідчить порівняльний 

аналіз розподілу найманих працівників за осно-
вними видами економічної діяльності для 2009 
р., Луганська область не втратила імідж „ індус-
тріальної”. Так, у структурі зайнятості найбіль-
ша частка найманих працівників припадає саме 

на промисловість – 41,2 %, що в 1,6 разів біль-
ше, ніж у цілому по Україні і в 2 – 2,5 разу бі-
льше аналогічного показника в Закарпатській 
(23 %), Волинській (20 %), Тернопільській 
(18 %), Чернівецькій (16,8 %) областях. За рів-
нем зайнятих у промисловості Луганська об-
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ласть поступається лише Донецькій, а за чисе-
льністю найманих працівників, зайнятих у цій 
галузі, посідає 3 місце в Україні після Донецької 
й Дніпропетровської областей [4, c. 31]. 

У сільському господарстві регіону, на ві-
дміну від промисловості, зайнято в 2 рази мен-
ше працівників (найманих працівників – в 10 
разів менше). Зайнятість в інших галузях госпо-
дарства не дуже відрізняється від загальноукра-
їнських показників. У цілому, на галузі матеріа-
льної сфери припадає 49,3 % зайнятих (2009 р.), 
що більше, ніж у середньому по Україні 
(46,0 %).  

Важливою характеристикою рівня еконо-
мічного розвитку регіону є співвідношення за-
йнятих у видобувній та обробній промисловості. 
За досліджуваний період (2000 – 2009 рр.), час-
тка обробної промисловості в структурі зайня-
тості найманих робітників знизилась (з 50,9 до 
47,6 %), а добувної – дещо збільшилась (з 37,8 
до 39,9 %). У цілому, в „первинному” секторі 
промисловості (видобувна промисловість разом 
з виробництвом і розподілом електроенергії, 
газу і води) у Луганській області зайнято навіть 
більше – 52,4 %, ніж у в „вторинному” секторі 
(обробна промисловість) – 47,6 %. Ураховуючи 
працемісткість вугільної промисловості, у міру 
погіршення гірничо-геологічних умов і закриття 
шахт слід очікувати подальшого ускладнення 
працересурсної ситуації в шахтарських містах і 
селищах. Крім того, вугільна промисловість ві-
дрізняється надзвичайно складними умовами 
роботи (майже 2/3 робочих місць не відповіда-
ють санітарно-гігієнічним нормам), що спричи-
няє зростання й загальної, і професійної смерт-
ності гірників. Частка зайнятих у машинобуду-
ванні є надто низькою (13,1 % найманих пра-
цівників у галузях промисловості). Слід мати на 
увазі, що кожне робоче місце в машинобудів-
ному комплексі України додатково забезпечує 
9-10 робочих місць у суміжних галузях, у т. ч. – 
високоінтелектуальних  [5, c. 15]. Отже, розви-
ток машинобудування в Луганській області має 
бути пріоритетною ціллю, що виправдано й з 
позицій забезпечення зайнятості населення, і з 
позицій економічної вигоди (йдеться про випуск 
продукції з високою доданою вартістю). Крім 
того, порівняно з іншими галузями спеціалізації 
регіону, машинобудування має значно менший 
негативний вплив на довкілля.   

Якщо в західних областях України з бю-
джетних джерел фінансується оплата праці по-
над 40,0 % штатних працівників, то в Лугансь-
кій області – 26,7 % (2008 р.). Низька частка за-
йнятих у бюджетній сфері (що характерно й для 
промислово розвинених Донецької, Дніпропет-
ровської й Запорізької областей) оцінюється 

неоднозначно. З одного боку, ці галузі забезпе-
чують гарантовану (не залежну від кризи) за-
йнятість і соціальний захист, разом з тим, у бю-
джетному секторі (особливо освіті, охороні здо-
ров'я, культурі, соціальному забезпеченні) рі-
вень оплати праці значно нижчий, ніж у серед-
ньому по регіону, що формує в цих галузях сег-
мент бідного працюючого населення. 

Луганська область (разом з Донецькою й 
Житомирською областями) відрізняється най-
нижчим в Україні рівнем освіченості зайнятого 
населення, що є чинником, стримуючим іннова-
ційний розвиток регіону. За станом на кінець 
2008 р. тільки 24,2 % штатних працівників мали 
повну вищу освіту, тоді як загальноукраїнський 
показник складав на цей час 29,9 % [4, с. 68].   

У сучасній демографічній структурі трудо-
вих ресурсів (15-70 років) Луганської області пере-
важають жінки, частка яких майже на 7 % більша 
за частку чоловіків. Така статева диспропорція в 
регіоні, спеціалізацією якого є важка промисло-
вість, актуалізує завдання збалансування регіона-
льного і локального ринків праці відповідно до ге-
ндерної ситуації. На проблеми, що зберігаються в 
Луганській області, у частині використання жіно-
чого сегменту робочої сили вказує статистика міг-
рацій. Аналіз ситуації для 2001, 2005, 2009 рр. підт-
верджує, що серед населення, яке взяло участь в 
міграціях, переважають жінки. У 2009 р. у регіоні 
негативне сальдо (всі потоки) для жінок перевищи-
ло більш ніж в 2 рази аналогічний показник для 
чоловіків, зокрема, у міжрегіональних потоках – в 
1,5 разу, у міждержавній міграції – в 4 рази.  

Рівень безробіття в Луганській області 
складає відповідно до методології МОП 7,7 % 
(2009 р.), що не є високим показником в масш-
табі України (8,8 %). Характерно те, що показ-
ник рівня безробіття в міських поселеннях є бі-
льшим, ніж у сільській місцевості (8,2 і 5,1 %), а 
серед чоловіків – більшим, ніж серед жінок (9,2 
і 6,1 %). У вікових категоріях працездатного 
населення перше місце за рівнем безробіття по-
сідає вікова група 15-29 років (12,3 %). Збере-
женню високого рівня молодіжного безробіття в 
Луганській області сприяє сформований висо-
кий рівень зазіхань молоді, підкріплений послу-
гами сфери освіти (який, разом з тим, не забез-
печується конкурентноздатними робочими міс-
цями), а також структурна невідповідність про-
позиції і попиту. Стабільний попит на робочі 
професії в різних видах економічної діяльності 
часто поєднується з його відсутністю на профе-
сіоналів, фахівців і клерків. 

Висновки. Структура зайнятості населення 
в Луганській області характеризується високою 
часткою первинного сектору, представленого зде-
більшого вугільною промисловістю, з важкими 
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умовами праці, а також – низькою часткою бю-
джетних галузей. Застаріла структура економіки 
не дозволяє ефективно використовувати робочу 
силу, зокрема, такі її категорії, як „молодь”, „жін-
ки”. Регіону катастрофічно бракує конкурентноз-
датних робочих місць. Спеціалізуючись на вироб-
ництві продукції з низькою доданою вартістю, 
Луганська область, таким чином, створює робочі 
місця в тих країнах і регіонах, у які вивозиться 

вугілля, метал, прокат. Значна частка економічно 
активного населення змушена переходити в нефо-
рмальний та тіньовий сектори економіки, а також 
– вдаватися до міграції за межі регіону. Окремою 
проблемою є відносно низький рівень освіти пра-
цюючого населення, що гальмує будь-які спроби 
спрямувати регіон на інноваційний шлях розвит-
ку. 
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