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образов и их вербальной репрезентации актуализировано современным 
взаимовлиянием языковых культур и феноменом национально-культурной 
специфики языкового сознания.

В лингвистике продолжается период стремительного роста интереса к 
национально-культурным особенностям языковой картины мира (В. Коно
ненко, А. Загатко , И. Кононенко, Ж. Соколовская, И. Голубовская, С. Ер
моленко, В. Жаворонок и др.), которая является обобщенным отражением 
представлений о реалиях бытия в языке представителей определенного этно
са.

В группу слов, представляющих эту специфику, относится система на
званий лиц, и в частности, названия родства, которые имеют этнокультур
ный компонент семантики и являются «константами национальной культу
ры» [Чернова 2010: 7]. Названия родства составляют отдельную группу сис
темы названий лиц, элементы которой закономерно связаны друг с другом н 
находятся в определенных отношениях.

Фразеологические единицы, которые являются неотъемлемой компонен
том любой языковой национальной картины мира, наилучшим образом от
ражают социокультурный опыт, накопленный многими поколениями носи
телей национального языка. Этнонациональный фонд концентрирует устой
чивые ассоциативные связи названий родства в любом языке, они составля
ют одну из самых многочисленных групп [Пазяк 1984: 127], что обусловлено 
экстралингвистическими факторами (кровные связи самые близкие, они от
ражают непосредственное окружение человека, проявляют неограниченные 
возможности для образного словоупотребления) [Щербакова 2002: 14]. Но, 
как подчеркивают многие исследователи, «все концепты родства националь
но специфичны» [Мержоева 2009: 5]. Наиболее ярко лингвокультурная спе
цифика названий родства проявляется в сравнении этнонациональных фон
дов украинского и английского языков, ориентированных на отражение пре
имущественно традиционной языковой картины мира.

Представим анализ названий родства в пословицах, поговорках и фра
зеологических единицах, входящих во фразеологический фонд украинского 
и английского языков.

В украинском и английском ментальном понимании родство, семья все
гда осознавались как неотъемлемая часть социальной и личной жизни инди
видуума, «рассматривались как важный залог самого существования челове
ка, нуждалась в постоянной поддержке и помощи, которую могли оказать 
только члены семьи, близкие родственники» [Кононенко 2008: 57].

Основу нуклеарной семьи составляют отец, мать, сын, дочь, формирую
щие первую ступень полной родства по прямой линии, через который осу
ществляется непосредственная связь с другими членами семьи всех линий и 
степеней родства. Для английской и украинской культур характерна цен
ность контактов с близкими родственниками, но их состав разниться в дан
ных социумах. Круг близких родственников для англичан ограничивается
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членами нуклеарной семьи, в то время как для украинцев этот круг расширм 
ется до старшего поколения включительно.

Традиционно главой семьи считался отец//а(Нег. Его социальный ип 
определяется не только статусом главы семьи и эталонностью его пот-дс 
ния. Отец олицетворяет жизненный опыт, он является хранителем семейIII.ІК 
традиций. Родительские забота незаменимы в жизни человека, что подтер 
ждается в украинских пословицах с оценочными определениями свій, лю 
бенъкий (любленький), рідний: В  любленького татка любленька й кроватки 
Своя хата -  своя стріха, свій батько -  своя втіха; У свого батька і рай, і 
мука. Отношение потомков к отцу всегда было показателем человеческой 
порядочности, чести, воспитанности: Як батька чужими пирогами помп 
натъ, то лучче без поминок; Хто не слухає тата, той послухає ката; Діти 
батька не учать. Як батька покинеш, то й сам загинеш; Батько тисячі 
синів має, кожному мисочку справляє; Скоріше батько вигодує десяті, 
дітей, аніж десятеро дітей одного батька

Англоязычные каноны образа отца подразумевают во многом аналогій 
ные аспекты и передают значение старший, наставник, достойный уважении 
родоначальник: /аскег соп/еззог, (Не РаіИег о /  Ііез, (Не /а(Нег о /  (Не Ваг, іііу 
РаїНег о /  (Не Сі(у, Ра(Нег ТНатез, Пке а /аіНег, зрігііиаі /аіНег, (Не Ра(Нег о/ 
Е пф зк рое(г; Опе /а(Нег із епоиф  (о ррмет о т  кипйгед зопз, Ьи( по( а кип 
бгесі зопз опе /а(кег; N0 1оче (о а /а(кег'з; Опе /а(кег із тоге (кап а китіпиі 
зскооІтаз(егз; Опе /а(кег сап зиррогі (еп скййгеп, (еп сЫЫгеп саппо1 зиррпи 
опе /а(Нег. Однако параллельно вызывает разногласия главенство отца в се 
мъе: согласно строгим патриархальным представлениям, отец -  это глшш 
семьи, который устанавливает порядки, за ним должно быть закреплено при 
во принятия решений, касающихся всей семьи: 1огд апд таз(ег, (Не %оод тип 
о /  (Не коизе; (о ш а г  (Не рап(з/(гоизегз; теп ш ге  тайе о /  Жгу Ьи( м>отап и <н 
тасіе о /  тап; согласно демократическим представлениям оба родители 
равны: Мап апд т /е таке опе /ооі; МШз апй и/пез аге ечег м>апііп£; Мин 
такез Ноизез, м>отеп таке Нотез; А тап т(Нои( а м>отап із Ііке а зкір т(кош 
зай. В английской семье отец более дистанцирован от детей в отличие 
украинской семьи и более занят другими семейными делами.

В паремийном фонде украинского языка представлены единицы, в кото 
рых нивелируется положительный образ отца и возникают ассоциации с ж 
гативными явлениями, напр., пьянством, расточительностью, эгоизмом, рай 
нодушием к собственным детям, ненадежностью: Збувся тато клопоту 
жито змолотив, а гроші пропив; Ах, мій батько що мав, то витрусив; Збуп 
ся батько лиха: збувся грошей з міха; Не плач дитя, не плач! Принесе баті, 
ко калач, медом помаже, тобі покаже, а сам і з ’їсть; Батько збирав лот 
кою, а діти їли варишкою; Каша наша, батьків борщ; Рідний батько, та п< 
своїм дітям; Поки батько народився, а син по світі находився; На батьки 
надійся, а салі не плошай; Як Бог дасть, батько хату продасть та собаку 
купить, то й до хати ніхто не приступить.
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В то же время в этнокультурных фондах обоих языков имеются едини
цы, в которых схожесть отцов и детей воспринимается как абсолютная кате
гория, неподвластная внешним воздействиям: Батько рибалка, то й діти у  
воду дивляться; По татку й дитятко; І  мій батько таки мався, і я  в його 
вдався; Від доброго дерева добрий і  пагонець, од доброго батька піде і добра 
дитина; Який батько, такий син: виносили з діжки сир; Який кущ, така й 
хворостина, який батько, така й дитина; Який дуб -  такий тин, який бать
ко -  такий син; Ыке /аіИег, Ііке зоп. Этот ситуативный признак сходства в 
основном выражено с помощью характерных украинских названий-симво
лов из растительного мира и их частей -  побег дерева, хворостина с куста, 
забор из дуба.

Интересно, что в английской лингвокультуре культ отца семейства про
слеживается в большей степени, чем в украинской (по сравнению с мате
рью), однако фразеологизмы двух языков с компонентом номинации кров
ного родства «отец», «ґаіЬег» могут быть объединены общими темами: важ
ность; схожесть с детьми; родоначальник, лидер.

Образ матери в английской и украинской семье наделен четкими особен
ностями: авторитет, источник заботы, объект любви и уважения. Сравни
тельно-сопоставительный анализ фразеологических единиц с номинациями 
родства выявил общие для фразеологических картин мира исследуемых язы
ков.

Так, главными семантическими компонентами в украинском фразеоло
гическом фонде являются: естественное родство {Нема тих яток, де прода
ють рідних маток; Нема того краму, щоб пошити рідну маму; Нема того 
краму, щоб купити маму; Матері ні купити, не заслужити; Нема такого 
дружка, як рідна матушка; Одна мати рожає, да не один обичай дає; Одна 
мати родить, та не один розум дає; Козака мати родила, а мужика -  
жінка, а чернця -  паніматка); зависимость {Як помре мати, розбігаються 
діти з хати, батько їх не вдержить; Нема батька -  півсироти, нема 
матері -  повна сирота; Коли умре дитина, то мала долина, а як умре мама, 
то велика яма; Живої матері можна діждатись, а мертвої -  ніколи; Тяж
ко саду без зозулі, тяжко дочці без матулі; Без матері і сонце не гріє); 
внешнее и внутреннее психологическое уподобление матери {Який талан 
матці, такий і дитятці; Нема чого дивувати, така була й її мати; Яка 
клепка, така й бочка, яка мати, така й дочка; Вилилась у  матір, як з воску; 
Чого мама научить, те й дочка знає); сочувствие (У дитини заболить паль
чик, а в мами -  серце; Дітки плачуть, а в матері серце болить); забота {Як 
мати рідненька, то й сорочка біленька; Мати дітей пушить, а мачуха су
шить; Мати з малятами, як ластівка з ластів ’ятами; Дякую тобі, мамо, за 
твою науку, колисала ти мене, колишеш й онуку; На сонці тепло, а коло 
матері добре; До людей -  по розум, до матері -  по серце); кормилица, с 
концептуальным образным отождествлением мать-земля {Мати годує дітей, 
як земля людей; Не та мати, що родила, а та, що вигодувала); советчица
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{Мама вірна порадниця)-, защитница (Мати праведна -  опіка й охорона 
камінна); терпеливая, добрая женщина (Мене мати цілий вік дурила: ка нем 
«битиму», та не била; Рідна мати -  брехуха, то мачуха справедлива: ч/. 
скаже: «Ятобі дам», то вже дасть; ам ат и «Іщ об тебе, і бодай тебе», о 
сама «Ох коли б, Господи, не сталося чогось дитині з моєї дурної речі»), 
наименование Матери Богородицы, святость (Хто матір забуває, того їм,- 
карає).

В английском языке существующие устойчивые единицы фразеолопп» 
ского характера и паремии с лексемой «тоГЬег» отмечены следующими ю 
матическими характеристиками: наследственность Шке тоікег, Ііке сі»/,/ 
Ііке тоікег, Ііке баи%кіег; аз із Іке тоїкег, зо із кег йаиркіег); отношения мок 
ду матерью и ребенком (А /гіепсіїу са і/ зискз т о  тоікег з; Ьоче уоиг тоїксі 
уои'ІІ печет каче апоікег; Ьу опе'з тоїкег’з зібе); прародительница, источник, 
начало (Хесеззіїу із Іке тоікег о /  ітепііоп; Іке тоікег о /  аіі; счету тоїксі \ 
зоп; КереІіИоп із іке тоікег о /іеа т іщ ); чистота (Сорочка біленька -  є мати 
рідненька); прозвище географического объекта (Іке Моїкег о /  Зіаіез. іін 
Моїкег о /  Рагііатепіз; іке Моїкег о /  Ргезібепіз); понятия, связанные с хрн 
стианской религией (Моїкег Зирегіог); предметы (а Моїкег НиЬЬагб; то!ке і 
о/реагі).

Результаты исследования свидетельствуют об активном употреблении 
лексем «дитя/дети»/ «сЫЫ/сЫМгеп», «сын»/«зоп», «дочь»/«баи§Ь1ег» в аш 
лийском и украинском фразеологическом фонде. Прежде всего такие усюїі 
чивые единицы фразеологического характера и паремии указывают на про 
исхождение, родственную преемственность (а зоп о / Іке зоіі, зопз о /Абат, а 
зоп о /  іке Мизез; іке зопз о /  теп; а зоп о /  Яеріипе; а зоп о /  Магз; он 
тя/дитина/син природи; батьків син; Синий дочки -  одного дерева листан 
ки); библейскую этимологию (ргобщаі зоп; іке бащ кіег о/Ече; а баиф іо  ,ц 
іке когзе-іееск; іке баиДНег о/бегекеї; блудний син); связь с христианской 
религией (Іке 8оп о/Соб; Іке скіїбгеп о /ііф і; Божий син); ругательство (зон 
о{а  Ьііск; а тоїкег’з Ьоу; бісові/вражі/сучі дітщмамина донечка); ассощш 
цию негативного содержания (Шіеп скіїбгеп зіапб циіеі, ікеу каче боне зоні є 
кат ; а ргоЫет скіїб; тапу кізз іке скіїб/ог Іке пигзе'з заке; а скіїб іп зш іі 
таііегз; Ііке а скіїб іп а зтееі зкор; як мала дитина; У кого суть дочки, у  та 
го латані сорочки; Дочки залишають без сорочки; Дочка -  обдерихата, ш є 
забирає, бо хоче бути багата; Татові на воли грошей не вистачає, а аш 
скрипки забажав; впадати в дитинство); статус ребенка (скіїб о} зкате. а 
паїигаї скіїб; приймати, прийняти за дочку); сложность воспитания, трудно 
ста, связанные с детьми (ечегу/ат іїу каз а Ыаск зкеер; тапу а %ооб сот коз ч 
Ьаб саі/; Добрі діти доброго слова послухають, а лихі й дрючка не бояты ч 
Добрі діти -  батькам вінець, а злі діти -  кінець; Мала дитина -  виспиин п 
більша дитина -  не наїсися, велика дитина -  не уберешся; Малі діти -  манни 
клопіт, а підростуть буде великий; Більшають діти -  більшають і клопа 
ти; Малими були діти, то спати матері не давали, а виросли, то й дихати
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не дають).
Анализ устойчивых единиц фразеологического характера и паремий с 

номинацией родства, представляющих фразеологическую картину мира 
украинского и английского языков, позволил определить их специфику в 
каждой из исследованных языковых подсистем.

Сопоставительное исследование языковых картин мира неблизко
родственных языков является достаточно перспективным, поскольку для 
успешной межкультурной коммуникации и взаимопонимания представите
лей разных культур и народов важно именно знание картины мира носителя 
языка -  представителя другого народа.
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ЛИНГВОКУЛЬГУРОЛОГИЧЕСКИЙ АС ІІІ .К І 1
ПЕРЕВОДА ФРАНЦУЗСКОГО ГЕРОИЧЕСКОІ О МММ А I  

«ПЕСНЬ О РОЛАНДЕ» |
Е.А. Норкина |

Национальный исследовательский I
Мордовский государственный университет им. Н. П. Отреии. ( йЩ ИИ

В настоящее время все больший интерес для лингвистов и культу/нпнн ни ІІ0Ш Я  
ставляют средневековые тексты. Именно на базе таких тексти мг|иіііиіч*к|||| Щ 
процесс рассматривается сквозь призму культурологической і<:іііраіі>м<іііпи<(М щ  

Ключевые слова: липгвокультурологш, культура, эпос, литератфі, ІШІШ' % 
вод, концепт, реалия. $

До XI в. французской литературы практически не сущее пи чинш I 
былины, пословицы и поговорки, рассказы передавались ич помічній* 
кодеине «из уст в уста» и, таким образом формировали нащюишіміуИ 
ную традицию. Подобный фольклор не мог претендовать на сип у а* 
туры, т. к. не признавался средневековыми церковнослужителями XI и 
веком кардинальных изменений в средневековом социуме: моипнн и ни 
нослужители уже не обладали правом преподавать и  обучать, «нирыи 
первые университеты, пропагандирующие научную культуру по тч>н 
пе. Буржуазия и аристократия претендует на свою литературу, ион цім» 
жет отражать их самобытность. Отметим, что французский ятык і '|н>нм)Цр 
ковья является еще диалектом, но его значение возрастает: на но /шчтиЦ| 
говорит король и Париж. В это время начинает свое формирование фр«НЦ||1 
ский героический эпос. Насчитывают около 90 произведений, самые П|»,*1ЙЦ§ 
из которых датируются ХП веком, так называемые «жесты» (от фр < 7іннщ 
СІЄ £Є$Ш -  песни О деяниях, О подвигах). Обычно ЭТО были длинные < Ірофіф 
связанные ассонансом, а позднее и рифмой. Данные произведении нриамф 
значались для декламации нараспев жонглерами, уличными мучыпчшлмй, 
странствующими певцами. В жестах могли отражаться следующие и ми

1) тема защиты родины от внешних врагов (мавров (сарацин), ішрмнй 
нов, саксов);

2) верная служба королю (императору);
3) кровавые феодальные распри [Щербаков Ьйр].
Самым древним памятником французского героического эпоса иачимиї 

«Песнь о Роланде». Автор до сих пор неизвестен, существует мікнммин

дарственного университета им. Тараса Шевченко. «■ пмІІ- 
£е125@таі1.га.
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вложений, но ученые склоняются, что это был некий Тюрольд. Данное 
едение возникло около 1100 г., незадолго до первого крестового по- 

I Помимо вышеупомянутых тем жестов, автор «Песни о Роланде» внес 
своего. Здесь присутствуют национально-религиозная идея и соци- 

политические противоречия. Язык данного произведения труден для 
читателей-неспециалистов, но благодаря прекрасным трудам 

одчиков прочтение данной песни не представляет трудности для со
виного читателя. Нужно отметить, что существует огромное количест- 

одов «Песни о Роланде» на русский язык: наиболее старые из них 
лежат Б. Алмазову, А. Чудинову, позднее Ф. де ля Барт, Ю.Б. Корне- 

В.И. Ярхо [там же]. А. И. Сорокин говорит на этот счет: «Двуязычный 
вод является в тоже время «двукультурным» интерпретативным перево- 

». Язык отражает мировидение и миропонимание народа, образуя языко- 
| картину мира с совокупностью стереотипов, символов, эталонов, фор

мующих социум [Сорокин 2003: 213]. Каждый национальный мир, по 
вам Г. Гачева, это единство природы, характера народа, его мышления 
способа ее восприятия и отражения в сознании этого этноса. Назван- 
параметры определяют глубинную смысловую структуру любого тек- 
отражающего уровень и характер развития культуры данного нацио- 

іьно-культурного образования [Гачев 2007:122].
Культурологическое содержание текста формируется с помощью языко- 

х единиц с культурным компонентом в виде денотативного, коннотатив- 
го значений и развернутыми описаниями объектов, явлений культуры, 
угьтурно-псторических событий. У каждого текста есть свое культурное 

странство. Языковые единицы в текстовом окружении приобретают 
льтурологическую маркированность, обогащая смысл текста. Сталкива- 
ь с образными эмблемами чужой культуры в тексте перевода, переводчик 
дат в него различного рода лингвокультурологические комментарии, 
крывающие смысл. Образное мышление любого этноса находит отраже

ние в художественных образах, художественных особенностях формы, то 
•сть тропах и фигурах речи, которые в переводе должны заменяться такими 
Образами, чтобы не вызывать противоречий в восприятии иноязычного чи
тателя, то есть переводчику приходится соблюдать «баланс» между культу
рами. Выбор переводчика отражает зависимость его стратегических реше
ний от объема его лингвистических и когнитивных знаний, уровня его ком
муникативной компетенции, учета владения рецепторами перевода опреде
ленным запасом фоновой информации [Бахтин 1996: 137]. В процессе пере
вода каждый участник коммуникации вносит свой смысл. Переводчик пре
ломляет смысл исходного текста таким образом, что он является носителем 
как национальной, так и иноязычной культуры. Он создает собственную пе
реводческую картину мира, которая формирует его сознание билингва. Для 
компенсации лакун в текст перевода вводятся элементы культуры -  реципи
ента, что искажает восприятие произведения в сознании получателя. Таким
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