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В статье представлен анализ отечественной системы управления качеством обучения школьников 

в первые годы советской власти, охарактеризованы требования, предъявляемые к образованию, 
доминирующие методы, формы обучения, подходы к осуществлению контроля качества обучения 
школьников. Выделены основные достижения и проблемы в отечественной системе управления 
качеством обучения школьников начала ХХ века. 

Ключевые слова: система управления качеством, обучение школьников, контроль качества, 
трудовая школа, комплексный метод 

 
 

Отечественная система управления качеством обучения школьников 
неоднократно претерпевала трансформации в процессе своего развития. Сегодняшний 
этап ее развития характеризуется поиском новых эффективных методов ее 
усовершенствования. Однако, результативность нововведений будет значительно 
выше, если учитывать результаты педагогических наработок прошлых лет. В этой 
связи особый интерес представляет этап развития отечественной системы управления 
качеством начала ХХ века. Это довольно противоречивое время: с одной стороны – 
энтузиазм, новаторство, поиск новых форм и методов обучения, а с другой стороны – 
полное отрицание опыта российской педагогики, непрофессионализм на всех уровнях 
управления качеством обучения, сложная экономическая ситуация и т.д. 

Цель статьи – анализ особенностей отечественной системы управления 
качеством обучения школьников в первые годы советской власти. 

Последовавшие после 1917 года послереволюционные события в обществе можно 
охарактеризовать как время бурного развития новаторской педагогической мысли, 
вызванного коренными изменениями государственного устройства и его 
идеологической основы. В это время в нашей стране происходило не просто 
восстановление, а фактически строительство новой системы всего школьного 
образования, создавалась первичная структура социалистического среднего 
образования. Гимназии, реальные училища и т.д. были упразднены, им на смену 
пришел целый комплекс образовательных учреждений, состоящий из единой трудовой 
школы первой и второй ступени, школы крестьянской молодежи, фабрично-заводских 
школ, школы фабрично-заводского ученичества, школы-коммуны и др. Высокая 
концентрация на  территории нынешней Луганской области заводов, фабрик и 
рудников стимулировала создание и активное развитие на данной территории школ как 
для детей, так и для взрослых; кроме этого, достаточно большое количество учебных 
заведений создавалось в сельской местности. 

В основе системы управления качеством обучения школьников  лежат 
требования, предъявляемые к школе, ее задачи и особенности на данном этапе.  В 1923 
году выходит книга Николая Владимировича Чехова (1865–1947) «Типы русской 
школы в их историческом развитии», в которой был представлен анализ школ России, 
их специфика в историческом развитии, что было новым для отечественной педагогики 
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[16]. Этот труд был итогом многолетних исследований автора, еще в 1907 году 
опубликовавшего результаты педагогического труда «Свободная школа: Опыт 
организация средней школы нового типа». Н. Чехов, давая определение школы, 
указывал на то, что «школа есть организованное учреждение, имеющее определенную 
образовательную цель и определенные формы и объем  работы учителя и учеников. 
Воспитательных задач школа может и не иметь» [16, с. 10].  

На первом этапе становления и развития отечественной системы управления 
качеством обучения школьников к школе выдвигались требования по организации 
жизни детей в ее социалистическом разрезе, чтобы любая школьная дисциплина 
организовывала в ребенке и гражданина, и ученого-практика [7, с. 14]; требование 
приближения школы к современности; ее связь с живой конкретной жизнью рабочих и 
крестьян; а также требование системности, т.к. «качественное обучение в школе 
должно давать не ряд отдельных знаний, а единое, целостное мировоззрение» 
(П. Блонский [2, с. 22]). Постепенно в новых реалиях школа становиться важным 
элементом государственной структуры: «…школа – не монастырски-институтская 
келья и даже не слепок жизни, а актуальный винт в общем государственном аппарате» 
(С. Каменев «Подготовка нового учителя» 1923–1924 гг. [10, с. 61]). Как отмечали 
педагоги середины 20-х годов, школ стала иметь двойственное положение – с одной 
стороны свобода выбора программ обучения, с другой – школьное образование 
определяется целевым предначертанием государства и жизнью, т.е. бытием, влияющим 
на нее со всех сторон [7, с. 14]. 

В начале ХХ века требования к школе, к качеству ее работы опирались на идеи 
Джона Дьюи, чьи труды были очень популярны в советской России двадцатых годов и 
оказали заметное влияние на развитие советской школы в период ее становления. По 
мнению Дж. Дьюи, качество обучения выражалось в успехе конкретного ребенка – его 
физическом развитии, в его успехах в умении читать, писать, считать, в улучшении его 
манер, его рачительности, привычке к порядку и прилежании [5, с. 2]. Основной 
педагогической идеей Дж. Дьюи было воспитание ребенка, личности, которая могла бы 
приспособиться к любой ситуации; им выдвигались требования связи обучения с 
жизнью, с опорой на жизненный опыт учащегося, а также идея обучения через 
деятельность. О популярности подобных идей говорит то, что в период с 1917 по 1926 
год работы Дж. Дьюи были изданы и переизданы более двадцати раз, не считая 
опубликованных аналитических работ отечественных авторов по вопросам педагогики 
Дж. Дьюи. К концу исследуемого этапа в начале 30-х годов школа ставит своей задачей 
готовить всесторонне развитого члена коммунистического общества [15, с. 11]. 
Требования к школе определяются теперь задачами социалистического строительства, 
воспитательное значение школы выходит на первый план. Утверждалось, что 
повышение качества работы школы невозможно без повышения качества руководства 
школой со стороны органов Наркомпроса, который должен обеспечить во всех звеньях 
народного образования строгую ответственность за порученную работу. 

В целом, на первом этапе становления и развития отечественной системы 
управления качеством обучения школьников целью обучения выступала подготовка 
подрастающего поколения к «требованиям революционной советской современности» 
[13, с. 575-576]. Это подразумевало формирование здоровых и сильных, творчески-
активных, высоко-квалифицированных, беззаветно-преданных и строго дисциплини-
рованных борцов и строителей коммунистического строя [там же].  

Основными требованиями к содержанию обучения для обеспечения его качества 
выступали: 
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- содержание обучение должно быть связано с производительным трудом [8, с. 9]; 
- обучение должно быть связано с «умственным, гимнастическим и 

политехническим воспитанием» (М. Бернштейн «Что школа делает для населения» 
(1927 г.) [1, с. 8]): все дети, начиная с девятилетнего возраста, должны принимать 
участие в производительном труде; умственное образование должно сочетаться с 
физическим (гимнастические школы и военные упражнения) и политехническим 
воспитанием, знакомящим с научными принципами всех производственных процессов 
[там же]; 

- обучение должно быть воспитывающим, при котором главная цель – 
обязательное усвоение по своим способностям и дарованиям при проявлении 
наибольшей самодеятельности; не объем курса и максимальный уровень знаний, а их 
прочность [14, с. 9]. 

Обучение, по мнению педагогов двадцатых годов, должно было базироваться на 
«самодеятельности» молодежи, которая является основой просветительской работы. К 
основным методам обучения, обеспечивающим его качество, относили: 

-  применение комплексного или синтетического методов обучения; 
-  классификация методов обучения с точки зрения воспитательных целей, 

которые ставит перед собой педагог: пассивно-подражательные, направленные на 
воспитание в детях послушания, внимательного восприятия и воспроизведения; 
активно-творческие, направленные на воспитание инициативы и творческой 
предприимчивости; 

-  классификация с точки зрения образовательных целей, т.е. по характеру знаний, 
которые учащиеся должны получить: метод абстрактно-предметный по приобретению 
отвлеченных, оторванных от практического опыта знаний по отдельным дисциплинам; 
метод конкретно-комплексный по приобретению конкретных знаний о явлениях 
окружающей жизни [13, с. 569-570]. 

Рассматривая вопросы качества обучения, следует отметить, что обучение в 
отечественных школах 20-х годов ХХ века чаще всего строилось на основе так 
называемого «комплексного метода преподавания», суть которого педагоги двадцатых 
годов активно обсуждали на заседаниях Наркомпромса, съездах и конференциях, 
заседаниях педагогических коллективов учебных заведениях. Данный метод 
применялся и ранее – в 70-80 гг. XIX века: педагоги применяли комплексные уроки, 
объединяя изучение одной темы на различных уроках с разных позиций. В новых 
условиях комплексный подход к преподаванию становился главенствующим, его 
применение являлось обязательным, гарантией качества результата обучения. Однако, 
положительные стороны комплексного метода (связь с жизненным опытом, творческий 
подход, новые возможности для преподавателя и ученика и т.д.) сводили на нет такие 
факторы, как отсутствие четкого регламента, методики его проведения, специальной 
литературы для учителя и ученика, низкая квалификация педагогического состава школ 
и т.д. Результаты внедрения комплексного метода на Луганщине подробно отражены в 
отчете «О работе Петроградско-Донецкой трудшколы с 1 февраля по 15 июня 1923 
года» [3; с. 42]. Метод базировался на максимально приближенном к жизни изложении 
материала, активном участии учащихся в общественной жизни и трудовой 
деятельности. Тематика подобных уроков к середине двадцатых годов утверждалась 
программой Наркомпроса, ее содержательной наполнение было в духе времени – 
революционные идеи, смелые решения, не всегда логичные и научно обоснованные. 
Так, например, изучение рассказа А.П. Чехова «Спать хочется» сопровождалось 
развитием устной и письменной речи, изучением конституции СССР и РСФСР, 
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промышленности и полезных ископаемых СССР, процентов и диаграмм; при этом все 
это – содержание одного урока [11, с. 52-53].  

К основным проблемам, которые влияли на качество обучения школьников в 
первой половине исследуемого этапа, следует отнести, прежде всего, слабую 
материальную базу школы. В этот период высказывались идеи о самофинансировании 
школы. Например, в издательстве «Работник просвещения» (г. Москва) в 1927 году 
были опубликованы результаты всесоюзного обследования школ  «Что школа делает 
для населения» (автор Михаил Семенович Бернштейн (1894–1975 гг.) [1]), в которых 
содержится призыв к тому, чтобы расходы на содержание политехнических школ 
частично покрывались продажей сработанных вещей (за исключением первого класса), 
т.к. производительный труд должен был быть тесно связан с образованием [1, с. 8].  

Сами школы создавались не только на базе бывших гимназий или других учебных 
заведений дореволюционной России, но и в заброшенных домах, солдатских и рабочих 
казармах. К контролирующим органами в это время (к работе инспектуры) 
предъявлялись требования, продиктованные временем и господствовавшей в 
государстве идеологией. Во-первых, это политическое руководство во всех сферах 
образования; во-вторых, это учебно-методическая работа с целью  увеличения 
продуктивности работы учителя; третья задача – борьба с частными школами для того, 
чтобы остановить работу «…попов и реакционного учительства, ведущуюся на 
квартирах, в церквях и других секретных местах» [9, с. 12]. Четвертой основной 
задачей был переход к созданию системы контроля и инспектирования наряду с 
реорганизацией самих отделов народного образования, создание мощного аппарата 
инспекции при содействии комитетов партии [9, с. 11-13]. 

Так как качество обучения принципиально зависит от обеспеченности учащихся 
учебниками, областное руководство стремилось по возможности решить эту проблему 
в кратчайшие сроки. Следует отметить, что изданию учебников, методической 
литературы для учителя со стороны государства уделялось значительной внимание, 
особенно к концу исследуемого этапа. Так в Отчете Луганского Окрпрофорба за 1925–
1926 уч. год указано, что на покупку учебников местному бюджету было отпущено 
35 000 руб. против 2 500 руб. прошлогодних, т.е. наблюдалась устойчивая тенденция к 
полному обеспечению школ учебной литературой [4]. Содержание учебников помимо 
соответствия достижениям науки и техники, должно было отражать основные 
идеологические установки партии. Идея создания большевистского учебника была 
вынесена на общественное обсуждение, звучали призывы к созданию общими 
усилиями образцового коммунистического учебника. 

Следующим фактором, в большей степени негативно влияющим на качество 
обучение на первом этапе становления и развития отечественной системы управления 
качеством обучения школьников, является отказ от академических методов 
преподавания, принятых в дореволюционной России, в пользу новаторской творческой 
работы учителя и ученика. Это также был и отказ от обязательных программ, отказ от 
единой системы оценивания в виде единых письменных работ, экзаменов, зачетных 
уроков в пользу публичных выступлений, представления и защиты рисунков по 
определенным темам комплексных занятий, чертежей и др. «…Книжка, как альфа и 
омега догматической мудрости, уступает место опытно-лабораторному знанию, 
полученному в процессе синтетической школьной работы» (С. Каменев «Подготовка 
нового учителя» 1923–1924 гг. [10, с. 61]).  

В известной книге «Трудовая школа» (1919 г.) идеолог комплексного построения 
программ новой советской школы П. Блонский подвергал критике практически все 
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основы дореволюционного образования – начиная от использования программ 
школьного обучения (отказ от «схематизации знаний», «наш ученик должен изучать 
мир и жизнь, а не арифметику и физику» [2, с. 46]) и заканчивая отказом от проведения 
классических уроков, сомневаясь в необходимости «всамделишного урока», т.к. знания 
должны «рождаться из случаев и в работе», а также «чем меньше учитель будет 
увлекаться погоней за знаниями, тем лучше» [там же].  

Собственно предметность обучения по П. Блонскому также не является 
целесообразной, ей на смену должна прийти научная деятельность учащихся, 
осуществляемая ими при переходе из одной научной студии в другую. В школьную 
практику вошли такие методы преподавания как семинарский, кружковый, студийный, 
в основе которых лежит «самодеятельность и индивидуализация» [6, с. 44].  

К основным средствам обучения педагоги двадцатых – начала тридцатых годов 
относили словесный (слово как средство), предметный (наглядная предметная 
иллюстрация для сообщения сведений), моторный или трудовой (в основе – мускульная 
активность учащегося и его двигательные реакции) [13, с. 569-570]. 

Одним из элементов системы управления качеством обучения школьников 
являются государственные стандарты образования, в основе которых лежат программы 
школьных дисциплин, об отказе от которых уже было сказано выше. Поэтому анализ 
этапа становления и развития отечественной системы управления качеством обучения 
включает в себя характеристику программ школьных дисциплин. Единые программы 
по школьным предметам практиковались до революции 1917 года, когда они 
подверглись критике, реформировались, видоизменились, а после были полностью 
ликвидированы. Более того, высказывалось мнение о том, что универсальных 
программ, хотя бы и одобренных соответствующими главками, в новой трудовой 
школе быть не может в принципе [7, с. 14]. Однако практика показала, что качество 
обучения при этом значительно снизилось.  

Первые советские программы («Материалы для образовательной школы») были 
высланы в школы в 1919 году, они носили рекомендательный характер, предполагая 
конкретизацию на местах. В 1920 году опубликованы «Примерные учебные планы для 
I  и II ступени в единой трудовой школе» (план-минимум и план-максимум). Следует 
отметить, что и эти программы также были достаточно расплывчаты и не предполагали 
неукоснительного исполнения. Комплексные программы перерабатывались, 
дополнялись, уточнялись, в них вводились конкретные темы (не конкретные учебные 
предметы, а, так называемые, центральные темы), указывались варианты реализации 
комплекса, появились привязки программ к сезонным явлениям и революционным 
праздникам (начало весенних работ, Первое мая, Октябрьская революция и т.д.).  

Созданием программ занимался государственный ученый совет (ГУС), созданный 4 
июля 1921 года на коллегии Наркомпроса, председателем которого была назначена 
Н.К. Крупская. К сожалению, в состав ГУСа входили люди, которые не всегда были 
компетентны в вопросах образования, часть из них не имела педагогического образования 
вообще, не имела опыта преподавательской работы, многие открыто пропагандировали 
идеи зарубежных педагогов-новаторов, полностью отвергая наследие отечественной 
педагогики. Это привело к резкому снижению качества обучения школьников. Так, 
например, критерием обора тем служил интерес ребенка к тому или иному явлению либо 
идейно-политическое значение данного явления, о системности и научном обосновании 
речь не шла. И хотя созданные программы считались их авторами чрезвычайно удачными, 
переворотом в деле школьного образования, имеющим всемирное значение 
(А. Луначарский [12, с. 5]), они очень быстро показали свою несостоятельность.  
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Уже к 1925 году на школьных собраниях, в периодике, на конференциях и съездах 
различных уровней стали звучать критические замечания в адрес комплексных 
программ. Поэтому программы 1927 года выступали как некий компромисс между 
комплексностью и предметностью («программа навыков»), а программы 1929 года 
стали отличаться уклоном в проектный метод преподавания, что еще больше усугубило 
проблему низкого качества обучения.  

Особенностью этого времени является также то, что своевременное исправление 
недостатков, их анализ, поиск причин педагогических неудач осложнялись ситуацией в 
стране – все, что не оправдывало ожиданий, считалось происками «врагов», 
«контрреволюцией», «вредительством», что подразумевало поиск данных «врагов» и 
их незамедлительное строгое наказание. Это приводило к замалчиванию негативных 
моментов и ухудшению состояния всей системы управления качеством обучения 
школьников. В 1931 году в Постановлении ЦК ВКП(б) «О начальной и средней школе» 
наркомпросам союзных республик было поручено «…организовать научно-
марксистскую проработку программ, обеспечив в них точно очерченный круг 
систематизированных знаний (родной язык, математика, физика, химия, география, 
история)».  

Новые программы начали внедрять уже в 1932/33 учебном году. Метод проектов 
и другие новаторские идей были официально объявлены как несостоятельные. При 
этом звучало требование о том, что преподавание различных наук, особенно физики, 
химии и математики должно быть систематическим «…на основе строго определенных 
и тщательно разработанных программ, учебных планов и проводиться по строго 
установленным расписаниям» (Н.Ф. Скачков «Национально-культурное строительство 
в третьем решающем» [15, с. 11]). Все это позволяет говорить о том, что этап 
становления советской системы управления качеством обучения школьников подходил 
к концу.   

Таким образом, мы можем провести параллель между сегодняшними реформами 
системы обучения школьников и процессами, происходившими в начале прошлого 
века. Анализ достижений педагогов прошлого, изучение недостатков их работы – залог 
эффективного функционирования отечественной системы обучения школьников в 
настоящем. 
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The article presents an analysis of the national quality management system of schoolchildren’s education 
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