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Освещенные в сборнике проблемы и направления их решения будут 
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докторантам, проводящим исследования в области философских и 
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Образ города – это естественный результат саморефлексии, пережи-

вания себя в окружающем мире, который позволяет высветить культурную 
обусловленность моделей восприятия реального пространства. Он, с одной 
стороны, создается самими горожанами, а с другой стороны формирует их 
восприятие окружающей действительности. Воспринимая предмет или 
явление, человек всегда соотносит результаты своего непосредственного 
восприятия со всей совокупностью социокультурного опыта. Взаимоотно-
шения человека с окружающими его людьми на протяжении многих лет 
заботит отечественных и зарубежных психологов, ведь известно, что 
нормальное развитие и становление личности возможно только в социуме 
[2,3]. При этом, в последнее время многие психологи определяют 
территориально-пространственную организацию окружающей среды 
одним из важнейших факторов формирования отношений субъекта [4]. 

Целью нашей работы стало выделение особенностей образа города, а 
также видов отношений жителя города к другому человеку. 
Проанализировав литературу по данной теме [1], мы предположили, что 
образ города и виды отношений жителя Донецка к другому человеку будут 
иметь свои специфические особенности.  

В исследовании приняло участие 416 человек в возрасте от 17 до 52 
лет. В экспериментальную группу вошло 208 коренных жителей Донецка 
(154 женщины и 54 мужчины), а в контрольную – 208 коренных жителя 
Ростова-на-Дону (125 женщин и 83 мужчины). Данные города были 
выбраны из-за территориальной близости, схожей численности населения 
и аналогичного этнического состава. В качестве основного критерия 
формирования выборок мы выделили лишь длительность проживания в 
данном городе – нас интересовали те респонденты, которые являлись 
коренными жителями. Выборки репрезентативны, так как в них 
представлены люди разных возрастов, профессий, образовательного 
уровня и материального достатка. 

Отношение к Другому измерялись с помощью следующих методик: 
«Шкала принятия других» Фейя; «Шкала враждебности» Кука-Медлей; 
«Шкала доброжелательности» Кэмпбелла; «Шкала доверия» Розенберга; 
«Незаконченные предложения» (авторская модификация). Достоверность 
различий проверялись при помощи t-критерия Стьюдента. Для 
исследования образа города были использованы следующие методики: 
Семантический дифференциал «Город в восприятии горожан» (авторы – 
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Е. Е. Пронина и Н.С. Гончарова) и «Незаконченные предложения» 
(авторская модификация). 

Сравнение показателей отношения к Другому выявил значимые 
различия между жителями Донецка и Ростова-на-Дону. Обобщая их, дадим 
характеристику жителей Донецка: низкий уровень доверия (0,73 балла; 
tэмп=5,6; p≤0,001), средний уровень доброжелательности (4,48; tэмп=4,2; 
p≤0,001), средний показатель принятия других с тенденцией к высокому 
(59,96; tэмп=4,9; p≤0,001), а также средний с тенденцией к высокому 
уровень по шкалам цинизм (57,22; tэмп = 10,02; p≤0,001), агрессивность 
(34,89; значимых различий не выявлено) и враждебность (22,59; tэмп=6,4; 
p≤0,001).  

Таким образом, дополнив полученные данные результатами методи-
ки «Незаконченные предложения», мы составили краткую характеристику 
особенностей отношения к Другому жителей города Донецка. Это люди, 
которые редко могут быть уверены в окружающих, боятся поверить в 
искренность поступков других, поэтому бывают враждебны, циничны, 
однако при этом не пренебрегают нормами общественной морали. Однако, 
несмотря на это, в большинстве случаев они благожелательны, дружелюб-
ны, расположены к другим, готовы принимать и понимать их. Говоря о 
других жителях, они чаще говорят о сильных духом (23 % выборов), 
хороших (39 %), дружелюбных (55 %) людях, которым, при этом присуща 
некая своеобразность (28 %), пессимистичность (47 %) и раздражитель-
ность (22 %). Быть жителем Донецка, по мнению горожан, значит иметь 
сильный дух (57 %), быть воином (40 %), смелым (18 %) и стойким (11 %). 
Жители Ростова-на-Дону более положительно относятся к окружающим 
людям, они более дружелюбны, настроены на принятие других со всеми 
достоинствами и недостатками, легче доверяют окружающим. Однако, они 
так же, как и дончане, часто могут проявлять враждебность, цинизм и 
агрессивное отношение. Говоря о других жителях чаще можно услышать о 
безразличных (68 % выборов), мрачных (54 %) и чужих (32 %) людях. 
Быть жителем Ростова-на-Дону, по мнению самих горожан, значит 
выживать (87 % выборов), иметь низкий доход (24 %) и просто жить в 
данном городе (36 %). 

На основе данных, полученных в результате применения методик 
«Незаконченные предложения» (авторская модификация) и «Город в 
восприятии горожан» (авторы – Е. Е. Пронина и Н. С. Гончарова) Донецк 
для горожан выглядит следующим образом. Чаще его описывают как 
прекрасный (25 % выборов), красивый (32 %), необычный (17 %), имею-
щий особую архитектуру и атмосферу (13 %). Люди видят в Донецке – 
символ стойкости (68 %), родной дом (39 %), колыбель (15 %), черпают из 
него вдохновение и силы (13 %). Видят в городе и недостатки: военные 
действия (65%), комендантский час (90%), в некоторых случаях даже 
насилие (21%). Многие не хотели бы уехать из города (73 %), ведь даже в 
трудный час находят то, за что благодарить Донецк. Это подтверждают и 
результаты семантического дифференциала, где определенные характе-
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ристики оценивались по шкале от 0 до 3. Таким образом, Донецк – это 
мужественный (1,207), дружелюбный (0,87), хоть и не всегда безопасный 
(1,019) город, который остается красивым (1,466), естественным (0,793) и 
комфортным (0,774) для своих жителей. Ростов же для его жителей 
суетливый (32%), грязный (27%) и шумный (21 %) город, однако он же 
кажется солнечным (35 %), успокаивающим (23 %) и волшебным (12 %).  

Итак, на основе проведенного анализа, можно сказать, что жители 
города Донецка имеют положительный образ города и в целом адекватно 
относятся к окружающим.  
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Профессиональная идентичность личности, проблема выбора 

профессии, своего дела становится предметом исследований педагогов, 
психологов, социологов. Особенностью развития современного мира 
является путь толерантности, свободы, а значит все более диффузными и 
размытыми становятся нормы человеческого общежития в современном 
мире, и процессы идентификации протекают в более сложных и 
неоднозначных условиях. Увеличивается ориентированность в воспита-
тельных семейных моделях на гедонистические и материальные ценности, 
ребенок в семье становится все чаще «гордостью родителей и кумиром 
семьи», неся на себе непосильный груз нарциссического родительского 
расширения. Но мир не готов принимать его безусловно и подросшему 
молодому человеку приходится отвечать себе на вопросы «Зачем я живу?», 
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