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ЛЕКТОРІЙ

з здобуттям Україною незалежності від-

бувається переосмислення минулого мо-

лодої держави. У цьому процесі спростовуються 

численні фальсифікації, відкриваються мало-

відомі сторінки історії. Не випадково, що друга 

половина ХVІІ ст. є об’єктом досліджень укра-

їнських істориків. Визвольна війна українського 

народу під проводом Б.Хмельницького, трагічні 

події періоду Руїни визначали майбутню  долю 

Гетьманщини. 

Прагнучи заснувати власну династію, Богдан 

Хмельницький заповів спадкоємство шістнадця-

тирічному сину Юрію. Проте швидко виявилася 

його нездатність керувати державою, а через мі-

сяць він сам відмовився від гетьманства. У жовтні 

1657 р. у Корсуні на Генеральній раді старшини 

і делегатів від рядового козацтва та духовенства 

гетьманом було обрано Івана Виговського.

Виговський походив із шляхетської родини 

Овруцького повіту на Київщині. Вчився в Києво-

Могилянській академії. Служив юристом у Луць-

кому суді. Був членом луцького братства і великим 

ревнителем православної віри. Народна револю-

ція 1648 р. застала його в польському війську. 

Під Жовтими Водами він потрапив у татарський 

полон, але був викуплений Хмельницьким і аж до 

смерті гетьмана залишався його найближчим со-
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ратником. Займав посаду генерального писаря, 

брав участь у багатьох посольствах і виявився 

добрим дипломатом [1, 285].

У головних напрямах політики Виговський 

ішов слідами Богдана Хмельницького. Основне 

завдання вбачав у здобутті для України повної 

незалежності. З долею Української держави 

зв’язали свою військову і дипломатичну діяль-

ність чотири брати Виговського, двоє з яких, ко-

зацькі полковники Данило й Василь, головами 

заплатили за вірність країні, замучені в царській 

неволі.

Гетьманську владу Івана Виговського зміц-

нила Корсунська рада 1657 р., на яку прибули 

посли від Швеції, Польщі, Австрії, Туреччини, 

Криму, Семигорода, Молдавії і Волощини. Було 

укладено союз зі Швецією, підготовлений ще за 

Б. Хмельницького, відновлено союз із Кримом, 

розірваний тоді, коли Україна ввійшла у зв’язки 

з Москвою, розпочато переговори з Польщею. 

Московський уряд довго зволікав визнання геть-

манства Виговського, вимагаючи від нього чима-

ло поступок, і найперше — введення в багатьох 

містах російських залог на чолі з воєводами. Це 

була та сила, за допомогою якої царат розрахо-

вував ліквідувати Українську державу і об’єднати 

її з Московією.

І
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Таємно одержуючи підтримку від Москви, 

проти Виговського виступила внутрішня опози-

ція, очолювана кошовим отаманом Яковом Ба-

рабашем та полтавським полковником Мартином 

Пушкарем. Виговський придушив повстання, але 

ця братська війна коштувала Україні до 50 тисяч 

жертв, ослабила Гетьманщину як у воєнному від-

ношенні, так і в політичному [2, 92].

Розуміючи, що зіткнення з Москвою немину-

че, гетьман розпочав переговори з Польщею про 

укладання союзного договору. 16 вересня 1658 р. 

у місті Гадячі було підписано договір, згідно з яким 

три держави — Польща, Україна та Литва — утво-

рять федерацію рівноправних держав. До України, 

що мала називатись «Велике Князівство Руське», 

увійдуть воєводства Київське, Брацлавське і Черні-

гівське. Вся законодавча влада належатиме Націо-

нальним зборам, а виконавча — гетьманові. Вели-

ке Князівство Руське повинне мати свій найвищий 

судовий орган (трибунал) з діловодством українсь-

кою мовою, власні фінанси, монету, українське 

військо з 30 тис. козаків і 10 тис. найманців. Згідно 

з договором мала бути скасована унія, католицька 

та православна церкви повинні стати рівноправни-

ми. Цікаво трактувались питання освіти: передбача-

лося заснувати два університети, колегії, інші шко-

ли, друкарні, гарантувалися свобода друку, слова 

[3, 360].

Однак у принципових справах Польща виявила 

непоступливість. Було відкинуто домагання укра-

їнців про включення до складу Великого Кня-

зівства Руського західних українських земель, 

широко відкрито двері на Україну для польської 

шляхти. Тому Гадяцький договір не міг повністю 

задовольнити українських державників, хоча ряд 

дослідників називають його українською націо-

нальною програмою, свідченням державницької 

думки України.

Звістка про укладення Гадяцького договору 

стала приводом для початку відвертої війни між 

Україною і Москвою. Цар Олексій Михайлович 

видав грамоту до всього українського народу, 

де Виговський оголошувався зрадником. У свою 

чергу гетьман розіслав маніфест до всіх євро-

пейських держав, сповіщаючи про розрив із Мо-

сквою та наводячи його причини.

Напровесні 1659 р. більш як стотисячна мо-

сковська армія під командуванням князів Трубець-

кого, Ромодановського та Пожарського рушила 

на Україну. Почався наступ на Конотоп, де стояла 

сильна українська залога під командуванням ні-

жинського полковника Григорія Гуляницького. Ко-

заки хоробро оборонялись 70 днів. Виговський із 

своїм військом прийшов їм на допомогу і 8 липня 

1659 р. в  бою розбив московські сили [4, 121]. 

Проте, скористатися плодами перемоги під Ко-

нотопом Іван Виговський не зміг. У здійсненні 

державних планів перешкодив йому запорозький 

кошовий Іван Сірко, який саме в той час почав на 

півдні війну з татарами. Проти Виговського ви-

ступила опозиція, яку за допомогою московсь-

ких воєвод організував полковник Іван Безпалий. 

Невдоволеними політикою Виговського були ко-

зацькі полковники Богун, Золотаренко, Сомко 

та інші. Відчуваючи втрату підтримки, у вересні 

1659 р. гетьман скликав Генеральну раду і склав 

перед нею булаву. Після цього Виговський виїхав 

до Польщі, дістав від польського уряду Київське 

воєводство, а в 1664 р. був страчений поляками 

за доносом полковника Тетері.

До теперішнього часу немає єдиної оцінки 

діяльності гетьмана Виговського. У радянській 

історії він показаний таким, що зрадив Москву, 

продався Польщі. Негативно оцінювали його лі-

тописці Величко і Самовидець, автор «Історії ру-

сів».

А ось як характеризує Виговського Михайло 

Грушевський: «Чоловік дуже досвідчений, ро-

зумний, бувалий, не кепський політик, при тім 

без сумніву — патріот український...». Подібної 

думки дотримуються історики Д. Дорошенко та 

Б. Крупнецький. Дослідник доби Виговського 

В. Липинський доводить, що Іван Виговський, 

«незважаючи на зроблені ним політичні помил-

ки, останеться все ж одним із найбільш освіче-

них, найбільш патріотичних державних мужів 

України».

Очевидним залишається одне: Іван Виговсь-

кий умів репрезентувати гетьманську гідність, 

щиро стояв на позиціях незалежності Українсь-

кої держави.

У 1659 р. сподіваючись, що авторитет роду 

Хмельницьких допоможе припинити внутрішні 

конфлікти на Україні, старшина обрала гетьма-

ном Юрія Хмельницького. Проте надії були мар-

ні, бо молодий Хмельницький, якому ще не було 

тоді й 20 років, неспроможний був самостійно 

вести управління, і почалася боротьба за регент-

ство. Головним радником Юрія був генеральний 

осавул Іван Ковалевський, близько стояли луць-

кий полковник Петро Дорошенко та кошовий от-

аман Іван Сірко.

Юрій Хмельницький разом із старшиною не 

бачив іншого виходу, як передусім владнати від-
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носини з Москвою. Вони відстоювали основи 

договору 1654 р., проте бажали провести його 

ревізію і ввести нові пункти, які забезпечували б 

українську державність; домагались непорушно-

сті території, свободи дипломатичних зв’язків з 

іншими державами, жадали, щоб московські во-

єводи не втручались у внутрішні справи Українсь-

кої держави, тощо. Все це було сформульовано 

у так званих Жердевських статтях [5, 195].

Юрій Хмельницький передав Жердевські стат-

ті через посольство на чолі з П. Дорошенком кня-

зеві Трубецькому, але Трубецькой їх не прийняв, 

а зажадав переговорів із самим гетьманом. Після 

довгих вагань Юрій Хмельницький погодився на 

це і приїхав із старшиною до Переяслава. Це рі-

шення згодом мало катастрофічні наслідки.

27 жовтня 1659 р. молодий Ю. Хмельницький, 

стероризований Трубецьким, прийняв у Пере-

яславі замість Жердевських статей нібито статті 

Богдана Хмельницького. Насправді статті 1654 

р. були у Москві доповнені і перероблені, причо-

му в них проведено принцип повного підкорення 

України Москві. Дослідники Московсько-Пере-

яславської угоди прямо говорять, що текст ста-

тей, затверджених на Переяславській раді 1659 

р., кардинально різниться від тексту статей 1654 

р. і є грубою підробкою. Михайло Грушевський в 

«Історії України-Руси» писав, що замість автен-

тичних статей у Москві підсунули українській сто-

роні довільну переробку — фальсифікат.

Трагедія дальшої історії України полягала в 

тому, що цей сфальсифікований документ 1659 р. 

став єдиним офіційним текстом так званих «Ста-

тей Богдана Хмельницького» і на ньому згодом 

ставили свій підпис усі гетьмани. Він був надру-

кований у «Полном Собрании Законов Росийсь-

кой Империи».

Згідно з цим фальсифікатом усі гетьмани по-

винні були їхати на поклін цареві, не мали права 

на дипломатичні зносини, без згоди царя призна-

чати й звільняти полковників, виступати в походи, 

а повинні йти з військом, куди накаже цар. Раді 

не можна усувати гетьмана без дозволу царя. Ки-

ївський митрополит повинен був визнати владу 

Московського патріарха [6, 40]. Боляче, що все 

це ствердив своїм підписом Юрій Хмельницький.

Разом із тим московський уряд не рахувався 

з молодим Хмельницьким. Воєводи втручалися в 

управління, роздавали на свій розсуд землі, мо-

сковські залоги грабували населення. Гетьмансь-

ка влада стала номінальною. Зростало невдово-

лення українського народу.

Щоб остаточно вирішити довголітню бороть-

бу за українські землі, московський уряд пере-

риває перемир’я з Польщею і розпочинає війну. 

20-тисячна армія під проводом Василя Шереме-

тєва вирушила на Волинь. По дорозі до них мав 

приєднатися з 30-тисячним військом Юрій Хмель-

ницький. Шереметєв дійшов до містечка Любара і 

тут зустрілися з великими силами противника. Піс-

ля кількаденних боїв московське військо відступи-

ло під містечко Чудново, витримуючи сильні атаки. 

Під Чудновом, на Волині, в 1660 р. поляки розбили 

московські війська, примусили Шереметєва капіту-

лювати, а Ю. Хмельницький із старшиною погодив-

ся на мир з Польщею. За новим договором, який у 

головних рисах повторював Гадяцьку угоду, Украї-

на дістала автономію на чолі з гетьманом. Проте лі-

вобережні полки під командуванням Якима Сомка 

виступили проти зв’язків з Польщею, а відтак і про-

ти Юрія Хмельницького. Неспроможний опанувати 

ситуацію і покласти край внутрішнім конфліктам, 

молодий гетьман на початку 1663 р. зрікся влади і 

постригся у ченці [7, 337]. В Україні почався період 

спустошливої громадянської війни.

Юрій Хмельницький не зміг згуртувати біля 

себе Запорозьке військо і всю українську гро-

мадськість. Розбилися надії старшини, а для 

України його гетьманування завершилось ката-

строфою. Україну було поділено вздовж Дніпра 

на дві сфери впливу: польську — на Правобереж-

ній Україні та московську — на Лівобережній. На 

півдні відчувалася турецька присутність. Чиги-

ринський центр, який нагромадив великий досвід 

державної політики, зберіг свій вплив тільки на 

Правобережжі, і то в основному серед старшини. 

Натомість на Лівобережжі велась інша політика. 

Правобережжя обирало одного гетьмана, Ліво-

бережжя — іншого. Всі гетьмани потрапляли під 

той чи інший зовнішній вплив. Усе це призвело до 

тяжкої кризи української державності.

Гетьманська влада послаблювалася без-

перервними внутрішніми сутичками, соціальним 

напруженням між козацькими низами і старши-

ною. Та й серед козацької старшини точилася 

внутрішня боротьба, інтриги, мотивовані вузь-

кими особистими цілями. Запорозьке військо 

розбилося на два табори, які йшли протилежни-

ми шляхами і вели боротьбу між собою. Боро-

лися пропольські і промосковські угруповання, 

зростала анархія, руйнувались українські землі 

нападниками-чужинцями. Україна опинилась у 

страхітті громадянської війни. Народ назвав цей 

час Руїною  (1663–1687).
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Після Юрія Хмельницького гетьманом Право-

бережної України став Павло Тетеря (1663–

1665). Він був прихильником Польщі і в запобі-

гливості до поляків пішов так далеко, що Україну 

звав польською провінцією. У 1664 р. спільно з 

поляками вдерся на Лівобережну Україну і ро-

бив спроби підняти козаків у похід на Москву. 

Але наступ зазнав поразки, і Тетеря  повернув-

ся на Правобережжя. Тут відбувалися численні 

антипольські повстання, і на їх придушення він 

спрямував свої сили, заручившись підтримкою 

польського війська, очолюваного Стефаном 

Чарнецьким. Репресії проти повстанців викли-

кали незадоволення української громади. Один 

із повстанських ватажків Дрозденко розбив під 

Брацлавом військо Тетері, ледь не захопивши 

його самого. Відчуваючи загальну ненависть до 

себе і зневірившись у своїй політиці, у 1664 р. Те-

теря зрікся гетьманування і втік до Польщі.

Тим часом тривала також боротьба на Лівобе-

режжі. Спершу наказним гетьманом тут став Яким 

Сомко. Він був представником заможної старшини, 

і проти нього виступили рядові козаки. Суперни-

ком Сомка був ніжинський полковник Василь Зо-

лотаренко. У червні 1663 р. під Ніжином зібралася 

«Чорна Рада», в якій взяли участь низове козацт-

во, селяни і міщани. Чернь рішуче виступила проти 

старшини, покарала смертю Сомка і Золотаренка, 

а булаву віддала запорозькому кошовому Івану 

Брюховецькому (1663–1668).

Це був яскравий представник доби Руїни. 

Брюховецький проводив промосковську політи-

ку. Він став першим українським гетьманом, що 

віддав Україну під безпосередню владу царя, от-

римавши за це боярство, численні помістя та за 

дружину — доньку князя Долгорукого. У 1665 р. 

Брюховецький підписав Московські угоди, які 

передбачали російський контроль у політичній, 

військовій та податковій діяльності України. Це 

було сильним ударом по українській державно-

сті. Всі права, за які так завзято боролися попе-

редні гетьмани, він легковажно запропастив.

На Україні почало розгортатися  загальне невдо-

волення політикою Брюховецького і московськими 

порядками. Чашу терпіння українського громадян-

ства переповнили події, пов’язані з Андрусівським 

договором, укладеним Москвою і Польщею 13 січ-

ня 1667 р. без участі українських представників. 

На Правобережжі відновлювалася влада Польщі. 

Лівобережжя, а також на два роки Київ з околиця-

ми залишалися під владою Москви, Січ  — під про-

текторатом обох держав [6, 42].

У відповідь на сваволю московського уряду та 

промосковську політику гетьмана Брюховецького 

на Україні вибухнуло повстання. У червні 1668 р. 

гетьман був убитий розгніваним натовпом.

Із 1665 р. на Правобережжі гетьманував Петро 

Дорошенко. Основу своєї політики він вбачав у 

об’єднанні всіх українських земель від Перемиш-

ля, Вісли і Німану на заході до Путивля на сході, 

в єдності і злагоді всього народу. Після підписан-

ня Андрусівського миру П.Дорошенко виступив 

проти Польщі та Москви і вирішив об’єднати всю 

Україну під верховною гетьманською владою. 

Восени 1667 р. польський король змушений був 

визнати суверенітет Гетьманату на Правобереж-

ній Україні. Було встановлено кордон козацької 

держави по р. Горинь.

Згодом  П. Дорошенко здійснив успішний 

похід на Лівобережну Україну і після вбивства 

І. Брюховецького у 1668 р. був проголошений 

гетьманом усієї України. Однак влада його по 

обидва боки Дніпра була недовгою, лише до 

1669 р.

Тяжкого удару Дорошенкові завдали запо-

рожці, які під час його відсутності проголосили 

гетьманом Правобережної України Петра Су-

ховія, а невдовзі поляки поставили тут свого 

ставленика Михайла Ханенка. Залишивши на 

Лівобережній Україні тимчасовим (наказним) 

гетьманом Дем’яна Многогрішного (1668–1672). 

Петро Дорошенко повертається на Правобереж-

жя й розпочинає вперту боротьбу з М. Ханенком, 

а відтак із поляками. На допомогу гетьману До-

рошенку  прийшла Туреччина, яка в 1672 р. ого-

лосила війну Польщі [8, 183]. Воєнні дії заверши-

лись укладенням Бучацького договору, за яким 

Польща зреклася прав на Поділля і козацьку 

Україну. До речі, польські історики вважають цю 

угоду найганебнішою в історії Польщі. Поділля і 

частина Галичини з Чортковом стали турецькою 

провінцією. Дорошенко дістав зруйновані Брац-

лавщину та Київщину. Турки проводили грабіж-

ницьку і руйнівну політику на українській землі, 

обкладали народ непосильними податками, за-

бирали людей у полон. Правобережна Україна 

оберталася в згарища й руїни. Населення сотня-

ми й тисячами втікало на Запорожжя, Слобожан-

щину, Лівобережну Україну. Винуватцем цього 

лиха народ  вважав Петра Дорошенка. Гетьман 

втрачав довір’я українського народу, його поки-

дали давні прихильники, простір його влади мен-

шав, врешті йому залишився тільки Чигирин. Та й 

сам П.Дорошенко розчарувався у своїй політиці. 
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19 вересня 1676 р. він зрікся булави на користь 

лівобережного  гетьмана   Івана  Самойловича   

(1672–1687). Московський цар зажадав приїзду 

П.Дорошенка до Москви, де  його було призначе-

но воєводою до В’ятки. На чужині він прожив до 

смерті  у 1698 році. Так трагічно склалося життя 

останнього чигиринського гетьмана, який за вся-

ку ціну прагнув вибороти  незалежність України.

Після П. Дорошенка політична ситуація на 

Правобережжі залишалася досить складною. 

Туреччина не допустила об’єднання України під 

владою Івана Самойловича і поставила гетьма-

ном Юрія Хмельницького. Це було його третє 

гетьманування (1677–1681 рр.).

Свою столицю Юрій Хмельницький переніс 

у Немирів, на Поділля. Він не спромігся створи-

ти міцну владу. Здійснюючи деспотичне управ-

ління, страчував навіть близьких прихильників і 

радників, накладав важкі податки на населення. 

Нарешті турки покарали його самого, стратили в 

Кам’янці-Подільському.

Із того часу Правобережна Україна втратила 

рештки своєї політичної й економічної самостій-

ності. Сусідні держави поділили її між собою. 

Остаточний поділ України був затверджений 

«вічним миром» (1686 р.) між Польщею і Мо-

сквою. Були підтверджені права Московської 

держави на Лівобережну Україну, Київ і Запо-

рожжя. Північна Київщина, Волинь і Галичина 

залишалися під владою шляхетської  Польщі. Ту-

реччина утримувала Поділля, яке згодом захопи-

ла Польща (1699 р.). Землі між Дніпром та Бугом 

(Південна Київщина, Брацлавщина) залишалися 

нейтральними. Ті землі, де стояла гетьманська 

столиця Чигирин, де був творчий центр Українсь-

кої держави, стали пустелею.

Після занепаду Правобережжя центр політич-

ного життя переноситься на Лівобережну Укра-

їну, за якою закріпилася назва Гетьманщина. З 

1669 р. Гетьманщина була під московським про-

текторатом.  Гетьмани Д. Многогрішний та І. Са-

мойлович визнавали московську владу, однак 

робили спроби захистити автономію України. 

Вони намагалися анархії і безвладдю, що па-

нували в роки Руїни, протиставити сильну геть-

манську владу. Д. Многогрішний постійно дома-

гався обмеження військової присутності Москви 

в українських місцевостях. Гетьман І.Самойлович 

робив спробу поширити   свою владу на Правобе-

режну Україну. За його гетьманування утверди-

лись державні форми Гетьманщини, що існували 

впродовж ста років. Однак обидва гетьмани були 

обмежені у своїх правах. Автономія Гетьманщи-

ни значно звужувалась договорами з московсь-

ким царем. Глухівські (1669), Конотопські (1672), 

Переяславські (1674) статті були продовженням 

підписаного Юрієм Хмельницьким договору у 

Переяславі 1659  році. Статті свідчили про значне 

обмеженні прав автономії України у внутрішній 

політиці, відсутності зовнішньої політики Геть-

манщини, а також про широке втручання царсь-

кого уряду в усі сфери діяльності гетьманського 

уряду. Трагічно завершилось і життя обох геть-

манів. За наказом царя обидва гетьмани були за-

арештовані, засуджені й доживали віку в Сибіру.

Підводячи підсумок політичному становищу 

Гетьманщини з  кінця 50-х до кінця 80-тих років 

ХVIІ ст., слід зазначити, що ці роки  для молодої 

української держави  були періодом болісного 

становлення ідеї державності в середині країни 

і завзятої боротьби за незалежність. У цій бо-

ротьбі Україна зазнала значних людських втрат,  

частково навіть поступилася здобутками револю-

ції Хмельницького. Козацька старшина прагнула 

посісти місце польської шляхти, що призвело  до 

загострення соціальних антагонізмів, чим вміло 

скористалися вороги молодої держави. Закрі-

пити досягнуті в окремі моменти дипломатичні 

та військові успіхи завадили брак політичної зрі-

лості мас і державної свідомості старшини. Про-

те боротьба за незалежність залишила в народі 

глибокий слід, а ідею єдності всієї України і праг-

нення до самостійної держави перейняли наступ-

ні покоління.
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