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ВВЕДЕНИЕ 

 
Одной из основных задач современной школы 

является повышение качества образования и создание такой 
системы обучения, которая не только удовлетворяла бы 
познавательные потребности каждого ученика, но и 
формировала гармонично развитую личность, которая 
уверенно ориентируется в нарастающем потоке информации 
и умеет принимать самостоятельные решения.  

В последние годы проблема обострилась в связи с 
осуществлением последовательного и необратимого перехода 
от однообразия учебных программ, учебных заведений к их 
разнообразию.  

Отказ от единой государственной системы обучения, 
от устоявшихся традиций и введение новых (тестирование 
вместо традиционных экзаменов, интенсивное развитие 
системы негосударственного сектора образования и др.) 
выводит эту проблему в ряд приоритетных для государства.  

Все субъекты образовательного процесса (школьники 
и их родители, педагогические коллективы школ и 
преподаватели вузов, органы управления образованием, 
работодатели) заинтересованы в обеспечении качества 
обучения, однако толкование понятия качества для 
различных субъектов не однозначное. Кроме этого 
представления о качестве обучения варьируются не только по 
группам участников образовательного процесса, но и 
существенно меняются с учетом временного фактора. 
Особенно это касается периода с 1917 года по 2014 
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год.Следует признать, что целый ряд проблем становления и 
развития отечественной системы управления качеством 
обучения школьников остаются открытыми.  

Актуальность исследования усиливается еще и тем, 
что в настоящее время отечественная система управления 
качеством обучения школьников вновь переживает период 
реформации, связанной с приведением системы образования 
в соответствие стандартам Российской Федерации. Это 
влечет за собой изменение всех ее звеньев, в том числе 
управленческих, что предполагает осмысление путей 
максимального повышения эффективности управления 
качеством обучения школьников. 

В работе представлен нанализ особенностей 
отечественной системы управления качеством обучения 
школьников в период ее становления и развитияс 1917 по 
1991 год. Именно в это время советское школьное 
образование достигло тех высот, на которые и на 
сегодняшний день равняются не только отечественные, но и 
зарубежные школы. 
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ЭТАП СТАНОВЛЕНИЯ СОВЕТСКОЙ СИСТЕМЫ 
КОНТРОЛЯ КАЧЕСТВА ОБУЧЕНИЯ ШКОЛЬНИКОВ 

С 1917 ПО 1934 ГГ. 
 
Первым этапом в периодизации становления и 

развития отечественной системы контроля качества обучения 
школьников нами выделены двадцатые – начало тридцатых 
годов ХХ века, а именно временной интервал с 1917 по 1934 
гг. Отправной точкой нашего исследования мы взяли 1917 
год – как переломный момент отечественной истории.  

Следует отметить, что в дореволюционной России 
вопросы народного образования к концу первого – началу 
второго десятилетия ХХ века уже постепенно выходили на 
первый план общественной жизни. Высокие темпы развития 
экономики государства влекли за собой необходимость в 
квалифицированных кадрах во всех сферах, однако масштаб 
географии Российской Империи, огромная численность 
неграмотного населения (преимущественно в сельской 
местности), недостаток учебных заведений и 
преподавательского состава тормозили прогрессивные 
процессы в образовании.  

Современниками отмечалось, что внутренняя, 
качественная эволюция школы отставала от ее 
количественного роста [50, с. 1]. При этом в 
дореволюционной России проводились научные и 
педагогические съезды, которые в печати тех лет 
именовались как «праздники интеллектуального труда» [50, 
с. 3]. Методика преподавания таких школьных дисциплин, 
как русский язык, география, естествоведение, математика и 
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др. имели свои периодические и непериодические издания. 
Согласно исследованию Н.Н. Аблова, опубликовавшего свой 
труд «Педагогическая периодическая печать (1803-1916 гг.): 
библиографический обзор» (1937 г.), привел перечень из 252 

повременных изданий [2]. Первая мировая война и 

последовавшая за ней революция 1917 года не только 
усугубили негативные процессы, но и свели на нет усилия 
педагогов-новаторов своего времени. Однако, на наш взгляд, 
анализ педагогических теорий и идей предреволюционной 
России относительно контроля качества обучения 
школьников является целесообразным, так как во многом 
именно на них опиралась система советского образования по 
окончании своего переходного периода. 

Целью школы в дореволюционной России выступало 
требование давать знания, воспитание «наиболее ценных 
умственных сил учащихся, таких как память, логическое 
мышление и усидчивость» [55, с. 18].  

Важным для нашего исследования является тот факт, 
что в начале ХХ века педагоги уделяли большое внимание 
школьным экзаменам как элементу контроля качества 
обучения. Экзамены как проверка результатов учебной 
деятельности учащихся и работы самого учебного заведения 
проводились как в начальной школе, так и в старшей школе 
(различных форм), при этом акцентировалось внимание на 
таких аспектах их проведения (из сборника «Народное 
образование в земствах. Основы организации и практики 
дела», изданного в Москве в 1914 году) [Приложение 1]: 

–  главная цель экзаменов – получить представление 
о работе всей школы [166; с. 99]; 
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–  программы экзаменов должны обсуждаться на 
особых совещаниях, составленных из «…членов училищного 
совета, всех экзаменаторов и нескольких приглашенных 
учащихся» [166, с. 100]; 

–  главное внимание на экзаменах следует уделять не 
знаниям учащихся, а их умениям – «…знания, выказанные на 
экзаменах, не дают верного понятия о работе школы, так как 
легко могут быть искусственно втиснуты в головы учащихся 
в самый последний момент, навыки же прививаются только 
продолжительным упражнением и настойчивым трудом» [там 
же]; 

–  контроль над школой должен выяснять общий 
уровень школы, а не степень познаний отдельных учеников, 
контроль должен осуществляться в течении всего учебного 
года в обычное школьное время, не нарушая нормального 
хода школьной жизни [166; с. 102]. 

Контролирующим организациям, ревизорам, 
инспекторам вменялось в обязанность быть осведомленными 
о состоянии школьного хозяйства, оказывать помощь 
учителям и руководителям просветительских учреждений в 
их работе, выявлять на местах образовательные нужды 
населения и средства их удовлетворения и др., однако в дело 
преподавания непосредственно не вмешиваться, оказывая 
опосредованное влияние на него [166, с. 118]. Примерный 
опросник для инспектора школы (1914 год) представлен в 
Приложении 2. 

Последовавшие после 1917 года послереволюционные 
события в обществе можно охарактеризовать как время 
бурного развития новаторской педагогической мысли, 
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вызванного коренными изменениями государственного 
устройства и его идеологической основы.  

Анализируя «Работы студентов на тему «Политика и 
школа» (1920-1921 гг.), хранящихся в Государственном 
архиве Российской Федерации, можно сделать общий вывод о 
том, какой видела старую и новую школу молодежь начала  
20-х годов: « …старая школа загромождала ум ребенка 
всевозможными знаниями, без всяких практичеких 
применений … кроме этого недостатка старая школа имела и 
тот недостаток, что в нее не было доступа детям трудящегося 
элемента» [217, л. 21]; «…воспитываясь с ранних лет, труд 
должен быть предоставлен ребенку как метод в получении и 
усвоении знаний» [217, л. 51]; «…школа должна дать 
государству подготовленных работников, которые, будучи 
всесторонне развиты, могли бы по окончании ее стать 
активными деятелями в жизни» [217, л. 69]. 

В это время в нашей стране происходило не просто 
восстановление, а фактически строительство новой системы 
всего школьного образования, создавалась первичная 
структура социалистического среднего образования. 
Гимназии, реальные училища и т.д. были упразднены, им на 
смену пришли школы, состоящие из единой трудовой школы 
первой и второй ступени; школы крестьянской молодежи; 
фабрично-заводские школы; школы фабрично-заводского 
ученичества; школы-коммуны и др.  

В «Докладной записке НКПросу Украинской ССР о 
перестройке на местах народного образования в связи с 
реформой районирования Украины», хранящейся в ГА РФ в 
Отделе реформы школы 1917–1919 гг., указано, что для 
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Луганского округа необходим сильный работник, котороый 
требуется для индустриального округа [92, л. 8], что говорит 
о значимости Луганщины для всего государства. Высокая 
концентрация на территории нынешней Луганской области 
заводов, фабрик и рудников позволила активно на своей базе 
создавать школы как для детей, так и для взрослых; кроме 
этого, достаточно большое количество учебных заведений 
создавалось в сельской местности.  

Так, в отчете «О работе Петроградско-Донецкой 
трудшколы с 1 февраля по 15 июня 1923 года» [180; с. 39] 
указано, что трудшкола для детей рабочих создана по 
инициативе трудящихся самого Голубовского рудника. 
Интересен тот факт, что финансирование школы 
осуществлялось как за счет средств рудника, так и самих 
родителей. При этом одного из учащихся на полное 
обеспечение взял Голубовский рудком. Следует отметить, что 
осуществление строительных и ремонтных работ по 
благоустройству школы в начале исследуемого этапа также, 
прежде всего, опиралось на широкую самодеятельность 
населения, а уже потом на помощь госбюджета. 

В среднем, в школах Луганщины было по четыре 
группы учащихся, наполняемостью не более 20-25 человек. В 
годовом отчете Луганской Окружной Инспектуры Народного 
образования окружного исполнительного комитета Советов 
Рабочих, Крестьянских и Красноармейских депутатов города 
Луганска Луганского округа [63, с. 190] указано, что в 1925–
1926 гг. в округе работало 348 школ, в которых обучалось 
48604 учащихся. При этом охват детей в возрасте от 8 до 11 
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лет составлял 76%. Из них школ семилеток было 45. Это 
число росло с каждым годом.  

Развитие отечественной системы образования, 
сопровождавшейся ростом численности школ, их 
количественным наполнением учащимися, основывалось на 
совершенно новой парадигме – формирование «нового 
человека», рабочего человека, человека-творца. Это привело 
к глобальным изменениям во всех сферах системы 
образования, в том числе и в отношении системы контроля 
качества обучения школьников. 

В основе системы контроля качества обучения 
школьников лежат требования, предъявляемые к школе, ее 
задачи, особенности на данном этапе.  

Отношение к школе на этапе с 1917 года по 1934 год 
было неоднозначным. Основные подходы к ее формированию 
и содержательному наполнению представлены в работах 
государственных деятелей, историков, педагогов-практиков, 
педагогов-управленцев 20-30-х годов, таких как Я.П. Ряппо 
(педагог, один из организаторов системы образования УССР): 
«Рабочее образование на Украине и его ближайшие 
перспективы» [226], «В защиту советской высшей школы» 
[224], «Система народного просвещения Украины: сборник 
материалов, статей и докладов» [227], «Советская 
профессиональная школа, ее место и значение в системе 
просвещения и в нашем народном хозяйстве» [228], «Что 
дала Октябрьская революция в области просвещения на 
Украине» [229], «Народна освіта на Україні за десять років 
революції» [225] и др. 
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Попытки оценить происходящие в события в сфере 
реформирования украинской образоваетльной политики 
нашли свое отражение в работах М.О. Авдиенко «Народна 

освіта на Вкраїні», [3], Г.Ф. Гринько «Очерки советской 

просветительской политики» [71], «Очередные задачи 
советского сторительства в области просвещения» [70], 
Д.К. Година «10 лет Октябрьской революции и просвещение» 
[62], А.П. Машкина «Просветительная политика в эпоху 
диктатуры пролетариата» [160], В. Ястржембского и др. 
«Система народної освіти» [267], коллективном труде 
«Народна освіта на Вкраїні» [165] и др.  

В 1923 году выходит книга Николая Владимировича 
Чехова (1865–1947 гг.) «Типы русской школы в их 
историческом развитии», в которой был представлен анализ 
школ России, их специфика в историческом развитии, что 

было новым для отечественной педагогики [258]. Этот труд 

был итогом многолетних исследований автора, еще в 1907 
году опубликовавшего результаты педагогического труда 
«Свободная школа: Опыт организация средней школы нового 

типа» [257]. Н.В. Чехов, давая определение школы, указывал 

на то, что «школа есть организованное учреждение, имеющее 
определенную образовательную цель и определенные формы, 
и объем работы учителя и учеников. Воспитательных задач 

школа может и не иметь» [258, с. 10]. 

В начале первого этапа выдвигались требования к 
школе по организации жизни детей в ее социалистическом 
разрезе, чтобы любая школьная дисциплина, особенно ее 
комплексное выражение организовывала в ребенке и 
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гражданина, и ученого практиканта [108, с. 14], требование 
приближения школы к современности, связь ее с живой 
конкретной жизнью рабочих и крестьян [23, с. 6], 
качественное обучение в школе должно давать не ряд 
отдельных знаний, а единое, целостное мировоззрение 
(П.П. Блонский [30, с. 22]).  

Постепенно в новых реалиях школа становиться 
важным элементом государственной структуры «…школа – 
не монастырски-институтская келья и даже не слепок жизни, 
а актуальный винт в общем государственном аппарате» 
(С. Каменев «Подготовка нового учителя» 1923-1924 гг. [123, 
с. 61]). Педагоги середины 20-х годов отмечали двойственное 
положение школы – с одной стороны, свобода выбора 
программ обучения, с другой, – школьное образование 
определяется целевым предначертанием государства и 
жизнью, т.е. бытием, влияющим на нее со всех сторон [108, 
с. 14]. Агитационная работа по привлечению учащихся в 
школы была поставлена на государственном уровне, школа 
рассматривалась как важнейший социальный институт, как 
обязательный элемент новой социалистической культуры. 
Показательны в этом контексте плакаты, хранящиеся в 
Государственной архиве Российской Федерации, 
представленные в Приложении 3, на которых авторы в 
свойственной 20-м годам художественной манере изобразили 
свое видение проблемы [204]. 

В начале ХХ века требования к школе, к качеству ее 
работы, опирались на идеи Джоном Дьюи, чьи труды были 
очень популярны в советской России двадцатых годов и 
оказали заметное влияние на развитие советской школы в 
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период ее становления: качество выражалось как успехи 
конкретного ребенка – его физическое развитие, его успехи в 
умении читать, писать, считать, улучшении его манер, его 
рачительность, привычка к порядку и прилежание [100, с. 2]. 
Основной педагогической идеей Дж. Дьюи было воспитание 
ребенка, личности, которая могла бы приспособиться к 
любой ситуации, им выдвигались требования связи обучения 
с жизнью с опорой на жизненный опыт учащегося, обучение 
через деятельность. О популярности подобных идей говорит 
то, что в период с 1917 по 1926 год работы Дж. Дьюи были 
изданы и переизданы более двадцати раз, не считая 
опубликованных аналитических работ отечественных авторов 
по вопросам педагогики Дьюи [100, 101, 98, 97, 99, 129, 120 и 
др.].  

К концу исследуемого этапа в начале 30-х годов школа 
ставит своей задачей подготовить всесторонне развитого 
члена коммунистического общества [231, с. 11]. Требования к 
школе определяются теперь задачами социалистического 
строительства, воспитательное значение школы выходит на 
первый план. Утверждалось, что повышение качества работы 
школы невозможно без повышения качества руководства 
школой со стороны органов Наркомпроса, который должен 
обеспечить во всех звеньях народного образования строгую 
ответственность за порученную работу (Постановление ЦК 
ВКП(б), 1931 г. [231, с. 16]).  

В целом, на первом этапе становления и развития 
отечественной системы контроля качества обучения 
школьников целью обучения выступала подготовка 
подрастающего поколения к «требованиям революционной 
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советской современности» [195, с. 575-576]. Это 
подразумевало формирование здоровых и сильных, творчески 
активных, высококвалифицированных, беззаветно преданных 
и строго дисциплинированных борцов и строителей 
коммунистического строя [там же].  

Основными требованиями к содержанию обучения для 
обеспечения его качества выступали: 

–  содержание обучение должно быть связано с 
производительным трудом [116, с. 9]; 

–  обучение должно быть связано с «умственным, 
гимнастическим и политехническим воспитанием» 
(М.С. Бернштейн «Что школа делает для населения» (1927 г.) 
[23, с. 8]); все дети, начиная с девятилетнего возраста, 
должны принимать участие в производительном труде, 
умственное образование должно сочетаться с физическим 
(гимнастические школы и военные упражнения) и 
политехническим воспитанием, знакомящим с научными 
принципами всех производственных процессов [там же]. 

Обучение, по мнению педагогов 1917 – 1934 годов, 
должно было базироваться на самодеятельности молодежи, 
которая является основой просветительской работы [261, 
с. 126]. К основным методам обучения, обеспечивающим его 
качество, в 1917 – 1934 годах относили: 

–  применение комплексного или синтетического 
методов обучения [116, с. 9]; 

 классификация методов обучения с точки зрения 
воспитательных целей, которые ставит перед собой педагог:  
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 пассивно-подражательные, направленные на 
воспитание в детях послушания, внимательного восприятия и 
воспроизведения; 

 активно-творческие, направленные на воспитание 
инициативы и творческой предприимчивости; 

 классификация с точки зрения образовательных 
целей, т.е. по характеру знаний, которые учащиеся должны 
получить: 

 метод абстрактно-предметный по приобретению 
отвлеченных, оторванных от практического опыта знаний по 
отдельным дисциплинам; 

 метод конкретно-комплексный по приобретению 
конкретных знаний о явлениях окружающей жизни [195, 
с. 569-570]. 

Рассматривая вопросы качества обучения, следует 
отметить, что обучение в школах 20-х годов ХХ века чаще 
всего строилось на основе так называемого «комплексного 
метода преподавания», суть которого педагоги двадцатых 
годов активно обсуждали на заседаниях Наркомпромса, 
съездах и конференциях, заседаниях педагогических 
коллективов учебных заведений. Данный метод применялся и 
ранее – в 70-80 гг. XIX века педагоги применяли 
комплексные уроки, объединяя изучение одной темы на 
различных уроках с разных позиций. В новых условиях 
комплексный подход к преподаванию становился 
главенствующим, его применение становилось обязательным, 
гарантией качества результата обучения.  

Однако положительные стороны комплексного метода 
(связь с жизненным опытом, творческий подход, новые 
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возможности для преподавателя и ученика и т.д.) сводили на 
нет такие факторы, как отсутствие четкого регламента, 
методики его проведения, специальной литературы для 
учителя и ученика, низкая квалификация педагогического 
состава школ и т.д.  

Результаты внедрения комплексного метода на 
Луганщине подробно отражены в отчете «О работе 
Петроградско-Донецкой трудшколы с 1 февраля по 15 июня 
1923 года» [180; с. 42]. Метод базировался на максимально 
приближенном к жизни изложении материала, активном 
участии учащихся в общественной жизни и трудовой 
деятельности. Тематика подобных уроков к середине 
двадцатых годов утверждалась программой Наркомпроса, ее 
содержательное наполнение было в духе времени – 
революционные идеи, смелые решения, не всегда логичные и 
научно обоснованные.  

Так, например, изучение рассказа А.П. Чехова «Спать 
хочется» сопровождалось развитием устной и письменной 
речи, изучением конституции СССР и РСФСР, 
промышленности и полезных ископаемых СССР, процентов и 
диаграмм. Все это содержание одного урока [130, с. 52–53]. 
Схемы подобных уроков представлены в Приложении 4. Тем 
не менее, на практике многие школы брали за основу 
дореволюционные программы, убирая из них некоторые 
дисциплины, в частности, «Закон Божий». Это зачастую 
вызывало недовольство родителей, «поэтому необходимо 
было путем частых бесед с рабочими убедить их в том, что 
время преподавания «веры» в школе миновало навсегда» 
[180; с. 39].  
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В целом родительское влияние на работу школы было 
достаточно сильным. К пожеланиям родителей 
прислушивались, однако это не всегда шло на пользу 
образовательному процессу. Так, в отчете «О работе 
Петроградско-Донецкой трудшколы с 1 февраля по 15 июня 
1923 года» сказано, что с 1 мая рабочий процесс был 
фактически сорван в связи с тем, что большая часть учащихся 
принимала участие в проведении «огородных и полевых 
работ со своими родителями» [180; с. 1]. В результате 
преподавателями были внесены изменения в планы работы и 
дополнительно внесены темы об особенностях проведения 
огородных работ, «обогащая их знания по огородничеству 
теоретическими сведениями» [180; с. 42].  

К основным проблемам, которые влияли на качество 
обучения школьников в первой половине исследуемого этапа, 
следует отнести, прежде всего, слабую материальную базу 
школы. Высказывались идеи о самофинансировании школы, 
например, в издательстве «Работник просвещения» 
(г. Москва) в 1927 году были опубликованы результаты 
всесоюзного обследования школ «Чтошколаделает для 
населения» (автор Михаил Семенович Бернштейн (1894–
1975 гг.) [23]), в которых содержится призыв к тому, чтобы 
расходы на содержание политехнических школ частично 
покрывались продажей сработанных вещей (за исключением 
первого класса), а производительный труд должен быть тесно 

связан с образованием [23, с. 8]. 

Сами школы создавались не только на базе бывших 
гимназий или других учебных заведений дореволюционной 
России, но и в заброшенных домах, солдатских и рабочих 



19 

 

казармах. Отсутствие средств передвижения и связи 
существенно затрудняло сотрудничество центральных школ и 
школ, находящихся на периферии. В отчетах 
контролирующих организаций 20-х годов указывалось, что 
инспектирование школ проводилось нерегулярно. В 
удаленных школах – эпизодически.  

Так, в «Выписке из протокола № 6 Заседания 
института делегатов рудника им. Латикова от 29 мая 1924 
года» отмечено, что проверка осуществлялась только в 
начале учебного года на момент открытия школы, а после 
«инспектор школ за зиму школы ни разу не посещал» [54; 
с. 26]. В это время контролирующими органами к работе 
инспектуры предъявлялись требования, продиктованные 
временем и господствовавшей в государстве идеологией: во-
первых, это политическое руководство во всех сферах 
образования; во-вторых, это учебно-методическая работа с 
целью увеличения продуктивности работы учителя; третья 
задача – борьба с частными школами для того чтобы 
остановить работу «…попов и реакционного учительства, 
ведущуюся на квартирах, в церквях и других секретных 
местах» [119, с. 12]; четвертой основной задачей был переход 
к созданию системы контроля и инспектирования наряду с 
реорганизацией самих отделов народного образования, 
создание мощного аппарата инспекции при содействии 
комитетов партии [119, с. 11–13], [215, с. 10–12].  

Дополнительные трудности, специфические для 
Луганщины, в обеспечении качества обучения возникли в 
связи с проводимой на ее территории насильственной 
украинизацией. Принятое направление на уровне 
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правительства привело к тому, что населению навязывали 
обучение на украинском языке. В этом направлении 
проводилась значительная работа, о чем свидетельствуют 
архивные материалы 20–30-х годов ХХ века: «Проекты 
циркулярных писем НКП РСФСР о переходе обучения 
белорусов и украинцев на родной язык за 1922 г. Копии», 
«Протоколы заседаний бюро нацмен Главполитпросвета о 
ликвидации неграмотности среди нацмен за февраль-апрель 
1922 г. (копии) и переписка центрального украинского бюро 
Совнацмена с местными отделами народного образования об 
обеспечении школ специалистами, средствами и учебной 
литературой» [214] и др.  

Требования к учителю как важному звену в системе 
контроля качества обучения школьников варьировались от 
идей о том, что педагог должен быть революционным бойцом 
и борцом, энтузиастом, художником своего дела, «…не 
знания, даже не метод, а энтузиазм ведения дела считается 
ныне главным для педагога, т.е. то воодушевляющее чувство, 
с которым он ведет дело воспитания поколения, тот пламень, 
который горит в нем и который он зажигает в учащемся» 
(С. Кузецов «Аккордность в преподавании» 1925 г. [139, 
с. 8]), приоритета учителей-практиков, творческих, готовых к 
внедрению новых методов преподавания, «…школе нужны 
педагоги-практики, а не книжные мудрецы» (С. Каменев 
«Подготовка нового учителя» 1923-1924 гг. [123, с. 62]) до 
идеологически выдержанных предложений в духе времени о 
том, что учитель должен чувствовать себя представителем 
трудящихся, быть классово-выдержанным, преданным делу 
пролетариата, с головой уходить в общественную работу, 
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создавать здоровое массовое самоуправление в школе, 
внушать непримиримую ненависть к классовому врагу и 
безграничную любовь и преданность советской власти [55, 
с. 12].  

К концу первого этапа сформировалась установка о 
том, что за качество обучения, качество школьной работы, 
прежде всего, отвечает учитель. Кроме того, делался акцент 
на необходимости обучения учителей основам так 
называемого «ручного труда», «…который должен теснее 
примыкать к общему плану работы, стоять в тесной связи с 
другими предметами» (Архив ГА РФ «Статья Боцманова «О 
подготовке учителей по трудовым процессам»» [238, л. 3]). К 
началу тридцатых годов в приоритете становятся не просто 
энтузиасты, а преданные и знающие свое дело учителя. На 
втором месте работе по обеспечению качества обучения 
школьников в это время выступают органы детского 
самоуправления, работа которых должна быть «…главным 
образом направлена на повышения качества учебы и 
укрепления сознательной дисциплины в школе» [231, с. 16]. 

Сложности преподавания также были вызваны 
нехваткой учителей и низким уровнем качества 
преподавательского состава. Так, на начало 25-26 учебного 
года в школах Луганского округа недоставало 260 учителей. 
Недостаток стремились компенсировать прежде всего 
привлечением новых кадров. Однако уровень заработной 
платы учителей Луганщины был крайне низким. Подобная 
ситуация наблюдалась и в целом по стране. Так, в 
педагогическом журнале Доно и Донрабпроса «К новой 
школе», издававшемся в Ростове-на-Дону, была 
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опубликована информация о Всероссийском съезде 
Завгубоно, в связи с этим приводились данные о зарплате 
учителя в 22-23 учебном году: в сельской школе она 
составляла 5-6 рублей (17-18 % довоенной зарплаты), а в 
уездных школах зарплата работников была 8-9 рублей, и 
утверждалось, что таких школ в республике порядка 40 % 
[116, с. 5].  

Поэтому повышение заработной платы 
рассматривалось как один из основных стимулов к поднятию 
авторитета профессии учителя (предлагалось довести 
зарплату хотя бы до дореволюционного уровня – 30 рублей 
золотом в месяц [116, с. 9]). Вопросы материального 
обеспечения учителей регулярно обсуждались на собраниях и 
конфренециях инспектуры, примером может служить, 
сохранившиеся архивные материалы этого периода 
«Циркуляры Луганского окрисполкома, протоколы и выписки 
из протоколов заседания СНК УССР, президиума 
окрисполкома и тезисы по докладам о положении школьной 
сети, об укомплектовании школ учителями, о школьном 
строительстве, об итогах по Луганскому округу» за 1926 – 
1927 года [253], в которых практически в кождом из 
документов упоминается необходимость «поднятия на более 
высокий уровень материально-правового положения 
учительства» [253, с. 11 об.].  

Показателен тот факт, что педагогическое образование 
было постоянно на повестке дня государственных органов. В 
докладе заместителя наркома просвещения Украинской ССР 
Я.П. Ряппо «О системе народного образования» (01.12.1923 
г.) сказано, что существующие на тот момент в Украине 
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трехлетние высшие педагогические курсы должны выполнять 
временную роль. Им на смену должны прийти 
педагогические институты, которые должны стать центром 
педагогической мысли, кузницей создания нового 
марксистского педагога, центром всего учительства, местом 
учета опыта, той лабораторией, где должен перерабатываться 
опыт мест, опыт своего района и все реальные достижения 
[115; л. 45] 

Кроме этого, в 20-х годах в советской школе кроме 
должности учителя практиковалось введение должность 
стажера – человека без соответствующего педагогического 
образования, желающего преподавать в школе. Стажер 
закреплялся за квалифицированным учителем и в течение 
определенного времени (полгода, год) на практике осваивал 
основы предмета и педмастерства.  

Однако нередкими были случаи отстранения учителей 
от работы по профнепригодности, когда 
«квалифицированные работники, будучи особенно уверены в 
своей квалификации, настолько слабо поставили работу, что 
приходилось о таких ставить вопрос вплоть до снятия» 
(Отчет СОЦВОСК за второй квартал 1925 года) [182, с. 1]. В 
отчетах руководящих органов системы образования 
Луганщины указывалось, что качество педагогического 
состава оставляло желать лучшего, «но сделать в этом 
направлении что-либо большее не представляется 
возможным, т.к. нужных в данное время педагогов нет» 
(Отчет Луганского Окрпрофорба за II второй квартал 1924 
года по операционному плану) [179, с. 18]. В Луганском 
областном государственном архиве сохранились 
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многочисленные списки «школьных работников», которые 
даже при огромном дефиците кадров были уволены в силу их 
педагогической несостоятельности.  

Так, в «Списке слабых школьных работников 
Городищенского района» (1924 г.) приведены следующие 
причины увольнения: безграмотность учителя; вследствие 
старости (возраст более 70 лет); крайне низкий уровень 
подготовки учителя – «совершенно слабо преподавал», 
«слабое и неумелое преподавание» [235; с. 27]. 

Для повышения квалификации учительства 
проводились курсы переподготовки и триместровые 
конференции, через которые только за 25 – 26 учебный год 
прошло до 2000 учителей. Однако следует отметить, что в 20-
е годы учителя крайне неохотно шли на курсы 
переподготовки. Так, в 25–26 уч. году количество учителей, 
прошедших курсы, составило не более 40% всех учителей 
Луганского округа. Сохранились сведения о том, что 
педагоги полностью срывали проведение подобных курсов. 
Типичным для этого периода является служебная записка 
следующего содержания: «Довожу до Вашего сведения, что с 
проведением курсов дела обстоят плохо ... курсы 
предполагались на 15/VIII, однако учителя на курсы не 
приехали» (ОКРОНО г. Луганска № 128 от 21/VIII 24 г.) [178; 
с. 47]. 

Также причиной низкого качества образования, по 
мнению самих педагогов, было то, что многие учителя 
работали по совместительству. Это приводило к тому, что 
наблюдалась «малая подготовленность к урокам, малая 
активность во все жизни школы и т.д.» (Отчет Луганского 
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Окрпрофорба за II второй квартал 1924 года по 
операционному плану) [179; с. 18]. К сожалению, в школе 
проблема совместительства остается актуальной и в наши 
дни. 

Необходимо отметить, что так как качество обучения 
принципиально зависит от обеспеченности учащихся 
учебниками, областное руководство стремилось по 
возможности решить проблему в кратчайшие сроки. Следует 
отметить, что изданию учебников, методической литературы 
для учителя со стороны государства уделялось значительное 
внимание, особенно к концу исследуемого этапа. Так, в 
Отчете Луганского Окрпрофорба за 1925-26 уч. год указано, 
что на покупку учебников местному бюджету было отпущено 
35000 руб. против 2500 прошлогодних, т.е. наблюдалась 
устойчивая тенденция к полному обеспечению школ учебной 
литературой [235]. Содержание учебников, помимо 
соответствия достижениям науки и техники, должно было 
отражать основные идеологические установки партии. Идея 
создания большевистского учебника была вынесена на 
общественное обсуждение, звучали призывы к созданию 
общими усилиями образцового коммунистического учебника 
[Приложение 5]. 

Следующим фактором, влияющим на качество 
обучение на первом этапе становления и развития 
отечественной системы контроля качества обучения 
школьников, в большей степени, негативно, является отказ от 
академических методов преподавания, принятых в 
дореволюционной России, в пользу новаторской творческой 
работы учителя и ученика. Это и отказ от обязательных 
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программ, тесная связь изучаемого материала с общественно 
полезным трудом, отсутствие единой системы оценивания в 
виде единых письменных работ, экзаменов, зачетных уроков 
в пользу публичных выступлений, представления и защиты 
рисунков по определенным темам комплексных занятий, 
чертежей и др. «…Книжка, как альфа и омега догматической 
мудрости, уступает место опытно-лабораторному знанию, 
полученному в процессе синтетической школьной работы» 
(С. Каменев «Подготовка нового учителя» 1923-1924 гг. [123, 
с. 61]).  

В известной книге «Трудовая школа» (1919 г.) идеолог 
комплексного построения программ новой советской школы 
П.П. Блонский подвергал критике практически все основы 
дореволюционного образования, начиная от использования 
программ школьного обучения (отказ от «схематизации 
знаний», «наш ученик должен изучать мир и жизнь, а не 
арифметику и физику» [31, с. 46]) и заканчивая отказом от 
проведения классических уроков, сомневаясь в 
необходимости «всамделишного урока», т.к. знания должны 
«рождаться из случаев и в работе», чем меньше учитель будет 
«увлекаться погоней за знаниями, тем лучше» [там же], 
собственно предметность обучения по П.П. Блонскому также 
не является целесообразной, ей на смену должна прийти 
научная деятельность учащихся, осуществляемая ими при 
переходе из одной научной студии в другую. В школьную 
практику вошли такие методы преподавания, как 
семинарский, кружковой, студийный, в основе которых 
лежит самодеятельность и индивидуализация [104, с. 44].  



27 

 

К основным средствам обучения педагоги двадцатых – 
начала тридцатых годов относили словесные (слово как 
средство), предметные (наглядная предметная иллюстрация 
для сообщения сведений), моторные или трудовые (в основе 
мускульная активность учащегося и его двигательные 
реакции) [195, с. 569-570]. 

Одним из элементов системы контроля качества 
обучения школьников являются государственные стандарты 
образования, в основе которых лежат программы школьных 
дисциплин, об отказе от которых уже было сказано выше. 
Поэтому анализ этапа становления и развития отечественной 
системы контроля качества обучения включает в себя 
характеристику программ школьных дисциплин. 

 Единые программы по школьным предметам 
практиковались до революции 1917 года, тогда они 
подвергались критике, реформировались, видоизменялись, а 
после 1917 года были полностью ликвидированы. Более того, 
высказывалось мнение о том, что универсальных программ, 
хотя бы и одобренных соответствующими главками, быть в 
принципе не может в новой трудовой школе [108, с. 14]. 
Однако, практика показала, что качество обучения при этом 
значительно снизилось. Первые советские программы, 
«Материалы для образовательной школы», были высланы в 
школы в 1919 году, однако они были рекомендательного 
характера, предполагая конкретизацию на местах. В 1920 
году опубликованы «Примерные учебные планы для I и II 
ступени в единой трудовой школе» (план-минимум и план-
максимум). Однако эти программы также были достаточно 
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расплывчаты и не предполагали неукоснительного 
исполнения.  

Комплексные программы перерабатывались, 
дополнялись, уточнялись, в них вводились конкретные темы 
(не конкретные учебные предметы, а, так называемые, 
центральные темы), указывались варианты реализации 
комплекса, появились привязки программ к сезонным 
явлениям и революционным праздникам (начало весенних 
работ, Первое мая, Октябрьская революция и т.д.). Созданием 
программ занимался государственный ученый совет (ГУС), 
созданный 4 июля 1921 года на коллегии Наркомпроса, 
председателем которого была назначена Н.К. Крупская.  

К сожалению, в состав ГУСа входили люди, которые 
не всегда были компетентны в вопросах образования, часть 
из них не имела педагогического образования вообще, не 
имела опыта преподавательской работы, многие открыто 
пропагандировали идеи зарубежных педагогов-новаторов, 
полностью отвергая наследие отечественной педагогики. Это 
привело к резкому снижению качества обучения школьников. 
Так, например, критерием обора тем служил интерес ребенка 
к тому или иному явлению, либо его идейно-политическое 
значение, о системности и научном обосновании речь не шла. 
И хотя созданные программы и считались их авторами 
чрезвычайно удачными, переворотом в деле школьного 
образования, имеющими всемирное значение 
(А.В. Луначарский [171, с. 5]), они очень быстро показали 
свою несостоятельность. Уже к 1925 году на школьных 
собраниях, в периодике, на конференциях и съездах 
различных уровней стали звучать критические замечания в 
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адрес комплексных программ. Поэтому программы 1927 года 
выступали как некий компромисс между комплексностью и 
предметностью («программа навыков»), программы 1929 года 
отличались уклоном в проектный метод преподавания, что 
еще больше усугубило проблему низкого качества обучения. 

Отметим, что Н.К. Крупская, по сути, олицетворяла 
образ педагога нового времени, ее труды во многом 
определили направления развития советской 
социалистической школы, в том числе и по вопросам 
качества обучения школьников [133, 135, 134 и др.]. Интерес 
представляют архивы Н.К Крупской, в которых сохранилась 
ее переписка с организациями, учителями, пионерами и т.д. В 
этих письмах, самой разнообразной тематики, отражается 
реальная картина качества школьного образования в молодом 
государстве. Так, например, в письме учителя Лебединской 
школы 1 ступени (№ 449 – 25 / I 28) сказано, что «…зачастую 
получаю на вопрос такой ответ: да, мы предлагаем работать 
без метода, в надежде, что метод будет вытекать из самой 
работы. Мыслить, творить для рядового работника считается 
недопустимым. Творить и мыслить может инспектор с 
благословения ОКРОНО. Двадцать лет работал я при 
Самодержавном строе, но такого бюрократизма не видал, 
каким обставил свой просвещенческий аппарат наш 
ОКРОНО. В результате вместо творческой силы – 
мертвечина» [200, л. 58 – 58 об.]. 

Особенностью этого времени является то, что 
своевременное исправление недостатков, их анализ, поиск 
причин педагогических неудач осложнялись ситуацией в 
стране – все, что не оправдывало ожиданий, было вызвано 
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происками «врагов», «контрреволюцией», «вредительством», 
что подразумевало их поиск и незамедлительное строгое 
наказание. Это приводило к замалчиванию негативных 
моментов и ухудшению состояния всей системы контроля 
качества обучения школьников. В 1931 году в Постановлении 
ЦК ВКП(б) «О начальной и средней школе» было поручено 
наркомпросам союзных республик «…организовать научно-
марксистскую проработку программ, обеспечив в них точно 
очерченный круг систематизированных знаний (родной язык, 
математика, физика, химия, география, история)» [176]. 
Новые программы начали внедрять уже в 1932/33 учебном 
году. Метод проектов и другие новаторские идей были 
официально объявлены как несостоятельные (Приложение 6). 
При этом звучало требование о том, что преподавание 
различных наук, особенно физики, химии и математики 
должно быть систематическим, «…на основе строго 
определенных и тщательно разработанных программ, 
учебных планов и проводиться по строго установленным 
расписаниям» (Н.Ф. Скачков «Национально-культурное 

строительство в третьем решающем» [231, с. 11]).  

Основа системы контроля качества обучения 
школьников – контроль на первом из выделенных нами 
этапов имел свои особенности. Прежде всего, следует 
отметить, что подход к его осуществлению претерпевал 
изменения на этапе новаторства в отечественной педагогике 
от его полного отрицания до признания его крайней 
необходимости.  

Качество обучения, по мнению педагогов 20-х – 
начала 30-х годов, должно было обеспечиваться 
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естественным течение школьной жизни, ее максимальным 
сближением с жизнью трудового народа и крестьянства, 
самосознанием школьника и др. факторами революционного 
общества. Организация системы контроля качества обучения 
школьников должна была строиться на трех основных 
элементах – политическом просвещении, 
общеобразовательной работе и физическом воспитании [261, 
с. 124].  

Существовало мнение, что контроль, проверка 
учеников – это «мелочи», которые должны сами собой 
следовать из детской организованности, спайки и 
солидарности [108, с. 17], а оценка качества обучения должна 
осуществляться путем анкет и медико-психологического 
исследования [213, с. 10]. 

Контроль качества подобного обучения в привычной 
для современной школы форме изначально или не 
предполагался, или проходил как выставка собранных 
материалов, чтение учащимися отрывков из своих отчетов, 
устные рассказы [122, с. 34].  

Интересны, на наш взгляд, попытки педагогов тех лет 
организовать учет и контроль при фактическом его запрете. 
Так, например, внедрение в школу очень популярного на тот 
момент Дальтоновского плана обучения предлагалось 
проводить наряду с двоякой формой учета: с одной стороны, 
– проводить формально-графический учет, а с другой, – 
биопсихологический учет. Оба типа учета осуществлялись 
при помощи отметок в особых карточках – групповых и 
индивидуальных, на которых отмечались графики 
(«стрелки») успешности, части выполненной работы (путем 
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зачеркивания части клетки), посещаемости и опозданий и т.д. 
(Приложение 7) [78, с. 35-38].  

Сюда же относится так называемый метод заданий, 
при котором учащийся выполняет определенные задания, 
которые учитель может оценить как количественно, так и 
качественно, причем количественный учет осуществляет сам 
учащийся, отмечая результаты в специальной карточке 
(Приложение 8) [195, с. 588-589]. Однако эти предложения 
носили больше эпизодический характер, используясь в очень 
ограниченном круге школ, а само заполнение подобных 
документов было громоздким и требовало значительного 
ресурса времени. Все это приводило к хаосу в системе 
управления, контроля качества обучения школьников. 

Собственно, термин «контроль» в педагогической 
литературе использовался редко, чаще применялся термин 
«учет знаний», их оценка, в основном, качественная 

В этом контексте контроль как учет работы должен 
способствовать выработке умения правильно работать (он не 
ограничивается проверкой знаний учащихся и определением 
их умственного развития), развитию у учащихся сознания 
того, что необходимо проверять и контролировать себя, а 
также анализировать свою выполненную работу [195, с. 579-
580]. 

Основными формами учета знаний учащихся к 
середине 20-х годов были признаны следующие: выставка, 
отчеты, отчетные вечера, учет, осуществляемый на основе 
экскурсий [116, с. 6]. Выставление оценок / отметок 
учащимся официально рассматривалось как педагогическая 
реакция, отрицательное явление старой школы [там же].  
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В так называемой «старой школе» выставление 
отметок также вызывало ряд критических замечаний. 
Например, Л.О. Вяземская (1869-1960 гг.), княжна по 
происхождению, окончившая Кембриджский университет и 
физико-математический факультет Московского 
университета, основавшая частную женскую гимназию в 
Москве (1903 – 1918 гг.), а затем долгое время работавшая в 
системе образования СССР на различных постах, в том числе 
и административных, в своих «Письмах к родителям 
учащихся средней школы» (1918 г.) указывала на недостатки 
школьных отметок. По ее мнению, школьные отметки, в том 
виде, в котором они были и в каком их было принято 
применять, приводят к недобросовестности учащихся, 
расшатывая их правосознание, приучая с юных лет ценить 
внешний успех выше действительных достижений [55, с. 36] 
(Приложение 9). 

Интересной особенностью того времени, на наш 
взгляд, является указанная выше специфическая форма 
контроля результатов обучения – учет в форме экскурсий. В 
них в полной мере виден комплексный метод преподавания: 
собранный материал сначала прорабатывался путем 
«рисования, черчения планов, изображениями аппликаций в 
тетрадях, составлением устных докладов» («К докладу о 
работе весенне-летнего семестра в школе №6 за июнь месяц 
1923 года») [117, с. 47], а затем оценивался на уроках. 
Несмотря на то, что на подобных экскурсиях дети получали 
бесценный опыт, подобные формы проведения занятий не 
нашли отклика у родителей. Так, в архивном документе «К 
докладу о работе весенне-летнего семестра в школе №6 за 
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июнь месяц 1923 года» сказано, что в школе №6 смогли 
провести только четыре экскурсии, «ввиду того, что родители 
стали забирать детей со школы, не понимая пользы таких 
занятий» [117; с. 48].  

Подобный метод преподавания был довольно 
распространенным к середине 20-х годов, на всесоюзном 
уровне выдвигалось требование стремиться к занятиям, 
которые бы отвечали подвижной натуре ребенка, чтобы дети 
учились и познавали мир вне школы (от неподвижного класса 
– в жизнь: в лес, поле, огород, завод, на фабрику, выставку, в 
музей, на лекцию и т.д.), свободно наблюдая явления, 
исследовали их, расспрашивали, записывали, зарисовывали 
свои наблюдения; от неподвижной школы – к школе, которая 
преодолевает пространственные преграды для получения 
реальных знаний [122, с. 3-4].  

Педагоги двадцатых годов открыто заявляли о 
необходимости полного отказа от традиционных методов 
преподавания, называя классно-урочную систему 
«грамофонно-патефонной», «отсюда-досюда» и т.п. [104, 
с. 43], предрекая им полное забвение. Показательным в связи 
с этим является перечень рекомендуемых изданий 
методического характера для учителя, опубликованный в 
книге «Путеводитель по вопросам преподавания родного 
языка в трудовой школе»Афанасьева Петра Онисимовича 
(1874-1944) в 1922 году [15, с. 55-56] – руководство к 
букварю «Из деревни», обучение письму и чтению вообще 
без букваря, математика в духе творческого воспитания, 
учебники для взрослых и сельских школ, опыт комплексного 
преподавания, руководства к экскурсиям и другие книги, 
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отражающие новые веяния в системе образования и системе 
контроля качества обучения школьников (Приложение 10). 

К 1929–30 учебному году на уровне нормативных 
документов появляется требование к учителю проведения 
опроса учащихся по заранее составленным контрольным 
вопросам, для выявления степени усвоенного материала [118, 
с. 84]. К этому времени в школьную практику постепенно 
возвращается устная и письменная проверка индивидуальной 
работы учащихся. Учителю предлагается проводить беседы с 
учащимися для выяснения степени усвоения проработанного 
материала, составления рассказов или письменных сочинений 
на заданную тему, докладов и рефератов [195, с. 579–580].  

В двадцатых годах основной упор в обучении делался 
на изучение русского языка и арифметики. Но и в этом случае 
важность изучения математики и русского языка как 
отдельных школьных предметов была подвергнута 
сомнению. Замнаркома Наркомпроса М.Н. Покровский, при 
поддержке А.В. Луначарского, в своем выступлении на 
съезде заведующих губернскими отделами социального 
воспитания 11 марта 1923 г. высказал идеи об исключительно 
прикладной направленности этих наук, поэтому они должны 
изучаться попутно, при изучении физики, химии, астрономии 
и т.д. А организация подростками клубов позволит им и 
самим изучить Тургенева, Толстого, Пушкина [218]. На 
изучение остальных предметов отводилось значительно 
меньше времени, рассмотрение отдельных тем выносилось на 
внеклассную, чаще всего, клубную работу. Однако следует 
отметить, что при этом учителя творчески относились к 
своему делу, стараясь обойти многочисленные трудности 
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преподавания, с которыми им теперь пришлось сталкиваться. 
Так, архивные данные свидетельствуют о том, что учителя 
Луганщины для повышения качества обучения проводили 
разнообразные занятия по изучению родной природы, работы 
промышленных предприятий, мельниц и др.  

На этапе с 1917 по 1934 гг. требования к учащемуся в 
процессе контроля качества обучения были следующие: 

–  активность в восприятии материала, активность в 
его переработке, переработке не индивидуальной, а 
коллективной [116, с. 9]; 

–  ученик – это живой, реагирующий организм, 
который «…творчески, путем активной переработки должен 
воспринимать комплекс знаний, организующий его для 
классовой борьбы или борьбы с природой» («Задачи 
социального воспитания» 1923-1924 гг. [108, с. 14]); 

–  личность учащегося является педагогической 
индивидуальностью, на него должен быть направлен весь 
учебный план школы, вся его внутренняя организация [213, 
с. 6]. 

На наш взгляд, интересен сам подход к определению 
деятельности учащегося на этапе с 1917 по 1934 гг. как к 
активному участнику педагогического процесса. Именно на 
этом этапе ученик выступает как равноправный участник 
педагогического процесса, на равных с преподавателем 
отвечая за качество своего обучения. В «Педагогической 
энциклопедии» 1929 года, рассматривая методы обучения, 
авторы рассматривают их не только по целям, которые ставит 
перед собой учитель, но и по целям, которые может 
преследовать учащийся. К ним относили метод уроков как 
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«отбывание повинности» и выполнение возложенной 
учителем обязанности» и метод проектов, который направлен 
«на разрешение собственной проблемы, на достижение 
собственной, самим собою поставленной цели» [195, с. 570]. 
Т.е. подобные высказывания подразумевали возможность 
выбора учащимся метода обучения, полной ответственности 
за его качество, что, скорее, было лозунгом, чем 
действительностью, однако, являлось яркой характеристикой 
становления и развития отечественной системы контроля 
качества обучения школьников на этапе 1917–1934 гг.  

Все эти и другие нововведения имели как 
положительное, так и отрицательное влияние на качество 
образования. Среди положительных моментов следует 
отметить стремление дать ученику больше 
самостоятельности, стимулировать его познавательную 
деятельность. Отсутствие жестких рамок должно было 
раскрепостить учителя, позволить ему работать творчески, 
развиваться самому и помочь в этом ребенку. Однако на 
практике педагоги 20-х годов ХХ века констатировали 
наличие большого количества проблем.  

Одной из специфических особенностей выделенного 
нами этапа становления и развития отечественной системы 
контроля качества обучения школьников является уклон в 
сторону психологических ее составляющих. В начале ХХ 
века во всем мире изучались проблемы психологии, на всех 
уровнях – от научных исследований до бульварных статей, 
обсуждались вопросы психологии, в том числе и психологии 
педагогической.  
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Первая мировая война, революционные события в 
России не остановили эти процессы, поэтому на этапе 1917–
1934 гг. наблюдается всплеск внимания к психологической 
составляющей процесса обучения, что сказалось на всех 
областях системы образования, в том числе на системе 
контроля качества обучения школьников.  

На первый план выходит психология личности 
учащегося, активно изучаются возрастные особенности 
школьников, их влияние на качество обучения. В педагогику 
активно внедряются различные методики психологического 
исследования, например, идеи проведения так называемого 
«естественного эксперимента». Показателен тот факт, что в 
сложнейших экономических и политических условиях в 
Москве, Петрограде в 1918–1920 годах издаются новые и 
переиздаются дореволюционные книги научной 
направленности по психологии в педагогике, что 
свидетельствует об огромной популярности данной тематики. 
Например, «Естественный эксперимент и его школьное 
применение» под редакцией профессора А.Ф. Лазурского 
(1918 г.). В нем подробно рассматривалась методика 
подобного урока, выбор темы урока, отмечалось, что 
«…экспериментальный урок должен затронуть по 
возможности все стороны душевной деятельности, которые 
только могут обнаружиться на уроках данного предмета» 
[103, с. 67]. Автором делался акцент на то, что на качество 
обучения, на качество результата проверки знаний, оказывает 
влияние «…состояние здоровья или особого душевного 
состояния, благоприятного или не благоприятного» [263, 
с. 68] ребенка, что очень важно для сегодняшней школы, в 
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которой стандартизированные методы контроля 
обезличивают учащегося.  

Впоследствии этот и другие вопросы неоднократно 
обсуждались в педагогических трудах, что нашло свое 
отображение на страницах печатных изданий, в трудах 
научно-исследовательских институтов, например, 
Московского института экспериментальной психологии. 
Интересны также «Очерки педагогической психологии» 
М.М. Рубинштейна, в которых автор настаивает на принципе 
научности в педагогике, основанном на идеях «…научного 
исследования всей широты фактических детских 
переживаний в школе и вне ее» [222, с. 2]. Его научные труды 
были популярны как до революции, так и не утратили своей 
актуальности после нее. Интересно в контексте нашего 
исследования высказывание М.М. Рубинштейна о принципе 
активности как основе педагогики в целом и процессе 
обучения, что принцип активности должен быть положен в 
основу «миросозерцания и жизнепонимания», при этом 
«смертельный грех воспитания и обучения это – 
вскармливание пассивности» [222, с. 61].  

Недостаточная эффективность методов преподавания 
стала очевидна уже к средине двадцатых годов. В отчетах 
инспектирующих организаций отмечалась формальность 
знаний и методов преподавания. Так, в Отчете СОЦВОСК за 
второй квартал 1925 года» [182; с. 1] указывалась на 
значительные пробелы в знаниях учащихся, особенно по 
русскому языку и математике. 

К началу тридцатых годов переходный период 
становления отечественной системы контроля качества 
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обучения закончился. Один из важных показателей 
окончания этого процесса – это то, что в практику школы 
вновь была внедрена система оценивания учащихся, 
ликвидированная в 1918 году решением Наркомпроса РСФСР 
«Об отмене отметок», наряду с отменой всех видов экзаменов 
(вступительных, переходных, выпускных). Пятибалльная 
шкала была заимствована в Пруссии и официально 
практиковалась в России с 1837 года, ее критерии были 
задекларированы в «Положении для постоянного 
определения или оценки успехов в науках» и определяли 
степень успеха ученика – выделялись успехи слабые (1-я 
степень), успехи посредственные (2-я степень), успехи 
удовлетворительные (3 степень), успехи хорошие (4-я 
степень) и успехи отличные (5-я степень). В сентябре 1935 
года СНК СССР восстановил пятибалльную словесную 
дифференцированную систему оценок и отметок знаний, 
умений и навыков обучающихся: «отлично», «хорошо», 
«удовлетворительно», «плохо» и «очень плохо».  

Для оценки состояния системы контроля качества 
обучения школьников важен анализ тематики и содержания 
профессиональных педагогических периодических изданий 
на данном этапе. Так, на первом этапе мы можем 
констатировать возникновение отечественной педагогической 
периодики.  

Одними из первых начали издаваться такие 
центральные журналы, как: «Народное просвещение» (1918 
год), «Естествознание в школе» (издавался с 1918 года, 
журнал по вопросам естественно-исторического 
образования), «Работник просвещения» (1921 год), «На путях 



41 

 

к новой школе» (1922 год), «Жизнь рабочей школы» 
(издавался с 1923 года, основные задачи – изложение 
руководящего материала по основным вопросам рабочего 
образования, принципам строения школы и методов работы в 
ней), «Народный учитель» (1924 год).  

Новому течению в педагогике начала ХХ века – 
педологии, был посвящен «Журнал по изучению раннего 
детского возраста», издававшийся с 1922 года. С 1924 года 
выходит еженедельное периодическое издание «Учительская 
газета», которая на многие годы стала флагманом 
педагогических идей, средством обратной связи школы, 
государства и общества. В этих периодических изданиях 
рассматривались самые разные вопросы, имеющие 
отношение к школьной жизни, к методике преподавания тех 
или иных предметов. Они давали (и дают) возможность 
обмена опытом учителям-практикам, распространения идей 
теоретических исследований, изучения мнения учительства 
относительно новых программ и учебников.  

В начале тридцатых годов проблема контроля 
становится глобальной в масштабах всего государства. 
Политика ударничества и социалистического соревнования 
основывалась на идеях энтузиазма, идейности, 
сознательности трудящихся в сочетании с жесткими мерами 
по поддержке дисциплины. Формирующееся тоталитарное 
государство обретало свои характерные черты – 
идеологизированность всех сфер жизни, культ личности, 
мощнейшая машина Народного комиссариата внутренних 
дел, осуществлявшая контроль фактически за каждым 
человеком.  
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Все это становилось новой реальностью СССР, 
которая наложила отпечаток и на систему образования. 
Контроль учебных достижений становится основой 
отечественной системы контроля качества обучения 
школьников.  

В это же время, упорядочивается система внешнего 
управления школой, к 1932 году в систему органов народного 
образования вводится институт инструкторов, начиная с 
районных звеньев, в состав инструкторов должны входить 
опытные учителя (не менее двух на район), коммунисты, 
находящиеся на руководящей работе, должны были овладеть 
методической стороной школьной работы [231, с. 14]. 

Таким образом, отечественная система контроля 
качества обучения школьников входила в период 
стабильности, который просуществовал до развала 
Советского союза и послужил основой для становления 
национальных систем контроля качества в отдельных 
государствах, возникших после 1991 года, в частности, 
Украины.  
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СТАДИЯ ДОМИНИРОВАНИЯ УСТНОГО ОПРОСА 
КАК ОСНОВЫ СОВЕТСКОГО ЭТАПА СТАНОВЛЕНИЯ 

И РАЗВИТИЯ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ СИСТЕМЫ 
КОНТРОЛЯ КАЧЕСТВА ОБУЧЕНИЯ ШКОЛЬНИКОВ  

С 1934 ПО 1964 ГГ. 
 
Начало второго этапа развития отечественной системы 

контроля качества обучения школьников мы связываем с 
1933-1934 учебным годом. Этот учебный год является 
значимым для всей системы советского образования, на этот 
год, как на рубежный, указывает Декрет ВЦИК и СНК 
(Всероссийский Центральный Исполнительный Комитет и 
Совет Народных Комиссаров) РСФСР от 31 августа 1925 
года, в нем указывается, что «… предельным сроком для 
введения всеобщего обязательного образования … считать 
1933/34 учебный год». Этим декретом был задекларирован 
основной принцип советского образования – 
общедоступность школ первой ступени, при условии 
добровольного посещеният ее. На 1934 год указывает и 
Большая советская энциклопедия под редакцией 
О.Ю. Шмидта, изданная в Москве в 1947 году, в которой 
констатируется факт окончания переходного периода 
становления советской школы как важнейшего звена всей 

системы народного образования к 1934 году [36, с. 1215].  

Следует отметить, что проведенная реформа 
образования, реструктуризация сложившейся в 
постреволюционные годы системы управления образования, 
формально передавала рычаги управления союзным 
республикам. Однако на практике Наркомпрос УССР 
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выполнял эту функцию номинально, выступая, скорее, в роли 
передаточного механизма между структурами, находящимися 
в Москве и структурами «на местах». В связи с этим мы в 
своем исследовании будем опираться не только на решения 
Наркомпроса (Министерства образования) УССР, но и на 
решения подобных организаций РСФСР. То есть к середине 
тридцатых годов и до конца второго этапа становления и 
развития отечественной системы контроля качества обучения 
школьников система образования на востоке Украины, в том 
числе и на Луганщине, была полностью подчинена 
общесоюзным органам управления.  

К началу 30-х годов на государственном уровне стали 
подниматься вопросы обеспечения качества обучения в 
школах, указывались многочисленные отрицательные 
явления, которые имели место в системе образования. Как 
уже было сказано, к этому времени вновь в практику были 
введены единые учебные программы по школьными 
предметам (постановление ЦК ВКП(б) от 25 августа 1932 
года «Об учебных программах и режиме в начальной и 
средней школе»), при этом акцент делался на единство 
программ между различными учебными предметами, чтобы 
безусловно обеспечить твердое и прочное усвоение и 
закрепление основ каждой науки. В практику вновь вернулась 
система оценивания учащихся. Первая попытка была 
осуществлена в 1932 году, когда Наркомпрос установил 
четырехбалльную систему оценок – «неудовлетворительно», 
«удовлетворительно», «хорошо» и «очень хорошо».  

Постановлением ЦК ВКП(б) от 25 августа 1932 года 
были введены в школу обязательные «проверочные 
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испытания учащихся», которые фактически состоялись уже в 
1933 году. Постановлением ЦК ВКП(б) и Совнаркома СССР 
от 3 сентября 1935 года была введена пятибалльная система 
оценивания успеваемости учащихся, которая 
просуществовала в отечественной педагогической практике 
более шестидесяти лет; процедура награждения учащихся 
похвальными грамотами за наиболее успешную сдачу 
переводных и выпускных испытаний; выставление в 
свидетельство отметок по успеваемости и по поведению; 
этим же постановлением было предоставлено право лучшим 
учащимся поступать в вузы без вступительных экзаменов 
[199, с. 177]. К этому времени все чаще звучат призывы к 
активному использованию наработок прошлых лет, прежде 
всего, опыта отечественной школы, накопленного до 1917 
года, что кардинально отличает второй этап от первого, 
выделенного нами в исследовании. Так, в «Педагогике» 
Моисея Михайловича Пистрака, изданной в 1936 году, 
указывается на то, что игнорирование дореволюционного 
опыта, опыта предшествующих исторических эпох, в 
частности, буржуазной школы, противоречит ленинскому 
учению о пролетарской школе [199, с. 137], это 
подтверждалось автором цитатами Ленина, что должно было 
подтвердить новую догматику советской школы в глазах 
общества. В научной педагогической литературе, в 
педагогической периодике публиковалась критика 
экспериментаторских методов преподавания этапа 1917 – 
начала 30-х годов, называя их «подкрашенными 
педагогическими идеями буржуазной педагогики» [199, 
с. 155]. 
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С 1930/31 учебного года был окончательно 
осуществлен переход ко всеобщему начальному образованию 
(четыре класса), с 1937 года обязательным стало семилетнее 
образование. По статистике только в период с 1933 по 1937 
гг. в Советском Союзе открылось более двадцати тысяч 
новых школ, что сравнимо по численности со всеми 
школами, которые были открыты в России до 1917 года. 
Структура школьного образования была определена на 
государственном уровне постановлением СНК СССР и ЦК 
ВКП(б) «О структуре начальной и средней школы в СССР», 
согласно которой для всего СССР были установлены три 
обязательных типа общеобразовательной школы – начальная, 
неполная средняя и средняя школы. Руководство 
общеобразовательной школой осуществлялось 
министерствами просвещения союзных республик и их 
органами – отделами народного образования на местах [36, 
с. 1216]. К концу 30-х годов окончательно сложилась система 
народного образования (Приложение 11), которая 
просуществовала до конца 60-х годов практически без 
изменений. 

Анализируя отечественную систему контроля качества 
обучения школьников на этапе с 1934 – 1964 гг., следует 
учитывать глобальную идеологизированность как общества в 
целом, так и в системе образования. На начало выделенного 
нами второго этапа становления и развития отечественной 
системы контроля качества обучения школьников приходится 
исторический период культа личности Сталина, а также 
политических репрессий. Особый масштаб они приобрели в 
1936-1938 годах, репрессии коснулись практически всех 
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слоев населения, в том числе и педагогов. По данным, 
приведенным в историческом исследовании особенностей 
системы образования Донбасса в годы Великой 
отечественной войны автора М.А. Бистра, на протяжении 
семи лет, начиная с 1933 года, репрессиям подверглись около 
3000 педагогов Донбасса. В Ворошиловградском 
педагогическом институте были репрессированы семь 
профессоров, в том числе два директора института и один 
заведующий кафедрой [27, с. 46]. Негативные процессы 
сказались на уровне квалификации педагогических кадров, на 
всей системе образования СССР и системе контроля качества 
обучения школьников.  

Анализируя аутентичные документы 30–40-х годов 
ХХ века, мы видим, что практически все они имеют 
одинаковую структуру – идеологическая преамбула, 
выражение любви и признательности Советской родине, 
партии, лично товарищу Сталину. И только после этого 
рассматриваются вопросы, имеющие непосредственное 
отношение к заявленной теме. Так, в материалах «Первого 
слета ударников-просвещенцев БМАССР 17—20 июня 1934 
года» в передовице указывается на то, что все достижения 
Советского Союза связаны с тем, «… что партия и ее ЦК во 
главе с гениальным учеником Ленина, любимейшим вождем 
Сталиным сумела в течение всего десятилетнего периода 
после смерти великого Ленина не только превозгласить 
правильно политические лозунги, но и по большевистски 
практически организовать рабочий класс и трудящиеся массы 
для проведения этих большевистских лозунгов» [196, с. 7].  
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На всем втором этапе становления и развития 
отечественной системы обучения школьников понятие 
«образование» рассматривалось как часть процесса 
воспитания, прежде всего, коммунистического. По мнению 
И.А. Каирова, автора учебника по педагогике конца 40–х 
годов, образование – это овладение системой знаний умений, 
навыков и совершающееся на этой основе развитие 
познавательных сил учащихся, формирование у них научного 
мировоззрения, создание у них благородных чувств и 
стремлений приложить знания в своей деятельности на благо 
коммунистического общества, а обучение – это планомерно 
осуществляемая работа в школе, заключающаяся в том, что 
учитель систематически и последовательно сообщает 
учащимся знания и организует их деятельность, 
направленную на сознательное, активное и прочное усвоение 
определённого объёма знаний, умений и навыков, и на почве 
активного труда формирует личность каждого из них в 
соответствии с задачами коммунистического воспитания 
[193; с. 16].  

Успехи в школьном образовании увязывались именно 
с успехами классовой борьбы, в этом же контексте 
рассматривалось и качество обучения – «поднятие классово-
революционной бдительности в работе наших школ является 
одним из важнейших и основных условий повышения 
качества учебы, ликвидации «коренного недостатка» в нашей 
школе» (Ц. Дондубон «Итоги 1933–34 и задачи 1934–35 
учебного года» [196, с. 44]).  

Качество обучения рассматривалось в прямой 
зависимости от патриотического воспитания, «урочная 



49 

 

работа» должна была сопровождаться в внеклассной и быть 
направлена на воспитание «…всесторонне развитых 
защитников и строителей коммунистического общества» 
(И.С. Марьенко «Воспитание советского патриотизма у 
учащихся среднего школьного возраста во внеклассной 

работе» 1949-1950 гг. [151, с. 114]). Параллельно с этими 

процессами большую часть выделенного нами этапа 
становления и развития отечественной системы контроля 
качества обучения школьников государственными органами 
осуществлялись репрессивные меры по поиску и наказанию 
врагов народа, борьба с «…гнусной вредительской работой, 
которую вели на фронте народного образования ныне 
разоблаченные враги народа» (Педагогика под. ред. 
И.А. Каирова 1939 г. [192, с. 138]). 

Учителям-предметникам ставили «на вид» 
недостаточный идейно-политический уровень преподавания 
предмета, прежде всего это касалось преподавателей 
русского, украинского языков и литературы, иностранных 
языков. Выдвигались актуальные и сегодня требования 
развивать устную и письменную речь школьников, 
добиваться прочного и сознательного усвоения ими 
грамматики, орфографии и пунктуации. В докладе «Итоги 
работы школ за 1 полугодие 1952-53 учебного года и задачи 
на второе полугодие» имеется следующая запись: «Надо 
знать всем, что преподаватели русского и укр. языка в 
большом долгу. У нас не успевает по русскому языку 442 
ученика, по укр. языку – 281 человек» [90; л. 18].  

На втором месте по обсуждаемости были проблемы, 
связанные с качеством обучения математике. «Преподавание 
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арифметики, алгебры, геометрии, тригонометрии – 
необходимо поставить так, чтобы учащиеся умели логически 
правильно и осмысленно выводить формулы и доказывать 
теоремы; … решать задачи, выполнять практические работы, 
предусмотренные программой» [90; л. 18]. Следует отметить, 
что вопреки бытующему ныне мнению о простоте 
содержательной части математического образования в 
отечественной средней школе середины ХХ века, по 
сравнению с современными программами, значительная часть 
достаточно сложных разделов математики изучалась гораздо 
глубже. Так, тригонометрия, которая в современной школе 
изучается в течении двух четвертей, была выделена в 
отдельный предмет, учащиеся знакомились с комплексными 
числами, программой было предусмотрено большое 
количество практических работ и т.д.  

Требование идейности выражалось и в требованиях к 
контрою, например, такая форма письменной работы, как 
списывание текста предлагалась, прежде всего, для учеников 
младших классов, однако в старших классах этот способ 
работы был уместен, по мнению педагогов 30-х – 40-х годов 
ХХ века, в случаях работы над несколькими источниками, 
«…например, над статьей Ленина, речью т. Сталина, 
партийным решением и т.д.» (М.М. Пистрак «Педагогика», 
1936 г. [199, с. 221]). 

В предвоенный период стали очевидными успехи в 
системе образования. Значительно выросла численность 
школ, подготовка квалифицированных кадров для них стало 
приоритетом государства. Однако, наряду с этим, в 1940 году 
вступило в силу постановление Совета народных комиссаров 
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№ 1860от 2 октября 1940 г. «Об установлении платности 
обучения в старших классах средних школ и в высших 
учебных заведениях СССР и об изменении порядка 
назначения стипендий» [210]. Согласно ему, вводилась плата 
за обучение в 8, 9 и 10 классах в размере 200 руб. в год для 
Москвы и Ленинграда и 150 рублей в год для остальных 
городов, а также сельской местности. Кроме этого, охват 
школами населения все еще был недостаточен, имело место 
несоответствие уровня знаний выпускников школ и 
требований, предъявляемых высшими учебными заведениями 
и другие. Но это не умаляет достижений советской школы в 
предвоенный период.  

Великая Отечественная война прервала процесс 
интенсивного развития системы образования всей страны. 
Работа школ в военный период проходила в крайне сложных 
условиях. Луганщина (Ворошиловградская область) с первых 
дней войны перешла на военное положение.  

До ее оккупации и сразу после освобождения система 
образования продолжала функционировать. В период, когда 
Ворошиловградская область была оккупирована, немецкая 
власть рассматривала учительство как инструмент 
фашистской идеологизации населения. При этом учителя 
были в тяжелейших условиях как моральных, так и 
материальных, не имея ни прав, ни, зачастую, средств к 
существованию – многие педагоги Луганщины умерли от 
голода. Следует отметить, что педагоги Луганщины, 
несмотря на все трудности, принимали активное участие в 
антифашистской борьбе – за время оккупации 46 педагогов 
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Ворошиловградской области было расстреляно за участие в 
партизанском движении [27, с. 88].  

После освобождения Луганщины восстановление 
системы школьного образования стало приоритетом 
государства. Конец 40-х – начало 50-х годов – трудный 
исторический период для нашей страны, катастрофические 
последствия Великой Отечественной войны, безусловно, 
сказались на всех звеньях системы образования. В 1942/43 
учебном году на освобождённых территориях 
Ворошиловградской области действовало 625 школ, в 
которых обучалось 77910 учащихся, а на 1 декабря 1943 года 
функционировало 1005 школ – 132415 учащихся [27, с. 121].  

В послевоенный период для юношей и девушек, 
которые не смогли в условиях военного времени получить 
общее образование в школах обычного типа, открывались 
семилетние и средние школы рабочей и школы сельской 
молодёжи [36, с. 1216]. Для возобновления полноценной 
работы школ, прежде всего, потребовалась перепись детей и 
подростков школьного возраста, которая, как и в годы войны, 
проводилась силами учителей [181; л. 3].  

Сложность послевоенной ситуации и масштаб 
выполняемой работы наглядно иллюстрируют следующие 
данные: по состоянию на 20 сентября 1947 года в 
Климовском районе города Ворошиловграда было учтено 
4800 чел. детей и подростков. Из этого числа школами было 
охвачено 4728 чел., а 72 чел. оставлены вне школы: по 
причине слабого здоровья (18 чел.), по вине родителей (6 
чел.), находились в отъезде (3 чел.), а также 45 человек, 
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которые не могли ходить в школу из-за отсутствия обуви и 
одежды.  

Однако на 10-е января 1948 года в этом же районе не 
было охвачено обучением всего 16 человек: 7 по состоянию 
здоровья и 9 из-за отсутствия обуви (об одежде в отчетах уже 
не упоминалось) [181; л. 3]. Для малоимущих детей в этих 
трудных условиях учителя, которые зачастую сами 
нуждались в помощи, проводили обучение на дому. Из 
государственной казны по ходатайству учителей учащимся, 
которые «впали в нужду», помимо денежной помощи, в 
течение 1947 – 1948 года в указанном районе бесплатно было 
выдано «обуви разной – 189 пар, белья – 114, верхн. платья – 
132, мануфактуры разной – 447 метр., чулок и носков – 101 
пара, верхн. тепл. одежды – 57, головных уборов – 88 шт.» 
[181; л. 6]. При школах создавались так называемые «фонды 
всеобуча». По школе № 21, например, такой фонд состоял из 
1540 рублей, что позволило одеть и обуть 19 учеников. Дети 
были возвращены в школу и окончили учебный год [181; л. 
7]. 

К специфическим особенностям образования начала 
50-х гг. ХХ века относится масштабная борьба с 
неграмотностью. Несмотря на то, что работа в этом 
направлении велась с 20-х гг. ХХ века, в послевоенные годы 
эта проблема стояла еще очень остро. В 1951 году было 
издано постановление ЦИК КП / б / У от 22 мая 1951 года «О 
завершении ликвидации неграмотности и малограмотности 
среди взрослого населения украинской СССР». Вопросы 
обеспечения качества обучения в этом случае решались с 
большим трудом. Непосредственным выявлением 
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неграмотных и малограмотных среди взрослого населения 
занимались домоуправления, руководители предприятий и 
учреждений в городе и сельсоветы на селе, составляя 
соответствующие списки. Учителям необходимо было 
проводить систематические занятия с ними, в том числе в 
летнее время. Следует отметить, что на школы на реализацию 
этого важного государственного задания со стороны РайОНО 
были выделены учебники, программы и тетради [89; л. 35]. 
Для контроля процесса был установлен перечень отчетности 
– журналы учета работы, дела «Отчеты школ грамоты и 
малограмотных» и др. [211; л. 105] со строгой отчетностью. О 
масштабах проблемы говорят следующие данные по 
Кадиевскому району по состоянию на 1 июня 1952 года: из 
2375 неграмотных и 3372 малограмотных было охвачено 918 
неграмотных и 1142 малограмотных, в летний период работа 
по ликвидации неграмотности прекращена.  

По Станично-Луганскому району было обучено за этот 
же период всего 22 % неграмотных и 11,4 % малограмотных. 
На ситуацию негативное влияние оказывало постоянное 
прибытие принудительных переселенцев из западных 
областей Украины и рабочих, которые были завербованы для 
работы на заводах Донбасса. Так только в 1952 году в 
Станично-Луганский район прибыло 132 человека из 
западной Украины, которые тоже попадали под программу 
ликвидации неграмотности [212; л. 107]. 

К началу 50-х годов ХХ века в советской школе в 
целом и в школах Луганщины (на тот момент 
Ворошиловграда и области) осуществлялся переход к 
всеобщему семилетнему обучению и переходу к 
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десятилетнему. Он накладывался на выполнение закона о 
всеобуче, принятого в сороковых годах. Это повлияло на 
общие тенденции в развитии отечественного образования, 
прежде всего, в стремлении к его всеохватности, массовости. 
Проверка посещаемости школьниками уроков была на 
повестке дня как в конце сороковых, так и в пятидесятых 
годах.  

Состоявшийся 5–14 октября 1952 года XIX съезд 
ВКП(б) – КПСС положил начало нового этапа развития 
страны, что повлекло изменения в системе контроля качества 
обучения, которое теперь рассматривалось через призму 
принятого направления политехнизации обучения. Тенденция 
сближения школы с последними достижениями науки и 
техники определила вектор развития отечественного 
образования. К 1953–1954 учебному году в стране 
значительно возросло количество учащихся в старшей школе. 
Так, в Климовском районе города Ворошиловграда в 1952–
1953 учебном году в 8–10 классах обучалось 1632 ученика, а 
в 1953–1954 году их уже насчитывалось 2345 [89; л. 73]. 
Информация о развитии школьной сети в СССР в довоенный 
и послевоенный (до 1947 года) годы на основе «Большой 
советской энциклопедии» [36, с. 1224–1228] представлена в 
Приложении 12. 

С целью политехнизации образования была 
активизирована внеклассная работа, которая выражалась, 
прежде всего, в работе технических и математических 
кружков [89; л. 73]. Вопросам политехнизации в конце 
пятидесятых годов уделялось значительное внмание. 
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 Вопросы политехнизации школьного образования 
активно обсуждались на съездах, конференциях, собраниях 
педагогов на всесоюзном, республиканском, областном 
уровнях. Прежде всего решался вопрос о подготовке 
учителей, обладающих достаточной квалификацией. Так, в 
«Стенограмме семинара-совещания работников народного 
просвещения РСФСР по вопросам политехнического 
обучения в общеобразовательных школах, состоявшегося 1–6 
декабря 1952 г. в г. Москве», в работе которого принимали 
участие руководители школ, вузов, учреждений, работающих 
в направлении повышения квалификации учителей ключевых 
городов Советского Союза – Москвы и Ленинграда, 
зафиксирован доклад директора Московского Института 
усовершенствования учителей тов. Величковского, в котором 
сказано, что «…для директоров и учителей, обучающихся на 
курсах, мы ввели цикл эпизодических лекций по вопросам 
политехнического обучения … также значительное внимание 
уделено вопросам политехнического обучения однодневных 
семинаров или конференций, посвященных только этим 
проблемам» [239, л. 2].  

Отметим, что пути осуществления политехнического 
образования предлагались самые разные, так, например, 
заведующий Кабинетом биологии Ленинградского Института 
усовершенствования учителей Н. Тарасов в своем докладе 
описал концепцию политехнизационного подхода к изучению 
одной темы на разных предметах. Он предлагал, в частности, 
не просто изготавливать на уроках труда столярные изделия, 
но сочетать этот процесс с экскурсией в лес, увязывая с 
вопросами биологии, рассмотреть болезни растений, которые 
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сказываюся на древесине, изучить возможности 
использования отходов деревообработки и т.д. [239, л. 96–
100]. В целом, политехнизация постепенно становилась 
залогом качественного образования. 

С середины пятидесятых годов в отечественном 
образовании началась реформа, которая была призвана 
усовершенствовать программы для средних школ. Для этого 
министерство образования РСФСР совместно с Институтом 
методов обучения АПН РСФСР разработали свой проект 
программ; при министерстве образования УССР были 
созданы соответствующие комиссии. ХХ съезд ВКП(б) – 
КПСС, который послужил точкой отсчета так называемой 
«хрущёвской оттепели», повлек перестройку системы 
образования, в том числе в сфере контроля качества 
обучения. 24 декабря 1958 года вышел закон «Об укреплении 
связи школы с жизнью и дальнейшем развитии системы 
народного образования в СССР» [110], что считается 
официальным стартом образовательной реформы, 
окончившейся к 1964 году. 

Отметим, что к задачам школы на первой стадии 
становления и развития отечественной системы контроля 
качества обучения школьников педагоги середины 30-х годов 
относили знание и понимание природы детских интересов; 
умелое торможение, переключение интересов, отражающих 
«капиталистические пережитки», в иное русло (например, 
интерес к коллекционированию, основанный на интересе к 
собственности, перевести к созданию школьных коллекций 
или собственных, но предоставляемых в пользование другим 
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людям и т.д.); развивать социально-положительные интересы 
у детей [199, с. 165]. 

Позже, к концу сороковых годов и до начала 60-х, 
задачи школы определялись следующим образом – давать 
учащимся необходимые знания основ современных наук, 
осуществлять коммунистическое воспитание молодежи, 
подготавливать учащихся к поступлению в высшие учебные 
заведения и к участию в практической работе в области 
социалистического строительства [36, с. 1220], вырабатывать 
коммунистические убеждения, готовить сознательных 
советских граждан, воспитывать патриотизм – любовь к 
социалистической родине, к советскому строю, прививать 
общественные навыки и социалистическое отношение к 
труду [36, с. 1221].  

Утверждалось, что школа должна воспитывать 
«любовь и беззаветную преданность к партии. Она разъясняет 
учащимся требования партии к качеству учебы, к овладению 
основами наук» (М.М. Пистрак «Педагогика», 1936 г. [199, 
с. 176]), школа должна конкретизовать задачи борьбы за 
качество учебы в отдельные показатели, за которые надо 
бороться (там же).  

Цель образования на советском этапе становления и 
развития отечественной системы контроля качества обучения 
школьников базировалась на тезисе В.И. Ульянова (Ленина) о 
необходимости школы давать основы знания, давать умения 
вырабатывать коммунистические взгляды, обогащать 
учащихся «знанием всех тех богатств, которые выработало 
человечество» [143, с. 413, 407]. 
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Целью обучения в начале исследуемого этапа 
выступало требование научить процессу познавания [199, 
с. 133]. Обучение рассматривалось как процесс реализации 
общего и политехнического, а также профессионального 
образования; целью обучения выступает формирование у 
учащегося прочных знаний, умений и навыков [192, с. 191]. 
Процесс обучения должен органически сочетать твердое 
плановое и систематическое руководство педагога с 
разнообразной по форме и методам активной работой как 
всего класса в целом, так и каждого учащегося в отдельности 
[192, с. 282]. Это требование сохранялось на протяжении 
всего второго этапа становления и развития отечественной 
системы контроля качества обучения школьников. 

Под учебными достижениями на первой стадии 
второго этапа становления и развития отечественной системы 
контроля качества обучения школьников педагоги понимали 
знания, умения и навыки, полученные учащимися (Б.П. 
Есипов [79], С.Л. Близнюк [29], Е.И. Перовский [197] и др.).  

Под методом обучения в начале исследуемого этапа 
понимался способ передачи знаний, развития у учащихся 
умений и навыков как способы действия учителя в 
отношении ученика и способы работы ученика под 
руководством учителя [199, с. 133]. Методы обучения в 
советской школе должны были быть обусловлены 
содержанием учебного материала, возрастными 
особенностями учащихся и дидактическими принципами, 
выдвигалось требование наглядности обучения, основной 
формой организации учебного процесса является урок, 
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который может быть дополнен лабораторными занятиями и 
экскурсиями [252, с. 5].  

В целом, требования к обучению, которые должны 
были обеспечить высокое его качество предлагались 
следующие: 

–  обучение должно быть построено на основе твердо 
установленных учебных планов и программ, а сам учебный 
материал должен быть четко расположен по годам обучения, 
отдельным учебным периодам в году, отдельным рабочим 
дням и часам для обеспечения систематического, 
постепенного и последовательного изложение учителем 
материала [192, с. 195]; 

–  методы обучения должны обеспечить 
сознательное и прочное овладение кругом систематических 
знаний на основе единства теории и практики [199, с. 138]; 

–  воспитание коммунистического сознания под 
руководством учителя, наблюдением и направлением 
учителем работы ученика [199, с. 139]; 

–  привитие учащимся навыков самостоятельной 
работы [199, с. 141]; 

–  воспитание коллективистов в работе на основе 
социалистического соревнования и ударничества [199, с. 141–
142]; 

–  требование эффективности методов обучения [199, 
с. 142]. 

Эффективность обучения на втором этапе становления 
и развития отечественной системы контроля качества 
обучения школьников выступала критерием качества. 
Собственно, термин «качество обучения» применялся крайне 
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редко, под ним понимали именно «эффективность обучения», 
что позволяет нам рассматривать пути увеличения 
эффективности обучения как элементы контроля качества 
обучения. Таким образом, под качеством обучения на первой 
стадии первого этапа педагоги понимали, во-первых, степень 
прочности усвоенных знаний, а во-вторых, обеспечение 
усвоения образовательного материала в установленные 
сроки, т.е. важным является планирование материала [199, 
с. 143], что было качественно новым требованием в 
отечественной системе контроля качества обучения. 

Собственно, понятие качества обучения в 50-х годах 
ХХ века означало получение прочных и глубоких знаний 
учащимися [90; л. 19]. Обучение в начале данного периода 
выступало как форма организации воспитания [193; с. 16]. По 
мнению И.А. Каирова, автора учебника по педагогике 1948 
года издания, обучение – это планомерно осуществляемая 
работа в школе, заключающаяся в том, что учитель 
систематически и последовательно сообщает учащимся 
знания и организует их деятельность, направленную на 
сознательное, активное и прочное усвоение определённого 
объёма знаний, умений и навыков, и на почве активного 
труда формирует личность каждого из них в соответствии с 
задачами коммунистического воспитания [193; с. 17].  

Советская школа постепенно отошла от радикальных 
мер по обеспечению порядка в школе со стороны учащихся. 
В 20-е годы было официально объявлено об отмене любых 
наказаний в школе, однако при этом существовала практика 
«насильного умывания», «вышвыривание из класса» и др. 
[136, с. 8]. К середине тридцатых годов контроль качества 
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обучения сопровождался усилением контроля дисциплины в 
школе как со стороны администрации школы, 
педагогического коллектива, так и со стороны органов 
детского самоуправления, упор делался на идейную 
сознательность учащихся при обучении в школе. Контроль 
знаний теперь рассматривается как очень важная и 
ответственная работа педагога, которая требует от него 
серьезной подготовительной работы (Ю.П. Горбенко «Опрос 
учащихся на уроках» 1950 г [66, с. 18-19]). 

В основу контроля качества обучения в школе был 
положен прежде всего текущий индивидуальный, 
систематически проводимый учет знаний учащихся с 
составлением характеристики успеваемости на каждого 
ученика по каждому предмету. Выдвигалось требование о 
необходимости элементов учета, повторения и 
систематизации на каждом уроке [192, с. 297]. Педагоги 
первой стадии второго этапа становления и развития 
отечественной системы контроля качества обучения под 
педагогическим значением контроля считали его (контроль) 
действенным стимулом к успешным занятиям для учащихся, 
а для учителя – средством рационализации своего труда [51, 
с. 97].  

К середине тридцатых годов доминирующим методом 
преподавания в советской школе становится устное 
изложение, при помощи устной речи учителю 
рекомендовалось излагать новый материал, организовывать 
повторение и, что является важным для нашего исследования, 
проверять знания учащихся [192, с. 229]. Интересен и 
актуален в наши дни тот факт, что от учителя требовалось не 
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просто умение отчетливо говорить, но и уметь использовать 
паузы, ударения, интонации, ритм и темп речи, что должно 
способствовать более глубокому пониманию и запоминанию 
учащимися материала [192, с. 230]. 

Показательным является тот факт, что только в период 
с 1934 по 1963 гг. в наиболее распространенных в УССР 
специализированных педагогических периодических 
изданиях, таких как «Советская школа» и «Рідна школа», 
было опубликовано 119 статей, посвященных контролю 
качества обучения учащихся. Причем 76,5 % авторов этих 
публикаций были учителя школ, что говорит о слабой 
теоретизации этого вопроса, с одной стороны, и о 
значительном интересе к нему со стороны учителей-
практиков, с другой: более 66 % статей являются обобщением 
и систематизацией собственного опыта преподавателей. 
Основная тематика публикаций была посвящена именно 
устному опросу. Анализ содержания публикаций, 
посвященных контролю качества обучения с 1934 по 1963 гг., 
показал, что в более чем 27 % статей рассматриваются 
особенности осуществления устного контроля, порядок его 
осуществления, инструктивные материалы, касающиеся 
деятельности учителя и учащегося; порядка 18 % статей 
посвящены технологиям повышения эффективности устного 
контроля, практически в стольких же статьях 
рассматривались условия, необходимые для индивидуального 
подхода к учащемуся в процессе устного опроса (различные 
аспекты контроля качества обучения школьников могли 
рассматриваться в одной статье).  
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Таким образом, основной формой контроля на первой 
стадии советского этапа системы контроля качества обучения 
был устный контроль, при этом тестовый контроль, который 
стал очень популярным на следующей стадии становления и 
развития отечественной системы контроля качества, 
отвергался практически полностью. Очень ценным, на наш 
взгляд, является требование к учителю в процессе контроля 
«всякие сложные схемы и формы отчетности – запретить» 
[167]. Отмечалось, что для учета успеваемости и закрепления 
пройденного имеют значение самостоятельные работы и 
домашние задания, однако как дополнения к устному опросу 
[192, с. 297].  

Опрос рассматривался как многофакторная процедура, 
позволяющая проверять знания, углублять и уточнять 
учебный материал, усиливать творческие умственные 
процессы, воспитывать навыки коллективного труда. При 
этом письменные работы середины 30-х – начала 60-х годов 
были представлены, в основном, как списывание с книжного 
текста, решение задач, записи под диктовку учителя 
сочинения, рефератя, срисовывания из книги или учебника, 
чертежи и вычерчивания карт [199, с. 221-223]. Однако, 
нельзя сказать, что педагоги этого периода не понимали 
значения письменных работ.  

В педагогической периодической литературе 
регулярно, хоть и в очень ограниченном количестве по 
сравнению со статьями по устному опросу, появлялись 
статьи, посвященные письменной форме контроля качества 
обучения. Так, например, в статье М.А. Мацько 
«Самостоятельные работы учеников по математике» 
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утверждается, что письменные контрольные работы 
развивают у учеников уверенность в своих силах, прививают 
навыки рационального решения задач и примеров [158, с. 35]. 
Ф.Т. Солодкий в статье «Контрольные и тренировочные 
работы по математике» [233, с. 46-47] писал, что для 
составления письменной контрольной работы необходимо 
учитывать специфику дисциплины, возраст учащегося, 
конкретную цель проверки и т.д. То есть письменный 
контроль в школьной практике использовался, но не был так 
распространён, как устный. 

В начале первой стадии второго этапа становления и 
развития отечественной системы контроля качества обучения 
устный опрос чаще всего представлялся как беседа учителя с 
классом в целом и с отдельными учениками, в частности. 
Беседа была в центре внимания педагогов середины 30-х – 
40-х годов, методика ее проведения была подробна 
представлена на страницах периодических и 
непериодических педагогических изданий. Два основных 
методических требования к проведению беседы заключались 
в том, что, во-первых, учитель должен твердо держать нить 
беседы, не давая уводить ее в сторону от намеченного им 
плана, а во-вторых, учитель должен добиваться активности 
всего класса, а не только отдельных учащихся [199, с. 213]. 
Различалась простая беседа (вопросно-ответная форма) и 
развернутая, которая сопровождается пояснениями учителя.  

Как позитивный момент в становлении и развитии 
отечественной системы контроля качества обучения 
школьников следует отметить тот факт, что педагоги 30–50 
годов выделяли уроки, на которых проверка знаний 
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выступает как элемент единого педагогического процесса, а 
также уроки, которые полностью посвящены контролю 
знаний учащихся «контрольные уроки», так называемые 
уроки опроса: 

–  урок опроса и повторения, сопровождающийся 
обстоятельным опросом учащихся, наряду с изучением 
педагогом как классных, так и домашних работ учащихся, 
контрольных работ, анализом допущенных ошибок; 

–  урок заключительного повторения и 
систематизации пройденного, который предлагалось 
проводить в форме беседы с классом, на основе анализа 
достижений учащихся и недочетов их работы по данной 
части курса [192, с. 299]. 

Выделяли контрольные уроки в зависимости от 
основного способа проверки знаний – устный опрос, 
письменная контрольная работа, проверка практических 
умений и навыков, смешанные уроки, объединяющие в себе 
различные элементы. 

К основным функциям опроса относили – 
контролирующую, обучающую и воспитательную [77, с. 34-
35]. Учитель должен был не только констатировать знания, 
умения и навыки у учащегося, но расширять, углублять и 
способствовать более сознательному усвоению учащимися 
учебного материала [126], т.е. обеспечивать реализацию 
обучающей функции опроса. Контролирующая же функция 
опроса состояла в том, что учитель должен был обеспечить 
глубокую, всестороннюю и объективную оценку знаний как 
отдельных учащихся, так и всего класса в целом. 
Воспитательные цели устного опроса педагоги середины ХХ 
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века видели в возможности с его помощью воспитания 
положительных черт личности учащегося, коллективизма при 
привлечении к работе всего класса, развитии познавательных 
способностей и речи учащихся, активизации работы всех 
учеников [40, с. 53]. 

Анализируя педагогическую литературу середины 30-
х – начала 60-х годов, мы можем сделать вывод о том, что 
устный опрос рассматривался с различных позиций: как 
средство развития интереса учащихся к учебе; средство 
развития речи и логического мышления; способ изучения 
индивидуальных особенностей учащихся; средство 
воспитания трудовой дисциплины; средство предупреждения 
забывания материала, инструмент идейно-политического 
воспитания учащихся. Наиболее важным для нас является тот 
факт, что устный опрос выступал как основной критерий 
оценки качества обучения [40, 38, 66, 109 и др.]. 

Домашние задания на втором этапе становления и 
развития отечественной системы контроля качества обучения 
школьников становятся обязательными и рассматриваются 
как важный фактор обеспечения качества знаний. Проверка 
домашних заданий входила в цель опроса – качество 
обучения определялось, в том числе, качеством выполнения 
домашнего задания, насколько выполненное домашнее 
задание отвечает тем требованиям, которые выдвигает для 
него учитель, как отмечала в своем диссертационном 
исследовании «Сочетание фронтальной и индивидуальной 
работы с учащимися на уроке» Л.П. Кныш (1958 год) [126]. 

При оценивании устного ответа учителю 
рекомендовалось определять полноту знаний, сознательность 
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ответа, точность формулировок и определений, умение 
применять свои знания на практике, умение пользоваться 
приборами, реактивами и различными пособиями [192, 
с. 312]. Методика выставления оценки учащемуся должна 
была быть рассчитана не столько на оценку быстроты, 
сколько на оценку качества и способа решения умственных 
задач, позволять выявлять особенности процесса решения 
таких задач, что невозможно при тестовой форме проверки. 
Отношение к тестированию в целом было негативным. На 
самом высоком уровне звучали призывы отказа от подобных 
методов оценивания качества обучения школьников.  

Толчком к упразднению тестирования в школе 
послужило антипедологическое движение в СССР, суть 
которого изложена в Постановлении Центального комитета 
ВКП(б) «О педологических извращениях в системе 
наркомпросов» (1936 г.) [172]. В нем осуждались попытки 
определния умственных способностей учащихся, в том числе 
и при помощи тестов, указывалось на важность развития 
советской педагогики при максимальном снижении 
объявленной буржуазной педологии. Эти идеи были активно 
воплощены в жизнь, что нашло свое отражение в 
педагогической литературе. В Приложении 13 представлена 
выдержка из учебника «Педагогика» под редакцией 
А.И. Каирова, в которой автор обосновывает 
несостоятельность тестирования как средства контроля 
качества обучения школьников. 

Важным, на наш взгляд, является принятие педагогами 
середины ХХ века того факта, что выставление оценки – 
очень ответственный момент в учебно-воспитательной 
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работе, что дети, особенно младшего школьного возраста, 
очень чувствительны к оценке. Поэтому выставление оценок 
должно происходить таким образом, чтобы они 
стимулировали ребенка на лучшую работу [168, с. 133].  

Как уже было сказано, в начале второго этапа 
элементом системы контроля качества обучения школьников 
вновь становится практика проведения проверочных и 
выпускных испытаний. Одновременно были приняты 
условия, по которым ученик допускался или не допускался к 
ним. Так, к проверочным испытаниям не допускались те 
учащиеся, которые имели более трех плохих отметок по 
основным предметам, они оставались на повторительный 
курс [192, с. 315]. На первом этапе становления и развития 
отечественной системы контроля качества отстающих 
учеников рекомендовалось переводить в отдельные классы / 
специализированные школы. Однако реформа школы 
тридцатых годов привела к отказу от подобных методов, что 
вызвало волну так называемого второгодничества. В 
публикациях этого периода, отчетах руководящих органов 
системы образования СССР эта проблема проходила красной 
нитью.  

С одной стороны, это было мощным стимулом к 
повышению качества образования в целом, а с другой, – 
создавало большое количество проблем, связанных с 
ухудшением дисциплины в классе с большим количеством 
второгодников, снижением требований к учащимся таких 
классов и др. Однако, несмотря на проводимую повсеместно 
работу по преодолению второгодничества, подобные меры по 
повышению качества учебной деятельности учащихся 
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принимались достаточно часто. Примеры итогов работы 
школ, хранящиеся в Государственном архиве ЛНР, середины 
ХХ века представлены в Приложениях 14 и 15.  

Анализируя эти и подобные им документы, мы видим, 
что переэкзаменовки, повторение курса (второгодничество) 
было достаточно распространено в советских школах. Так, 
только по Климовскому району города Ворошиловграда на 
второй год по результатам 1950/1951 учебного года было 
оставлено из 7152 учащихся 232 ученика, что составляло 
приблизительно 3,2%. В других районах города эта цифра 
составляла от 6,5% до 2,7% от контингента школьников 
района [89]. Однако наметившаяся в начале 50-х годах 
тенденция по максимально возможному переводу в 
следующий класс слабо успевающих учащихся, завышение 
оценок ученикам с целью улучшения картины успеваемости в 
целом по школе, району, городу и т.д., привела к тому, что 
оставлять на второй год уже к концу 60-х годов стали 
значительно реже, только в исключительных случаях. На наш 
взгляд, это привело к ухудшению качества знаний 
школьников, снижению доли ответственности учащегося за 
качество своего обучения. 

Учет успеваемости учащихся, как уже было сказано, 
на втором этапе становится обязательным. Цель учета – 
выявление фактического уровня и объема знаний, умений и 
навыков учащихся, это «…средство для систематической 
работы учителя за повышение качества обучения» 
(М.М. Пистрак «Педагогика», 1936 г. [199, с. 259]). На наш 
взгляд, важно то, что учет успеваемости рассматривался не 
только как анализ работы учащегося, но и служил критерием 



71 

 

методической работы учителя. К учету успеваемости 
предъявлялись требования объективной и точной оценки 
объема, качества, глубины и прочности знаний учащегося 
[199, с. 262]. По мнению педагогов второго этапа становления 
и развития отечественной системы контроля качества 
обучения школьников, учет должен был давать ясное 
представление о фактических знаниях и навыках учащихся и 
вести на практике к повышению уровня этих знаний [192, 
с. 310]. 

Основным документом для контроля посещаемости 
был классный журнал, в котором помимо отсутствия 
учащегося на уроке, в том числе по причине удаления из 
класса или самовольного ухода, необходимо отмечать 
опоздания учащихся [90; л. 5]. Пример страницы классного 
журнала, дневника учащегося, который был обязательным 
документом учащегося, образца конца 30-х годов 
представлены в Приложении 16.  

Для выполнения требования индивидуальности и 
систематичности учета школа должна была осуществлять так 
называемый дополнительный учет, в процессе которого на 
особую карточку записывались индивидуальные данные 
ребенка, особенности, условия его жизни и работы дома [199, 
с. 262]. Учет успеваемости служит материалом для итогового 
контроля – на его основании выставляются четвертные и, так 
называемые, годичные оценки.  

В целом, вопросы повышения эффективности учета 
результатов обучения были достаточно обсуждаемы в 
педагогической литературе, вышло немало статей, в которых 
прямо или косвенно затрагивались эти вопросы [13, 67, 109, 
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112, 170, 197, 208, 221, 230, 232, 242, 246 и др.]. Помимо 
традиционного журнала и дневника учащегося, предлагались 
различные дополнительные формы учета – отдельные 
карточки на каждого ученика; интересен тот факт, что это 
должны были быть карточки с двойками (Е.Г. Усенко «У 
боротьбі за повну успішність» [246, с. 11]), разъяснение 
учителем в дневнике причины выставления данной оценки 
(О.Ф. Кривошия «Боротьба школи за високу успішність 
учнів» [132, с. 13]).  

К середине тридцатых годов работа учителя вновь 
обрела авторитетность в обществе. Отрицание руководящей 
роли учителя в педагогической литературе в это время 
называют не иначе, чем «извращением», «антиленинской 
теорией «отмирания школы», роль учителя – исключительна, 
он «…обучает познавать и помогает познать» (М.М. Пистрак 
«Педагогика», 1936 г. [199, с. 134]). М.М. Пистрак утверждал, 
что учитель должен добиваться сознательной активности 
учащегося, создания глубоких внутренних стимулов к 
активной работе мысли, к активному овладению знаниями 
(М.М. Пистрак «Педагогика», 1936 г. [199, с. 140]). Под 
стимулами понималось понимание значения учащимся 
знаний для осуществления задач, стоящих перед рабочим 
классом, т.е. обучение должно было осуществляться на 
основе коммунистического сознания. 

Учитель становится проводником просветительской 
политики социалистического государства, к его 
общественным функциям относили воспитание, образование 
и обучение подрастающего поколения в духе коммунизма 
[192, с. 153]. 
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Одним из главных требований второго этапа 
становления и развития отечественной системы контроля 
качества обучения школьников было систематическое 
изложение материала, но при этом строго на основе 
марксизма-ленинизма, т.е. строгая партийность; увязка 
материала с соцсторительством [199, с. 207]. Требования к 
учителю в этом контексте представлены в Приложении 17. 

От учителя требовались «…постоянное внимательное 
и любовное изучение каждого ученика» (Педагогика под ред. 

И.А. Каирова 1939 г. [192, с. 111]); проведение устного 

опроса должно было осуществляться с учетом 
многочисленных факторов учебного и психологического 

характера [233, с. 46-47]. 

От учителей требовалось ведение точного учета, 
умение незамедлительно отвечать на вопросы: кто из 
учащихся пропускает занятия по болезни, по другим 
уважительным причинам, кто, когда и сколько учебных дней, 
уроков пропустил без уважительных причин и т.д. [90; л. 5]. 
Показательной, в связи с этим, является статья Н.И. Бражника 
в журнале «Советская педагогика» 1953 года «Устный 
опрос», в которой систематизированы требования к учителю 
в процессе проведения устного опроса. К ним автор относил: 
необходимость поддержания идейной направленности, 
научности, точности и глубины знаний учащихся; 
требовательность и объективность учителя при оценивании 
ответов; систематичность оценивания; необходимость в 
текущем учете; достаточное количество оценок у каждого 
ученика в течение четверти; стремление к ежеурочному 
опросу учащихся; индивидуальный подход к каждому 
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ученику, а также воспитание положительных черт личности 
учащегося [39, с. 63-71].  

В подобном ключе написана и статья Г.М. Скобелева 
«Индивидуально-тематический учет знаний учащихся» [232]. 
В ней автор предлагает учителю готовиться к устному опросу 
в два этапа: составление плана проверки знаний перед 
изучением новой темы и опроса класса по ее окончанию. При 
этом план опроса должен быть детальным – вплоть до 
указания фамилий учащихся, которым предлагается тот или 
иной конкретный вопрос. Подобные требования к учителю, 
безусловно, приводили к огромным временным затратам при 
подготовке к уроку, но расценивались как своеобразное 
проявление внимания со стороны учителя к ученику [230].  

Квалификация учителя была в центре внимания на 
протяжении всего второго этапа становления и развития 
отечественной системы контроля качества обучения. К концу 
тридцатых годов в обществе формируется устойчивое мнение 
о том, что советский учитель «…должен быть высоко-
образованным; в первую очередь, он, разумеется, должен 
обладать глубокими знаниями по преподаваемому предмету и 
родственным с ним наукам», должен владеть глубокими 
знаниями по педагогике, детской психологии, методике 
(Педагогика под ред. И.А. Каирова, 1939 г. [192, с. 155]).  

Учебные заведения, которые готовили учителей, 
получали всестороннюю поддержку государства. Имели 
место дневная, заочная форма обучения, экстернат. Выходили 
в свет учебники для подготовки учителей, методические 
рекомендации для их дальнейшей работы. При этом на 
первом плане стояла идейная подготовка учителя. Например, 
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в брошюре «Программа по педагогике для учителей 
начальной школы, экстернов и заочников за педагогическое 
училище» центрального института повышения квалификации 
кадров народного образования (1937 г.) указывалось, что 
основными для изучения, кроме «Педагогики» 
М.М. Пистрака (указывалось на необходимость 
«критического» подхода к ней), были постановления партии и 
правительства о школе с 1931 года; после – речь Ленина на III 
съезде ВЛКСМ «О задачах союза молодежи»; на третьем 
месте по значимости для учителя шли работы Коменского, 

Руссо, Песталоцци, Дж.Дьюи и т.д. [252, с. 2]. 

Проблема кадров была особо ощутима в конце 
сороковых – начале пятидесятых годов ХХ века. Однако, 
даже в условиях острого кадрового дефицита, контроль 
качества обучения учителями школьников осуществлялся 
постоянно. Районо и школы в ряде случаев были поставлены 
перед фактом необходимости заменить некоторых учителей, 
«не обеспечивающих надлежащего качества работы, не 
владеющих необходимым минимум знаний», «показывающих 
свою неподготовленность и методическую беспомощность» 
[181; л. 9]. Позднее эта проблема постепенно переросла в 
проблему «невнимательной расстановки учителей» при 
комплектации штата, в результате которой в одних школах 
были сосредоточены более сильные учителя, чем в других 
[89; л. 35].  

Учащийся на первой стадии второго этапа становления 
и развития отечественной системы контроля качества 
школьников «…перерабатывает в своем сознании 
полученные знания, перерабатывает их критически» 
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(М.М. Пистрак «Педагогика», 1936 г. [199, с. 140]). Следует 
отметить, что на первой стадии второго этапа становления и 
развития отечественной системы контроля качества обучения 
школьников обеспеченность дидактическими материалами 
школы была крайне низкой, что привело к тому, что от 
учащегося требовалось, прежде всего, точное знание 
содержания учебника. В этом контексте показателем качества 
обучения выступала оценка учащегося с точки зрения того, 
насколько он старательный при подготовке к уроку, 
насколько он способен ответить на вопросы по предыдущей 
теме или разделу (А.С. Бугай [40], Т.И. Гавакова [56]и др.). 

Действия ученика для обеспечения высокого качества 
обучения, по мнению педагогов середины 30-х – начала 60-х 
годов, достаточно точно описаны в статье Н.Г. Дайри 
«Обучающее значение опроса учащихся» [77], 
опубликованной в журнале «Советская педагогика» в 1953 г.: 
учащийся должен слушать объяснение учителя на уроке, 
работать дома и в классе с учебником, старательно выполнять 
упражнения и практические задания дома. Т.е. роль 
учащегося достаточно пассивна, его рассматривали как 
составную часть цельного ученического коллектива [205], 
хотя и акцентировалось внимание на индивидуальном 
подходе к учащемуся, но ученик – исключительно ведомый в 
этом процессе (П. Горбунов [67], М.А. Данилов [79], Б.П. 
Есипов [102], Н.И. Кувшинов [137] и др.). 

К основным проблемам на пути повышения качества 
обучения педагоги на этапе 1934 – 1964 годов относили 
«работу о всестороннем улучшении педпроцесса в школе» 
[181; л. 16], «борьбу за улучшение содержания уроков» за 
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«прочные и глубокие знания учащимися основ наук» [89; л. 
14]. На собраниях учителей регулярно поднимались вопросы 
«борьбы за высокую посещаемость школьных занятий 
учащимися, борьбы за отличное поведение школьников» [90; 
л. 3]. За основу, прежде всего, брались наработки тех школ, 
которые показывали наилучшие результаты.  

Распространение опыта передовых преподавателей – 
характерная черта педагогики середины ХХ века. 
«Руководители школ и отделов народного образования 
обязаны изучать работу передовых учителей и умело 
внедрять лучший опыт в практику других учителей» [90; л. 
30]. В этот период количество исследований (диссертаций, 
монографий, книг), статей в специализированных 
педагогических изданиях, таких как «Советская педагогика», 
«Радянська школа» и др., как уже было сказано, носящих 
теоретический характер, было крайне мало по сравнению с 
публикациями, посвященными анализу опыта практической 
работы. К передовому опыту контроля за работой учителя со 
стороны администрации относили норму посещения уроков 
администрацией; взаимопосещение и проведение открытых 
уроков; марксистко-ленинское обучение преподавателей; 
акцент на помощь пионерской и комсомольских организаций 
[89; л. 17], работу методических комиссий, методических 
секций. Заседания методических секций, выполнение их 
постановлений также относится к элементам контроля 
качества обучения [90; л. 30]. В их обязанности входили не 
только посещение уроков, но и проверка исполнения данных 
указаний и предложений.  
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В качестве возможных путей повышения качества 
обучения школьников учителям предлагались применяемые в 
современной школе и специфические для своего времени 
приемы. Середина ХХ века в отечественном образовании 
проходила под девизом индивидуального подхода к детям, 
умелого сочетания процесса обучения и воспитания. Учитель, 
обеспечивающий качественное обучение, «тщательно, 
всесторонне изучает каждого ученика своего класса, 
знакомится с его бытовыми условиями и окружением, 
поддерживает прочную и систематическую связь с 
родителями» [181; л. 11].  

В целом, анализируя педагогическую литературу, 
нормативные документы, статьи в профессиональных 
педагогических изданиях, доклады на совещаниях учителей, 
отчеты проверяющих организаций, к основным установкам 
по управлению качеством обучения в плане повышения его 
эффективности на первой стадии второго этапа становления и 
развития отечественной системы контроля качества обучения 
можно отнести следующие направления: 

1) проведение «предметной борьбы за полноценные 
уроки, за их подготовку и оборудование наглядностью», 
«продуманно готовиться к урокам» [89; л. 36], [90; л. 19]; 

2) особое внимание обратить на опрос учащихся, 
изложение и разъяснение, как выполнять домашние задания 
[89; л. 36]; 

3) хорошее знание каждого ученика, его личных 
качеств [89; л. 36], умение индивидуально подходить к детям, 
умение их наблюдать в процессе учебной и воспитательной 
работы [192, с. 111]; 
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4) оказывать неуспевающим ученикам 
своевременную индивидуальную помощь, привлекая 
родителей, пионерскую и комсомольскую организации к 
устранению всех трудностей, стоящих перед школьниками 
[89; л. 36]; 

5) тщательное планирование работы по полугодиям, 
рационально распределять время на выполнение программ, 
тщательное «дозирование» уроков [89; л. 36], [181; л. 16]; 

6) проведение «беспрестанного» «вдумчивого» 
повторения материала для прочного усвоения материала [89; 
л. 36], систематичность проверки пройденного [193; с. 186]; 

7) учитывать, что обучение детей совершается, 
прежде всего, на уроках, усвоение учащимися знаний должно 
осуществляться, прежде всего, на уроках [89; л. 36], учитель 
должен следить, чтобы в процессе урока весь класс 
полностью усвоил материал [132, с. 12]; 

8) использования времени урока с максимальной 
продуктивностью [89; л. 36]; 

9) главное в уроке – содержание, факты, понятия, 
идеи [89; л. 36]; 

10) строгое соблюдение всех элементов урока, 
достигая «ясности, выразительности и полного восприятия 
всеми учащимися» [89; л. 36]; 

11) выполняя фронтальную работу со всем классом, не 
забывать об индивидуальном подходе к отдельным учащимся 
[89; л. 36], [193; с. 186]; 

12) подготовка отдельных вопросов к тем, кто отстал 
и к тем, кто сильнее других учащихся [89; л. 37], подготовка 
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для отдельных учащихся заданий, которые отличаются по 
содержанию от общеклассной работы [126, с. 156-158]; 

13) внедрение в практику урока уплотненного опроса, 
добиваясь частого опрашивания учеников [89; л. 37]; 
опрашивая одного ученика, активно привлекать к этой работе 
остальных учащихся для уточнения, дополнения его ответа, 
организация взаимоконтроля учащихся [121, с. 29-40]; 

14) требование проводить дополнительные занятия, 
давать дополнительные задания и индивидуальные 
консультации, вести факультативную и кружковую работу 
[89; л. 37], [193; с. 132]; 

15) уделять внимание регулированию домашних 
заданий, добиваться равномерной нагрузки учеников 
домашними заданиями, не допускать перегрузки учеников, 
строго требовать от учащихся и родителей правильного 
режима дня школьников [89; л. 37]; 

16) улучшение качества знаний учащихся 
обеспечивается сообщением учащимся результатов проверки 
и оценки знаний, показывать им, что они знают и чего не 
знают, что им необходимо сделать [192, с. 310]. 

Причиной низкого качества обучения педагоги 
второго этапа становления и развития отечественной системы 
контроля качества считали: 

–  невыполнение полного годового плана школы [89; 
л. 17]; 

–  недостаточная требовательность к директорам со 
стороны ГорОНО, РайОНО и к учителям со стороны 
дирекции школы [89; л. 35]; 



81 

 

–  формализм в методической работе, низкое 
качество анализа посещаемых уроков [90; л. 38]; 

–  неудовлетворительное качество отдельных уроков 
и слабая подготовка воспитательной работы, отсутствие 
ответственности учеников за свою учебную работу, 
безнадзорность учащихся дома [192, с. 319]; 

–  требование учителя механического заучивания 
текста учебника, опрос сразу по нескольким разделам 
школьной программы без предварительной подготовки [66, 
с. 18-19]; 

–  неумение учителя привлечь к работе всех 
учащихся класса, создать позитивный настрой на уроке [208, 
с. 43-49]; 

–  субъективность учителя при оценке сложности 
того или иного задания, вопроса для учащегося [251, с. 71]. 

Важным, на наш взгляд, для современной школы 
является требование по повышению эффективности системы 
контроля качества обучения школьников со стороны ГорОНО 
и РайОНО, усиления контроля над работой директоров и 
завучей школ, инспектирование именно руководящего звена 
школы, а не рядового учителя [89; л. 37]. Контроль за работой 
учителя возлагался, прежде всего, на школьную 
администрацию.  

Одним из важнейших звеньев системы контроля 
качества обучения педагоги 1934 – 1964 гг. считали 
родительский комитет, важность систематической работы с 
которым подчёркивалась практически во всех документах 
того времени [89; л. 37]. Члены родительского комитета, 
помимо посещения школы, бесед с родителями, посещения 
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учащихся на дому помогали в проведении родительских 
собраний, внеклассной работы, участвовали в работе 
пионерской организации, решении вопросов об оказании 
помощи нуждающимся детям, выступали с докладами о 
работе школ перед шефским организациями, [90; л. 38]. К 
недостаткам работы с родителями в середине ХХ века 
относили нерегулярную работу «по педагогизации 
родителей», плохую явку родителей на собрания, отсутствие 
хорошей подготовки к собраниям [90; л. 38].  

К концу первой стадии второго этапа в педагогической 
литературе, особенно в периодической, все чаще появляется 
отражение критического подхода к устному опросу. 
Показательной в этом плане является статья Саввы 
Христофоровича Чавдарова, заслуженного деятеля науки 
УССР с 1943 года, члена-корреспондента АПН РСФСП с 
1947 года, «За активізацію та вдосконалення методів 
навчання» [254], опубликованную в журнале «Рідна школа» в 
1959 году. В ней автор, полностью поддерживая 
государственную политику в сфере образования, – 
политехнизацию процесса обучения, указывает на чрезмерное 
использование устного опроса, его «гипертрофированную» 
важность. Эта публикация может по праву считаться точкой 
отсчета окончания доминирования устного опроса как 
основной формы контроля качества обучения школьников. 
Начавшаяся реформа школы, значительные успехи 
Советского союза в области научно-технического прогресса, 
политические процессы в обществе привели к качественно 
новым подходам к функционированию отечественной 
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системы контроля качества обучения школьников, о чем 
пойдет речь в следующем параграфе. 

Приведенные особенности отечественной системы 
контроля качества обучения на первой стадии второго этапа 
ее становления и развития представлены на рисунке. 
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УПРАВЛЕНИЕ КАЧЕСТВОМ ОБУЧЕНИЯ 
ПОСРЕДСТВОМ ПРИМИТИВНОГО 

ПРОГРАММИРОВАННОГО КОНТРОЛЯ И 
ТЕСТИРОВАНИЯ КАК ОСНОВА СОВЕТСКОГО 

ЭТАПА СТАНОВЛЕНИЯ И РАЗВИТИЯ 
ОТЕЧЕСТВЕННОЙ СИСТЕМЫ КОНТРОЛЯ 

КАЧЕСТВА ОБУЧЕНИЯ ШКОЛЬНИКОВ С 1964 ПО 
1972 ГГ. 

 
Начало второй стадии советского этапа становления и 

развития отечественной системы контроля качества обучения 
школьников мы связываем с выходом Постановления ЦК 
КПСС и Совета Министров СССР от 10 августа 1964 года 
«Об изменении срока обучения в средних 
общеобразовательных трудовых политехнических школах с 
производственным обучением», которое положило начало 
реформированию школы. Реформа привела, в том числе, к 
изменениям в содержании образования – к 1966 году были 
созданы и введены в обращение новые учебные планы и 
программы, в соответствии с содержанием которых 
определялось понятие качества обучения. Они коснулись, 
прежде всего, младшей школы.  

В связи с этим по школам были распространены 
методические письма Министерства просвещения УССР и 
СССР по вопросам перехода школ на новые программы: 
«Развитие связной письменной речи в 1–м классе», 
«Исправление нарушений произношения письма у 
школьников», «Трудовое обучение в I – III классах по новым 
программам» и другие. Также переход на новые программы 
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состоялся с 1 сентября 1969 года в среднем звене по физике, 
химии, истории, родной и русской литературе и др. В связи с 
этим была проведена большая работа по внедрению в жизнь 
новых программ, проверки на местах о степени готовности 
школ к нововведениям, по укреплению материальной базы 
школ: приобретено и изготовлено большое количество 
наглядных пособий, раздаточного материала, создавались 
специальные комнаты, для хранения наглядности. Об этом 
говорят сохранившиеся архивные документы, например, 
работе Ленинского районного отдела народного образования 
Ворошиловградского районного отдела народного 
образования [237, 88, 91, 53 и др.], в которых приводятся 
доклады и справки о подготовке школ к работе по новым 
программам (1969 г.). 

Изменениям также подверглась система управления 
образованием в сторону ее централизации. В рамках 
проведения реформы к середине 60-х годов было создано 
Министерство просвещения СССР, Академия педагогических 
наук СССР, Ученый методический совет, Всесоюзный совет 
по вопросам средней школы, в составе которого были 
представители всех союзных республик самого высокого 
уровня. Все эти организации преследовали, прежде всего, 
одну цель – повышение качества образования, а, 
следовательно, и обучения, что служит одним из доводов в 
пользу выделения временного интервала с 1964 года до 1971 
в отдельную стадию становления и развития отечественной 
системы контроля качества обучения школьников.  

В конце 60-х начале 70-х годов ХХ века в школах 
вводилась в практику кабинетная система преподавания. 
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Одними из первых ее ввели СШ №1 и СШ №20 города 
Ворошиловграда. Данная система рекомендовалась и для 
других школ с целью повышения научно-теоретического 
уровня преподавания, улучшения качества знаний учащихся 
[237; с. 13]. Директорам школ вменялось в обязанность 
провести смотры-конкурсы учебных кабинетов, кабинетов-
классов, мастерских. В школах до 1 сентября 1970 года 
необходимо было иметь обязательные 6 кабинетов, 
утвержденных Министерством Просвещения УССР и 
постановлением Совета Министров УССР от 10.11.66 г. [237; 
с. 14]. 

Важным, на наш взгляд, является тот факт, что с 
начала 70-х годов ХХ века при обучении школьников акцент 
делался на гуманитарном образовании. Подчеркивалось, что 
оно имеет огромное значение в формировании мировоззрения 
и морального облика учащихся. В типовом учебном плане 
этого периода гуманитарные предметы занимали 47% всего 
учебного времени [173; с. 55]. Это приблизительно на 10% 
больше, чем в 1959 году.  

Народное образование СССР к середине 60-х годов 
ХХ века окончательно оправилось от последствий Великой 
Отечественной войны. Активно строились новые школы, 
педагогические институты расширяли спектр 
специальностей. Знаковым является создание в 1967 году 
самостоятельной выставки на ВДНХ «Народное образование» 
(павильон номер два), посещение которой было 
обязательным для приезжающих в СССР иностранных 
учителей, в том числе учителей русского языка как 
социалистических, так и капиталистических стран (Учебные 
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планы курсов учителей русского языка при Центральном 
институте усовершенствования учителей из Англии, Венгрии, 
Вьетнама и др. на 1967 г. [247, л. 14-16]), что говорит о 
высоком статусе советской школы в государстве. 

В 1966 году вышло Постановление ЦК КПСС и Совета 
Министров СССР «О мерах дальнейшего улучшения работы 
средней общеобразовательной школы», которое также 
оказало большое влияние на систему контроля качества 
обучения школьников. К основным моментам предложенной 
программы действий, работающих на повышение качества 
обучения и сегодня, можно отнести: изучение с четвертого 
класса основ фундаментальных наук, открытие школ с 
углубленным изучением отдельных предметов, проведение 
факультативных занятий по выбору учащихся, кроме этого, в 
штат школы вводилась должность организатора внеклассной 
и внешкольной воспитательной работы, были определены 
меры по укреплению материально-технической базы 
общеобразовательной школы и др.  

Как уже было сказано, именно в середине 60-х годов в 
практику советской школы вводится открытие школ с 
углубленным изучением отдельных предметов для одаренных 
детей. Первыми были созданы математические школы, а 
также школы с углубленным изучением естественно-научных 
дисциплин – вначале в Москве, Ленинграде, а затем и по всей 
стране. К этому периоду относится и создание одной из 
наиболее известных, в том числе и за пределами Луганска, 
физико-математической школы номер один, которая сейчас 
носит имя Льва Михайловича Лоповка. Школа была открыта 
в 1961 году как школа третьей ступени (были набраны только 
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девятые и десятые классы). Первый же выпуск 1963 года 
показал очень высокий результат – 100 % выпускников стали 
студентами вузов крупнейших городов СССР. В 1966 году 
школа становится школой с углубленным изучением физики 
и радиоэлектроники. На сегодняшний день ГУ ЛНР 
«ЛОУСОШ № 1 имени Л.М. Лоповка» остается ведущей 
школой с углубленным изучением физико-математических 
дисциплин [75]. 

Проблемы школьного образования решались в СССР 
на уровне государственных проблем, что говорит о 
признании ее важности на самом высоком уровне. Различные 
вопросы, связанные с системой образования, систематически 
рассматривались на партийных съездах, заседаниях 
министерств и ведомств СССР, УССР. Так, основные 
тенденции работы общеобразовательной школы в начале 70-х 
годов были задекларированы постановлением ЦК КПСС и 
Совета Министров СССР «О мерах дальнейшего улучшения 
работы средней общеобразовательной школы». В нем были 
сформулированы предлагаемые пути и меры повышения 
качества обучения и воспитания подрастающего поколения. 
А также указано, что важнейшей задачей в области народного 
образования является осуществление в стране перехода ко 
всеобщему среднему образованию.  

К основным задачам школы на этом этапе относили 
подготовку учащихся к жизни, общественно-полезному 
труду, повышению уровня общего политехнического 
образования, воспитания молодёжи в духе идей коммунизма 
[125, с. 147]. В целом, традиционно для советского этапа 
становления и развития отечественной системы контроля 
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качества обучения школьников, задачи школы в середине 60-
х годов ХХ века рассматривались через призму заветов 
В.И. Ленина, рассматривая «…важность задач в области 
народного просвещения уровнем коммунистического 
производства, развивающегося на основе самой передовой 
науки, техники, культуры» (О.А. Завадская «Развитие 
общеобразовательной школы Украины в период 
строительства коммунизма (1959 – 1968)» [107, с. 94]). 

Главным отличительным признаком второй стадии 
становления и развития отечественной системы контроля 
качества обучения школьников в советский период является 
активное внедрение обучающих и контролирующих 
программ в обучение. Их использование как элементов 
системы контроля качества было передовым направлением в 
педагогике как отечественной, так и мировой. Обучающие 
программы, тестовые задания, программированные 
материалы были разработаны и спроектированы на основе 
первых ЭВМ (первого и второго поколений).  

Наряду с этим в практику контроля знаний 
школьников вновь вернули тестирование. Первые дискуссии 
в периодической педагогической литературе о месте 
тестирования в школе, его достоинствах и недостатках 
появились к середине 60-х годов, после более чем 
тридцатилетнего перерыва. На всех уровнях звучал призыв к 
активному использованию этих новых, на тот момент, 
методах обучения и организации учебного процесса. 
Педагоги 60-х годов ХХ века призывали к активному 
использованию новых технических средств – кино, радио и 
телевидения [107, с. 99]. О важности и значимости проблем 
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качества обучения школьников на государственном уровне 
говорит тот факт, что данные вопросы обсуждались не только 
в педагогической периодике, педагогических конференциях и 
совещаниях, но и на уровне съездов ЦК КПСС. Так, в 
Отчетном докладе Центрального Комитета КПСС XXIII 
съезду Коммунистической партии Советского Союза указано, 
что интересы коммунистического строительства требуют и в 
дальнейшем улучшать работу школ, укреплять их 
материальную базу, совершенствовать учебный процесс [181, 
с. 67].  

В период с 1964 по 1971 год только в журнале «Рідна 
школа» было опубликовано 259 статей, посвященных 
проблемам контроля и оценивания, что составляет около 5 % 
от общего количества статей, опубликованных в этих 
журналах. Важен тот факт, что, в отличие от предыдущего 
этапа, изменилось количественное соотношение авторства 
статей. Порядка 50 % это были учителя, 30 % – педагоги-
ученые, работники министерств и ведомств, руководящие 
работники системы образования, а пятая часть всех статей 
была написана авторами, для которых педагогическая 
деятельность не была профессией. Это были инженеры, 
техники, конструкторы и т.д., в большей части эти статьи 
были посвящены техническому описанию конструкций, 
позволяющих осуществлять контроль качества обучения 
школьников. Подобный интерес со стороны широких масс 
общественности к вопросам школьного образования является 
отличительной особенностью 60-х годов, это то время, когда 
достижения научно-технического прогресса способствовали 
качественным изменениям в системе школьного образования, 
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расширяя его возможности. Рассматривая тематику статей, 
мы видим, что наибольший удельный вес имеют статьи, 
посвященные программированному контролю – статей 
подобной тематики порядка 17 % от общего количества 
статей, посвященных контролю качества обучения. В 
журнале «Радянська школа» появилась специальная рубрика 
– «Педагогіка і кібернетика», в которой педагоги (и не 
только) могли высказывать свое мнение по вопросам 
программированного контроля. Всплеск интереса к 
проблемам качества школьного образования, на наш взгляд, 
был обусловлен, в первую очередь, увеличением количества 
учеников в классах по сравнению с послевоенными 50-ми 
годами; быстрым развитием электроники в Советском Союзе; 
переориентацией школы в политехнический направлении и 
т.д. 

В статьях педагогических изданий этой стадии 
становления и развития отечественной системы контроля 
качества обучения школьников авторы положительно 
оценивали педагогический потенциал программированного 
контроля. В их работах представлены как конкретные советы 
по созданию простейших электронных машин, так и попытки 
создать дидактические основы использования метода 
программируемой проверки знаний учащихся [25, 95, 96, 159, 
220, 259 и др.]. Программированный контроль в это время 
представлял собой использование простейших обучающих 
устройств, целью которых было дать возможность более 
объективного и точного выявления уровня успешности и 
адекватное его отображение в оценках.  
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Заметим, что на этапе с 1964 по 1972 гг. 
программированное обучение зачастую сводилось 
исключительно к проверке знаний с помощью специальных 
устройств, тестов или так называемых программируемых 
учебников. Примером подобного примитивного 
использования технических средств обучения для 
диагностики качества обучения может служить статья 
А.П. Кудрявцева «Аналізуючо-узагальнююча перфокарта як 
засіб дидактичного дослідження» [138], автор отмечает 
целесообразность использования перфокарт с целью 
экономии времени, сборе данных для последующего 
дидактического анализа, полученные возможности 
варьировать цель каждого практического задания и т.п. [Там 
же, с. 44]. 

Как уже было сказано выше, управление качеством 
обучения при помощи программируемой проверки знаний 
была еще в стадии разработки, поэтому ученые пытались 
сформулировать основные дидактические принципы 
использования этого метода. Кроме общеизвестных 
дидактических требований, А.М. Яворский, М.Н. Нечипорук 
и А.А. Яворская в статье «Програмована перевірка знань» 
предлагали дополнительные, такие как: выделение такого 
объема материала, усвоение которого проверяется, чтобы он 
был достаточным для объективной оценки; количество 
вопросов в программе и ответов на каждый из них должны 
свести к минимуму вероятность угадывания правильных 
ответов [265]. 

Прослеживая подходы к определению 
программируемого обучения на протяжении всей второй 
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стадии становления и развития отечественной системы 
контроля качества обучения школьников, мы видим, что во 
второй половине 60-х годов оно рассматривается уже как как 
чередование однотипных шагов, которые состоят, в свою 
очередь, из нескольких шагов. Например, в статье «Что такое 
программированное обучение» В.Г. Болтянский выделил 
четыре части: 

1) «учитель» изучает ответ, который предоставил 
ученик на предыдущий вопрос или задачу, составляет 
собственное мнение об ответе и принимает решение о 
дальнейшем процессе преподавания; 

2) ученик знакомится с мнением «учителя» о его 
ответе; 

3) ученик знакомится с небольшим количеством 
информации (новым материалом по предмету, который 
изучается); 

4) ученик получает контрольный вопрос или задачу по 
изученному теоретическому материалу, дает ответ и отдает ее 
своему «учителю» [35]. 

Слово «учитель» намеренно взято в кавычки, 
поскольку имеется в виду, что функции преподавателя может 
выполнять некое устройство (так называемая «учебная 
машина»). Принцип ее работы в основном основан на 
выборочном или результативном методах ввода ответов, 
последнем из которых отдавали предпочтения педагоги того 
времени. Интересной, на наш взгляд, является статья 
В.И. Луковецкой и М.П.М. Маланюка «Перфокарты на 
уроках математики» [146], которые описали результаты 
практического опыта применения выборочного метода при 
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применении простейших контролирующих устройств, при 
этом они указывали, что изготовление их под силу каждой 
школе» [146, с. 17]. Важным является тот факт, что авторы 
статьи отмечали, что технические устройства для контроля не 
только не исключают традиционных методов проверки 
знаний, а, наоборот, в определенной степени расширяют их 
возможности [Там же, с. 17].  

К основным действиям, выполнение которых при 
управлении качеством обучения школьников с помощью 
программируемого обучения может быть поручено учебным 
машинам, относили следующие: предоставление учебной 
информации и проверочного задания; получение ответа от 
ученика; информирование ученика о правильности ответа 
(предоставление подкрепления);  предоставление новой 
порции информации в зависимости от характера ответа; 
регулировка скорости подачи новой порции информации 
ученику; ведение учета количества верных и неправильных 
ответов; учет количества времени, которое ученик тратит на 
выполнение задания [250]. 

В зависимости от реализации педагогических 
функций, связанных с основными этапами учебного 
процесса, таких как сообщение знаний (предоставление 
информации), закрепление и контроль (обратная связь), в 60-
х годах выделяли такие группы машин: 

 I группа – машины, которые выполняют все три 
функции, то есть которые предоставляют информацию и 
обеспечивают закрепление и контроль; 

 II группа – машины, которые обеспечивают только 
предоставление информации и ее закрепление; 
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 III группа – машины, которые обеспечивают только 
закрепление и контроль («тренажер» или «репетитор-
экзаменатор»); 

 IV  группа – машины, которые обеспечивают только 
закрепление («тренажер» или «репетитор»); 

 V группа – машины, которые обеспечивают только 
контроль («контролер» или «экзаменатор») [250]. 

Предлагалось создать в качестве основной формы 
комплексного использования учебных машин так называемые 
автоматизированные классы, которые будут оснащены 
комплектом учебных машин единого типа и связанные с 
пультом преподавателя, а также оснащенные световым табло 
для информирования преподавателя и всего коллектива о 
ходе работы каждого ученика [Там же]. 

К преимуществам программированного обучения как 
формы обратной связи педагоги 60-х годов относили: 
оперативный и систематический характер контроля; 
максимальная самостоятельность учащихся; 
индивидуализация заданий; учет неодинакового темпа 
работы учеников; удовлетворение запросов тех школьников, 
которые проявляют повышенный интерес к предмету [113, 
128 и др.]. 

Следует отметить, что педагоги 60-х годов отмечали 
необходимость в комплексном применении различных 
технических средств в сочетании с таблицами, раздаточным 
материалом, программируемыми пособиями [113, с. 51]. 
Анализ архивных материалы позволяет говорить о том, что 
для обеспечения высокого качества обучения требовалось 
использование технических средства обучения: радио, 
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телевидения, раздаточных матриалов, проведения кружковой 
и факультативной работы. Пример анализа качества 
преподавания истории и обществоведения в школах 
Ленинского района г. Ворошиловграда представлен в 
Приложении 18 (а). 

На стадии с 1964 по 1972 гг. количество так 
называемых «учебных машин» было недостаточным, чтобы 
удовлетворить потребности школьного образования. Поэтому 
в качестве альтернативы машинному способу контроля 
качества обучения одновременно предлагалась система 
проверки и контроля знаний учащихся, для которой не нужны 
были бы сложные устройства, но которая выполняла те же 
функции, что и машинный контроль, например, 
программируемые учебники, содержащие отдельные порции 
нового материала с соответствующими вопросами к нему, 
набором ответов и указаниями по прохождению каждого 
шага (аналог алгоритма соответствующей программы) [35]. 
Заметим, что автор этой статьи (В.Г. Болтянский) признает 
основной недостаток программируемого учебника – 
зависимость эффективности его применения от 
добросовестности ученика.  

Программируемые пособия рекомендовались к 
использованию при проведении контроля знаний, результаты 
внедрения нашли свое отражение на страницах 
периодических педагогических профессиональных изданий, 
например, это статья В.Г. Коваленко «Елементи 
програмованого навчання на уроках математики», в которой 
она отмечала не только преимущества программируемых 
учебников, но и указывала на его недостатки, в частности, 
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отсутствие возможности индивидуального подхода к 
ученику, невозможность осуществления действенного 
внешнего контроля др. [127, с. 22].  

Отдельным видом фиксированной проверки знаний 
учащихся педагоги второй стадии становления и развития 
отечественной системы контроля качества обучения 
школьников советского этапа считали тестовую проверку 
знаний, особенно подчеркивая ее отличие от западной 
системы тестовой проверки одаренности детей, осужденной 
Постановлением ЦК ВКП (б) от 4 июля 1936 г. «О 
педологических извращениях в системе Наркомпроса». В 
качестве преимуществ тестового контроля в школьной 
практике подчеркивали то, что, как и программируемый 
контроль, тесты позволяют экономить время для проверки 
знаний учащихся, что особенно важно и для учителя, и для 
учеников, предоставляют возможность статистической 
обработки результатов проверки, уменьшают количество 
субъективных факторов оценивания и др. [241]. 

Особенностью второй стадии становления и развития 
отечественной системы контроля качества обучения 
школьников советского этапа является большое количество 
публикуемых в различных изданиях (как периодических, так 
и непериодических) технических описаний различных 
устройств, при помощи которых можно осуществлять 
управление качеством обучения. Это характерно именно для 
второй половины 60-х годов ХХ века, ни до, ни после такого 
всплеска внимания к самодельным техническим устройством 
не наблюдалось.  
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Подобный феномен обусловлен достижениями научно-
технического прогресса, популяризацией в обществе идей 
политехнической грамотности. В связи с этим показательна 
публикация авторов О.Т. Чуб и Т.О. Мараховской 
«Дешифратор для контролю знань», которая посвящена 
описанию дешевого для изготовления и удобного в то время 
прибора, который работал по принципу выбора ответов с 
заданной совокупностью ответов на каждый из 
предложенных вопросов [259]. Особенность именно этой 
статьи в том, что она демонстрирует результаты работы 
Севастопольского приборостроительного института в области 
ТСО, для чего в нем была создана лаборатория ТСО, а это 
еще раз подчеркивает стремление ученых, работавших в 
технических областях, внедрить научные достижения того 
времени в учебный процесс.  

Также заслуживает внимания статья «Застосування 
технічних засобів зворотнього зв’язку в школах працюючої 
молоді» (Ю.О. Белый, А.Д. Медведенко, О.Т. Мовчан) [28], в 
которой также содержится достаточно детальное описание 
«портативных электромеханических контролирующих 
машин» и «автоматизированного класса» [Там же, с. 37]. 
Интересным, по нашему мнению, является тот факт, что 
авторы этой статьи работали в Республиканской проблемной 
лаборатории новых технических средств и 
программированного обучения Педагогического общества 
УССР, что говорит о значимости проблемы контроля 
качества обучения на данной стадии становления и развития 
отечественной системы контроля качества обучения 
школьников. Таким образом, в СССР в целом и в Украине в 
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частности с 1964 по 1972 гг. имели место первые попытки 
внедрения тестовых, программируемых методов и форм 
проверки знаний, были созданы первые электронные 
приборы для реализации этой идеи, при этом все педагоги 
рассматривали их с точки зрения влияния на качество 
обучения школьников.  

Таким образом, качество обучения становится важной, 
обсуждаемой проблемой. Следует отметить, что в 
педагогической литературе стало значительно чаще 
появляться именно словосочетание «качество обучения», 
ранее заменявшееся качеством преподавания, качеством 
знаний, умений и навыков и т.д. Это говорит о том, что к 
середине 60-х годов ХХ века в отечественной педагогике 
формируется комплексность понятия «качество обучения», 
которое включает в себя различные компоненты. Помимо 
ряда статей в периодических педагогических изданиях, 
посвященных качеству обучения, выходят в свет отдельные 
книги по повышению качества обучения. Например, труд 
автора М.П. Кашина «Проблемы повышения качества 
обучения в общеобразовательной школе» (1968 г.) и др. 

Как и на предыдущей стадии становления и развития 
отечественной системы контроля качества обучения 
школьников, под учебными достижениями учащихся, прежде 
всего, понимались их знания, умения и навыки. Говоря о 
качественных знаниях, педагоги 60-х годов подчеркивали 
необходимость их определенного объема, прочности и 
глубины, мобильности, подвижности [56, с. 141-148], [194, 
с. 209-211]. 



100 

 

В то же время, качество обучения в 60-х годах ХХ века 
характеризуется целым рядом показателей: наличием знаний, 
навыками их применения для решения практических задач, 
умением работать с аппаратурой и техникой (что было 
качественно новым для отечественной педагогики), 
прочностью усвоенных знаний [141, 145, 250 и др.]. В статье 
«Проблемні запитання при перевірці знань учнів» 
В.И. Лозовая, рассматривая проблему контроля знаний 
учащихся с точки зрения повышения его эффективности, 
отмечала, что усиление обучающей функции контроля 
качества знаний способствует повышению интереса 
учащихся к проверяемому учителем материалу [145, с. 26]. 

Таким образом, контроль знаний рассматривался как 
один из важнейших инструментов формирования 
большинства фундаментальных интеллектуальных и 
морально-волевых качеств, таких как: критическое 
мышление, собранность, выдержка, уверенность в себе, 
чувство собственного достоинства, умение адекватно 
оценивать достоинства и недостатки как свои, так и своих 
товарищей [223] и др. 

Контроль качества обучения школьников 
рассматривался не только как элемент учебного процесса, но 
и подчеркивалась его важность, так как только посредством 
контроля передается необходимая информация и 
устанавливается обратная связь в системе «учитель – 
ученик», что является основой системы контроля качества 
обучения школьников. Проверка знаний проводится уже не 
на каждом этапе урока, но при этом учитель не только 
осуществляет контроль за учеником целом, но и наблюдает 
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одновременно за тем, как содержание рассказа учителя 
доходит до ума и сердца ребенка, дает ему некоторые 
представления о степени усвоения материала всем классом и 
отдельными учениками [34; 73]. По мнению педагогов 60-х 
годов ХХ века, функция контроля и проверки знаний в 
учебном процессе – это, прежде всего, получение 
информации о ходе усвоения знаний [83], при этом чаще 
всего выделялись пять основных звеньев системы проверки и 
учета успеваемости учащихся: предварительное выявление 
знаний; текущая проверка; повторная проверка; 
периодическая проверка; итоговая проверка (экзамены). 

К особенностям контроля и оценке знаний и умений 
учащихся с 1964 по 1972 гг. можно отнести внедрение также 
зачетной формы проверки знаний старшеклассников, 
которую начали активно использовать в средней школе после 
инструктивно-методического письма Министерства 
образования РСФСР в 1962 году, в котором указывалось, что 
министерство образования считает дальше недопустимым 
игнорирование зачетной формы проверки знаний 
старшеклассников [41]. Этот нормативный акт широко 
распространен на территории не только РСФСР, но и всего 
Советского Союза, в состав которого входила и Украинская 
ССР. Появились соответствующие публикации в 
педагогических изданиях, в частности, в издании «Рідна 
школа», например, в разделе «Активизация обучения», где 
публиковались статьи и практического, и теоретического 
характера [33]. 

Интересен и актуален и для сегодняшней школы 
подход к управлению качеством обучения посредством 
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комплексной проверки, которая проводится по нескольким 
смежным предметам с целью выявления понимания 
учащимися межпредметных связей, всестороннего знания 
основ соответствующих явлений или процессов и объяснение 
их с точки зрения различных наук [83]. 

На второй стадии советского периода становления и 
развития отечественной системы контроля качества обучения 
школьников резко сократилось обсуждение вопросов, 
касающихся устного опроса, статьи на эту тематику в 
педагогических периодических изданиях стали редкими и 
были посвящены специфическим аспектам устного опроса. 
Так, В.И. Лозовая [49], П.М. Маланюк [52], С.Ф. Сухорский 
[83] писали о специальной, индивидуальной и фронтальной 
беседе, рекомендовали дифференцировать вопросы по своему 
характеру на основные (для развернутого ответа ученика), 
дополнительные (как средство уточнения), вспомогательные 
(наводящего характера). 

В вопросах использования устного контроля как 
ключевого элемента отечественной системы контроля 
качества обучения школьников в течение длительного 
времени важную роль сыграл профессор С.Х. Чавдаров, 
опубликовавший ряд критических работ на эту тематику. Так, 
в статье «За активизацию и совершенствование методов 
обучения» указывалось, что доминантная форма контроля и 
оценки знаний – опрос – получила в былые времена 
гипертрофированные формы, занимая большую часть почти 
каждого урока и постепенно теряя эффективность [87]. Это 
привело к тому, что педагоги 60-х годов стали наблюдать 
снижение самостоятельной активной деятельности учащихся, 



103 

 

эффективности урока (при этом дети слишком перегружались 
домашней учебной работой [73]), вызванное на их взгляд 
преувеличенным вниманием в педагогической теории и 
практике к индивидуальному опросу.  

Педагоги второй половины 60-х годов ХХ века 
выделяли достаточно много недостатков в методике 
проведении устного опроса как элемента системы контроля 
качества обучения школьников. В частности, это то, что 
устный опрос требует затраты значительного количества 
учебного времени (в противовес программированному 
обучению). Если речь идет о качественном опросе, то он 
должен охватывать не менее трети класса, то есть половину, 
или даже две трети урочного времени, что не оставляет 
возможности для реализации других целей урока [44]. 

Кроме этого, педагоги подчеркивали субъективность 
учительской оценки. К этому можно добавить ее 
бесконтрольность (ввиду отсутствия документального 
подтверждения устного ответа ученика) и низкую 
вариативность фактически четырехбалльной системы [33; 44; 
94 и др.]. 

Также почти недостижимой остается цель 
качественного подбора однотипных задач для разных 
учеников, которых опрашивают в течение одного урока [33; 
44; 59; 94 и др.]. 

К этому можно добавить специфически 
психологические замечания к устному опросу, такие как: 
излишнее возбуждение нервной системы ученика, которого 
вызывают, и пренебрежение индивидуальными 
особенностями ребенка (типом высшей нервной 
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деятельности, уровнем уверенности в себе, застенчивость и 
др.). Однако эти замечания не означают необходимости 
полного отказа от устного опроса. Ведь устный опрос 
позволял учить учеников излагать свои мысли связано, 
логично и грамотно, то есть устный опрос является не только 
средством контроля, но и орудием развития устной речи 
учащихся [19], что особенно актуально в наши дни. 

Отдельным звеном в системе контроля качества 
обучения школьников становятся исследования в области 
самоконтроля. Этой тематике было посвящено около 4% всех 
статей и десятки диссертаций по педагогике и психологии 
второй половины 60-х годов. Под самоконтролем понималась 
(в широком смысле) способность человека контролировать 
свою деятельность и поведение при участии познавательных, 
волевых и эмоциональных компонентов психической 
деятельности [24; 52]. 

При этом определяющим условием формирования 
самоконтроля у учащихся в учебной деятельности являются 
требования школы и учителя, которые, в свою очередь, 
определяются требованиями общества и жизни. Они 
определены содержанием образования и конкретным 
материалом учебных предметов [63; 74]. По мнению 
педагогов второй половины 60-х годов ХХ века, важнейшим 
средством контроля учителя за качеством обучением 
учащегося и его самоконтролем как составной частью этой 
деятельности являются все формы устного и письменного 
опроса, самостоятельные работы учащихся и т.д. [63; 74]. 
Проблема самоконтроля поднимается не только в печатном 
отображении передового опыта, но и на теоретическом 
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уровне – в публикациях, авторефератах и диссертациях. 
Показательной в этом плане является статья П.М. Маланюк 
«Самоконтроль при вивченні математики» [148]. Автор 
утверждает, что основная роль при формировании навыков 
самоконтроля принадлежит учителю, который должен иметь 
в своем арсенале соответствующий арсенал методических 
приемов воспитания умений самоконтроля [148, с. 90]. 
Важность этой статьи в том, что она является отображением 
позиции по вопросам самоконтроля не только на уровне 
школьных учителей, но и на более высоком уровне (Научно-
исследовательский институт педагогики УССР). Это говорит 
о том, что проводились специальные исследования, которые 
основывались на экспериментальных данных поиска 
дидактических возможностей, приемов работы учителя по 
усилению самоконтроля учащихся. 

В отличие от 50-х гг. ХХ в., когда фактически был 
наложен запрет на письменные проверки знаний учащихся по 
географии, биологии, истории и другим предметам и 
ограниченное их использования на уроках химии и физики, в 
шестидесятых годах контрольную письменную проверку 
знаний стали применять на любом уроке. К ее 
преимуществам авторы статей относили возможность за 
короткое время оценить многих учащихся по равноценными 
критериям, развитие письменной речи ученика. С.Ф. 
Сухорский обращал внимание на такие преимущества 
письменной формы контроля качества обучения школьников, 
как возможность дальнейшего анализа работы ученика не 
только учителем, но и другими компетентными лицами, что 
способствует объективности оценки; возможности выявления 
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малейших несоответствий в ответе; содействие 
самостоятельности ученика; предоставление возможности 
неуравновешенным ученикам и ученикам с дефектами речи 
избежать этих недостатков при ответе; возможность 
сравнительной оценки успешности внутри класса [Там же]. 

Графический метод проверки знаний в период с 1964 
по 1971 гг. использовали, прежде всего, учителя математики 
и черчения. В это время предлагалось шире применять такие 
формы проверки знаний, которые присущи графическому 
методу на разных уроках: составление словесно-цифровых 
таблиц, чертеж схем, схематическое изображение различных 
механизмов, органов, устройств, составление диаграмм, 
графиков, различные работы с контурной картой и т.п. [Там 
же]. 

Практическая проверка знаний, умений, навыков 
традиционно для советской школы имела большое значение, 
всплеск интереса к этой проблеме наблюдался еще с 50–х гг. 
ХХ в., когда была принята политехническая направленность 
средней школы. В результате этого проблема связи 
школьного курса с практикой стала весьма актуальной, не 
исчезла и в шестидесятые годы и выступала как один из 
критериев качества обучения школьников. К этому виду 
проверки знаний относили выполнение лабораторных, 
практических работ, различные виды работы с материалами, 
веществами, растениями и т.п. [42; 64; 82и др.]. 

На второй стадии становления и развития 
отечественной системы контроля качества обучения 
школьников особое внимание ученые-педагоги уделяли 
критериям и нормам оценивания, а также учету 
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успеваемости. На этапе с 1964 по 1971 гг. этим вопросам 
было посвящено примерно по 19% от общего количества 
статей по проблеме контроля. Следует отметить, что 
подобные исследования были логическим следствием 
внедрения элементов программированного контроля, 
тестирования с достаточно большим объемом вопросов, что 
было невозможно при применении устного опроса. На 
страницах педагогической периодики во второй половине 60-
х гг. ХХ в. живо шло обсуждение объективности учительской 
оценки с той позиции, что только объективная оценка дает 
ученику глубокое моральное удовлетворение, является 
действенным стимулирующим фактором в обучении и имеет 
большое положительное воспитательное значение [12; 83 и 
др.]. По мнению В.П. Беспалько, А.А. Бодалева, 
С.Ф. Сухорского и др., оценки должны соответствовать 
фактическому уровню знаний ученика и не должны 
завышаться для так называемого «поощрения» или 
занижаться для того, чтобы «стимулировать» к обучению [11; 
48; 83 и др.]. Оценку считали количественным показателем 
качества результатов учебно-познавательной деятельности 
учащихся. Она характеризует уровень усвоения и знаний, 
полученных школьниками в процессе обучения, а также их 
развитие и подготовленность, показывает соотношение 
между тем, что ученик знает по данным вопросам 
программы, и тем, что он должен знать по этим вопросам в 
данный момент обучения [83, с. 142], то есть соотношение 
между достигнутым учеником уровнем и определенным 
эталонным уровнем усвоения.  
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Другой проблемой оценки учащихся педагоги, ученые 
считали узкую возможность пятибалльной системы 
оценивания. В этот период высказывались различные мнения 
по возможному решению этой проблемы – от отказа 
оценивать вообще до использования комплексной оценки, 
замены цифровой системы вербальной и др. Высказывались 
мнения о том, что система контроля есть совокупность 
взаимосвязанных компонентов, эффективность которых 
определяется с помощью математических формул, 
результатом чего является система оценивания учащихся. 
Высказывали предложения по большей дифференциации 
учительской оценки с учетом психологических факторов, 
учета частичного знания вопроса. Для этого, например, было 
предложено два способа оценки знаний – способ 
интегральной (по общему количеству правильных и 
неправильных единичных ответов) и частичной оценки 
знаний (согласно уровню знаний отдельных вопросов) [72; 73 
и др.]. 

Кроме этого, оценка знаний, умений и навыков, по 
мнению Б.П. Есипова, должна быть объективно правильной, 
то есть соответствовать истинному уровню успеваемости 
учащихся. Такой учет дает возможность управлять процессом 
усвоения знаний, умений, навыков, то есть умственными и 
практическими действиями, их последовательностью, вносит 
в деятельность учителя и учащихся необходимые коррективы 
и служит средством совершенствования процесса обучения, 
повышения его эффективности, преодоления 
второгодничества Специфика учета знаний в школе, по 
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мнению Б.П. Есипова, в том, что он имеет как учебное, так и 
воспитательное значение [102; с. 431].  

Особенностью второй стадии советского этапа 
становления и развития отечественной системы контроля 
качества обучения является проявление интереса к ее 
психологической составляющей. В это время становится 
популярной теория формирования умственных действий 
П.Я. Гальперина, согласно которой учащимся следует не 
предлагать готовую систему знаний, а вместо этого 
формировать ее в условиях активных действий самих 
учащихся [57, с. 110]. Следует отметить, что данная теория 
активно развивалась и на последующих этапах развития 
отечественной системы контроля качества обучения 
школьников. 

Основными документами учета в школе при этом 
являлись: книга записи учащихся (алфавитный список), 
личное дело учащихся, классный журнал, ведомость оценки и 
поведения учащихся (табель) [105, с. 61]. 

Новые подходы к контролю и оценке качества 
обучения школьников привели к тому, что изменились 
требования к деятельности и ученика, и учителя. Отношение 
к учителю со стороны государства можно определить как 
признание учителя ключевым звеном в подготовке нового 
поколения строителей коммунистического общества, от 
учителя зависит успех воспитания и образования. Основным 
требованием к нему выступало то, что проверять учитель 
должен все то, чему ученик должен был до этого момента 
научиться. Это означало, что если ученик уже изучал 
определенную тему, то с него нужно требовать полного 
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усвоения материала. При этом имели место и нестандартные 
подходы к деятельности учителя в системе контроля качества 
обучения – некоторыми педагогами предлагалось запретить 
ученикам поднимать руки, а учителю – вызвать учащихся по 
своему усмотрению [223].  

В связи с тем, что в 60-х годах ХХ века педагоги 
выделяли в функциях контроля развивающее звено, а также 
подчеркивали потребность в активизации познавательной 
деятельности учащихся средствами контроля, то это 
приводило к тому, что от учителя требовалась не только 
формальная подготовка к вопросам фронтального опроса, но 
и умение составлять и правильно пользоваться 
стандартизированными дидактическими материалами, 
которые не нуждались бы в активном вмешательстве учителя, 
техническими средствами и т.д.  

Об этом, в частности, говорится в статье 
«Програмована перевірка знань» авторов А.М. Яворского, 
М.Н. Нечипорука и А.А. Яворской [265]. Интересен факт, что 
в этой статье, созданной в начале второй стадии становления 
и развития отечественной системы контроля качества 
обучения школьников, программируемая проверка знаний 
рассматривается еще как часть «метода опроса» [265, с. 39]. 
Проверка знаний учащихся приобретает вид 
смоделированных блоков. Исходя из этого, предлагалось 
эффективность работы учителя определять, главным образом, 
двумя факторами: во-первых, качеством заложенной модели 
контроля качества, а во-вторых, умением индуцировать в 
мозгу ученика модель нужного качества. Это обуславливает 
два основных требования, которые, по мнению авторов, 



111 

 

должны быть предъявлены к учителю в процессе контроля 
качества обучения школьников – знание фактического 
материала и методическое мастерство. 

Ценность для учителя, по мнению педагогов 60-х 
годов, представляет не только конечный результат 
деятельности ученика, но и изучение пути, которым он шел, 
решая ту или иную задачу [266; 86]. Перед учителем, по 
мнению педагогов второй стадии становления и развития 
отечественной системы контроля качества обучения 
школьников, стояло задание оценить знания всех без 
исключения учащихся по определенному разделу программы, 
научить их формулировать обобщающие выводы [86, с. 66]. 
Данное требование было невыполнимо при применении 
только устного опроса, что выступало как еще один аргумент 
в пользу программированного обучения.  

Важное место в системе работы учителя занимал 
контроль за пониманием учащимися своих ошибок и 
постоянная работа по предостережению, выявлению и 
исправлению ошибок и недостатков в деятельности 
учащихся. Контроль учителя, по мнению педагогов, имеет 
определяющее влияние на формирование сначала у ученика 
умения контролировать других, а затем – и самого себя. 
Поэтому, наряду с контролем учителя, следует поощрять 
использование различных форм взаимоконтроля [241, с. 142–
144]. Все это говорит о ключевом месте учителя в 
отечественной системе контроля качества обучения 
школьников с 1964 по 1971 гг. 

Что касается учащегося, то он становится объектом, на 
который учитель должен влиять, добиваясь определенных 
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целей – образовательных, воспитательных, в том числе по 
вопросам коммунистического воспитания, таким как 
классовое, идейное, военно-политическое, научно-
атеистическое и др. [125, с. 151]. Особенностью этой стадии 
является то, что к ученику начали предъявляться требования 
самостоятельной работы, инициативности в процессе 
овладения знаниями [241, с. 105 - 108].  

Таким образом, мы видим, что на второй стадии 
становления и развития отечественной системы контроля 
качества обучения школьника советского этапа имеет место 
качественно новый ее элемент – внедрение в учебный 
процесс технических средств обучения.  

Кроме этого, к положительным моментам можно 
отнести попытки повысить объективность оценивания 
качества обучения, уход от однотипного проведения 
контролирующих операций – частичный отказ от тотального 
устного опроса; возрождение идей психоанализа в педагогике 
в целом и в системе контроля качества, акцент на 
самоконтроль учащегося как один из важных инструментов 
системы контроля качества и др.  

К недостаткам второй стадии становления и развития 
отечественной системы контроля качества обучения 
школьника советского этапа можно отнести определенный 
отрыв обучения от жизни, недостаточную готовность 
выпускников школ к практической деятельности [125, с. 146].  

По мнению педагогов второй половины 60-х годов ХХ 
века причиной того, что школа не выполняла основного 
своего задания – вооружения учащихся прочными знаниями 
основ наук, послужила неправильная организация трудового 



113 

 

воспитания, несоответствие подготовки к труду учащихся 
старших классов возрастающему уровню развития науки и 
техники, недостаточная опытническая работа в сельском 
хозяйстве, слабая специализации учащихся по прикладной 
математике, прикладной химии, электро- и радиотехнике и 
др. [107, с. 96–97].  

При том, что применение ТСО было чрезвычайно 
популярным во второй половине 60-х гг. ХХ века, следует 
отметить, что численность ЭВМ в это время в СССР и не 
только была крайне низкой, а отдельное использование 
имеющихся обучающих машин для организации учебного 
процесса и контроля усвоения знаний не привело к 
существенному повышению качества обучения. Это 
подтверждают и современные исследования [245].  

Самым большим недостатком и тестовой, и 
программируемой проверке знаний педагоги 60-х гг. ХХ в. 
считали отсутствие методической и методологической базы 
этих методов, недостаточное количество готовых 
качественных тестовых заданий, «кустарничество» в 
техническом исполнении некоторых из них или чрезмерную 
сложность структуры принципиальных схем, которые 
требуют использования дефицитных материалов и деталей 
[26; 85 и др.] машин, которые предлагались для 
использования в учебном процессе и др. 

Однако, следует отметить, что за сравнительно 
небольшой отрезок времени отечественная система контроля 
качества обучения школьников сделала значительный рывок 
в сторону повышения ее эффективности, заложив основы 
методики применения технических средств обучения на 
десятилетия вперед.  
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ОСОБЕННОСТИ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ СИСТЕМЫ 
КОНТРОЛЯ КАЧЕСТВА ОБУЧЕНИЯ ШКОЛЬНИКОВ 

СОВЕТСКОГО ЭТАПА ЕЕ СТАНОВЛЕНИЯ И 
РАЗВИТИЯ НА ОСНОВЕ ПРИМЕНЕНИЯ 

РАЗНООБРАЗНЫХ ФОРМ И МЕТОДОВ КОНТРОЛЯ С 
1972 ПО 1991 ГГ. 

 
Начало третей стадии развития советского этапа 

отечественной системы контроля качества обучения 
школьников мы связываем с принятием ЦК КПСС и Совета 
Министров СССР постановления «О завершении перехода ко 
всеобщему среднему образованию молодежи и дальнейшем 
развитии общеобразовательной школы» (1972 год). Данный 
документ был создан на основе решений XXIV съезда партии 
и являлся своеобразным итогом на пути перехода ко 
всеобщему среднему образованию молодежи в СССР. Этот 
документ, помимо всего прочего, внес значительный вклад в 
повышение качества обучения в советской школе, так как, 
согласно ему, вводились градации профессиональной 
квалификации учителей. Были введены звания «учитель-
методист», «старший учитель», аттестация учителей стала 
систематической, были введены материальные поощрения 
для учителей в зависимости от их опыта работы и 
квалификации.  

При этом 70 – 80-е годы – это время педагогических 
экспериментов на государственном уровне, направленных на 
оптимизацию и усовершенствование учебно-воспитательного 
процесса, повышение качества обучения. Так, например, 
результатом экспериментальной программы по изучению 
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иностранных языков, проводимой в 70-х годах ХХ века, стало 
появление серии новых учебников для общеобразовательных 
школ, а также появление школ с углубленным изучением 
иностранных языков. В частности, в Луганске была 
реорганизована в специализированную школу с углубленным 
изучением английского языка школа № 36, открытая в 1966 
году как средняя общеобразовательная школа. 
Государственное учреждение Луганской Народной 
Республики «Луганское общеобразовательное учреждение – 
лингвистическая гимназия № 36 имени маршала 
Г.К. Жукова», которая работает до сегодняшнего дня, 
показывая высокий уровень качества образования [76].  

Еще один эксперимент – по обучению детей с 
шестилетнего возраста, также впервые был разработан и 
проведен в конце 70-х – начале 80-х гг. ХХ века, а после взят 
на вооружение советской и впоследствии украинской 
школой.  

В школьную практику активно внедрялась система 
факультативных занятий, в том числе и экспериментальных, 
которые должны были дополнять и углублять содержание 
дисциплин обязательного учебного плана, содержали в себе 
дополнительные разделы по основным фундаментальным 
наукам. В отличие от 60-х годов, когда только зародившаяся 
система факультативов была в основном направлена на 
знакомство учащихся с разнообразными технологическими 
процессами, профориентацию, формирование навыков 
технического творчества, в школьную практику вводились 
качественно новые факультативы.  
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Так, в 70-х годах в школах УССР экспериментально 
внедрялись такие факультативы, как: «Гигиена и половое 
воспитание детей» (12 часов в 8 классе), ставший 
впоследствии факультативом «Человек и здоровье», «Этика и 
психология семейной жизни» (34 часа в 9 – 10 классах). Их 
ориентация, в основном, исключительно на моральные 
аспекты была новой для советской школы [198, с. 341]. 

Эти и другие экспериментальные проекты стали 
визитной карточкой советской педагогики конца 70-х – 
начала 80-х годов ХХ века и послужили важным звеном в 
системе контроля качества обучения школьников. 

В период с 1972 по 1991 гг. в учебных заведениях 
становится больше ЭВМ, отвечающих требованиям времени 
и научно-технического прогресса. В учебные программы 
вводится дисциплина «Основы информатики и 
вычислительной техники», идет активная подготовка 
квалифицированных педагогических кадров в области 
информационных технологий. 

В тоже время, имело место завышение достижений 
советской школы в периодике, на съездах и конференциях 
(как педагогических, так и нет), ее излишняя идеологизация. 
Примером подобной агитации может служить сборник, 
изданный в 1976 году «Здобутки народної освіти Української 
РСР». Авторы утверждали, что под руководством партии 
впервые в истории человечества создана и успешно 
развивается глубоко демократичная, всеобъемлющая система 
образования и воспитания на идеалах марксизма-ленинизма; 
в то время как в капиталистических станах проблема 
образования стала предметом острой классовой борьбы, 
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проведение реформ в них проходит только под давлением 
коммунистических и рабочих партий [114, с. 13-14]. При 
этом, в большинстве случаев, авторы не использовали 
доказательную базу подобных утверждений, что подрывало 
доверие к таким исследованиям и к их авторам.  

Вторая половина 80-х годов – это период так 
называемой «перестройки», попытки последнего 
реформирования всех структур СССР, которые, однако, не 
увенчались успехом. Последняя реформа образования в 
СССР началась в 1984 году. К этому времени в системе 
образования накопилось большое количество проблем, 
которые приводили к снижению качества образования в 
целом. Об имеющих место трудностях к началу 80-х годов 
стали говорить на самом высоком уровне, что свидетельствет 
о масштабе проблемы. Доказательством этого служит тот 
факт, что проблемы народного образования обсуждались на 
XXVI съезде Коммунистической партии Советского союза и 
на XXVI съезде Коммунистической партии Украины; на 
обоих съездах шла речь о необходимости повышения 
качества образования всей учебно-воспитательной работы 
[264, с. 78], [152, с. 97]. По результатам этих съездов 
активизировалась работа партийных комитетов, в частности, 
в 1982 году в ЦК Компартии Украины был заслушан отчет «О 
работе Министерства просвещения УССР по дальнейшему 
совершенствованию обучения, воспитания учащихся 
общеобразовательных школ и подготовки их к труду в 
соответствии с решениями XXVI съезда КПСС и XXVI 
съезда Компартии Украины». В этом отчете были выделены 
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наиболее существенные недоработки советской школы, такие 
как: 

–  слабый контроль со стороны министерства к 
руководству на местах; 

–  недостаточный уровень организаторской работы 
аппарата; 

–  низкая исполнительская дисциплина [174]. 
Педагоги начала 80-х годов отмечали отсталость 

уровня управленческой деятельности, бюрократические 
тенденции, искажение информации, боязнь смелых 
новаторских решений [47, с. 27]. Подобные явления 
приобрели массовый характер и послужили основанием для 
реформы общеобразовательной и профессиональной школы 
1984 года – последней школьной реформы СССР. Одной из 
задач реформы было упорядочивание инспекторского 
контроля, сокращение бумажного потока, отвлекающего 
учителей от обучения и воспитания, больше внимания 
уделять изучению, пропаганде и внедрению передового 
педагогического опыта [175, с. 32].  

Поставленные ЦК задачи были взяты за основу на 
местах для реализации. Так, в Ворошиловграде было принято 
постановление «О работе Краснолучского горкома партии по 
выполнению постановлений апрельского /1984 г./ Пленума 
ЦК КПСС «Об основных направлениях реформы 
общеобразовательной и профессиональной школы» (январь 
1985 г.) как экспериментальной площадки по практической 
реализации реформы. В этом документе отмечалось, что в 
Красном Луче завершилась разработка, обсуждение и 
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утверждение комплексных программ, направленных на 
выполнение положений реформы. 

Последующие события, происходившие в СССР, 
оказали влияние и на ход реформы образования. 
Перестройка, которая затронула все сферы жизни государства 
и общества, наложила свой отпечаток на проводимую 
реформу. В феврале 1988 года состоялся Пленум ЦК КПСС, 
на котором обсуждался вопрос «О ходе перестройки средней 
и высшей школы и задачах партии по ее осуществлению», 
основная идея которого базировалась та тезисе 
М.С. Горбачева о том, что необходимо «довести реформу 
высшей и средней школы до конца и повсюду» [65, с. 5]. 
Попытки демократизировать общество нашли свое отражение 
и в системе образования. Выдвигались идеи о необходимости 
более полной реализации народной, творческой 
самодеятельной природы общественных организаций, 
преодолении инертности, застойности форм и методов 
управления, в том числе и школьного, командно-
авторитарной системы, усилении борьбы с парадностью и т.д. 
[249, с. 13]. Кроме этого, звучали призывы к изменению 
подходов к оценке деятельности общеобразовательной 
школы в целом и учителя в частности, чтобы критерием 
выступал конечный результат [47, с. 34]. 

В истории педагогики  70 – 80-е годы рассматриваются 
как время учителей-новаторов. Поиск новых дидактических 
систем для максимальной эффективности учебного процесса 
среди учителей-практиков принял всесоюзный масштаб. 
Значительный вклад в развитие отечественной педагогики 
внесли такие учителя, как Ш.А. Амоношвили, С.Н. Лысенко, 
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И.П. Волков, В.Ф. Шаталов, Е.Н. Ильин и др. В контексте 
нашего исследования отметим работы Ш.А. Амоношвили 
«Обучение. Оценка. Отметка» [10], «Воспитательная и 

образовательная функция оценки учения школьников» [9], в 

которых автор обосновывает отказ от использования 
балльных оценок, необходимость отказа от сравнения детей 
между собой. 

Также широкую извесность приобрела книга 
В.Ф. Шаталова «Куда и как исчезли тройки: из опыта работы 
школ г. Донецка» [260], изданная в 1979 году, в которой 
автор обосновывал свое видение интенсификации процесса 
обучения, в основе которого лежит вербально-графическая 
система обучения. Тесное слияние теории и практики – 
отличительная черта педагогики 70-80-х годов ХХ века. В 
связи с этим отметим деятельность таких 
Ворошиловградских учителей, как Феликс Борисович 
Горелик (СШ № 37), Виталий Овсеевич Пунский (СШ 36). 
Оба педагога активно занимались научной деятельностью, 
публиковались в ведущих педагогических изданиях, 
являются авторами научных трудов как по истории 
(профильному предмету), так и по педагогике. К наиболее 
известным педагогическим работам Ф.Б. Горелика относятся: 
книга для учителя «Воспитывая гражданина, формируя 
мировоззрение» (1986 г.) [68], «Раскрытие закономерностей 
общественного развития в курсах истории» (1969 г.) [69]; 
В.О. Пунского ‒ «Изучение истории СССР в 8 классе» 
(1978 г.) [216], «Азбука учебного труда: Метод. материалы 
для проведения клас. руководителями темат. цикла бесед» 

(1984 г.) [5], «Учить умению учиться: Из опыта работы 
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Ворошиловградской средней школы № 36» (1987 г.) [248]. 
Эти и другие работы Ворошиловградских (Луганских) 
авторов издавались в наиболее престижных издательствах 
СССР, таких как «Просвещение», «Ученый методический 
совет при Министерстве просвещения СССР», «Радянська 
школа» и др. многотысячным тиражем, что говорит о 
высоком уровне развития педагогической науки на 
Луганщине. 

Анализируя основные задачи, которые ставились 
перед школой на третьей стадии советского этапа 
становления и развития отечественной системы контроля 
качества обучения школьников, мы можем сделать вывод о 
том, что они, как и на протяжении всего этапа, определялись 
постановлениями, принимаемыми после съездов ЦК КПСС. К 
основным задачам школы 70 – 80-х гг. относили 
политехническую подготовку, как фактор всестороннего 
развития личности учащегося, рассматривая политехнизацию 
как условие, когда теоретические знания приобретают 
действенный созидательный характер [14, с. 4]. Как отмечала 
в своей диссертации Г.М. Бураканова (1987 г.), задачей 
школы является дальнейшее самосовершенствование учебно-
воспитательной работы, с тем чтобы обеспечить подготовку 
всесторонне развитых строителей коммунистического 
общества [43, с. 20]. 

Главной целью обучения становится овладение 
системой знаний без существенных пробелов и умение 
самостоятельно их приобретать, т.е. научить учеников 
учиться [240], необходимость выработки у учащихся навыков 
самостоятельного получения знаний, без которых человек не 
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может свободно ориентироваться в стремительном потоке 
информации [263], то есть воспитывать у учащихся 
органическую потребность в знаниях, жажду к ним, 
стремление к самообразованию[106, с. 2]. 

Особенностью третьей стадии советского этапа 
отечественной системы контроля качества обучения 
школьников является то, что в это время в педагогических 
исследованиях на первый план выходят проблемы 
развивающего, дифференцированного и проблемного 
обучения, в многочисленных научных трудах 
рассматриваются различные аспекты формирования умений 
учебной деятельности. В этом направлении активно работали 
такие ученые, как: А.М. Алексюк, Ю.К. Бабанский, 

И. Лернер, В. Паламарчук и др.[16, 18, 6, 7, 8, 17, 153, 154, 

155, 156, 157, 177, 186, 188, 187, 189, 190, 191, 185]. 
Контроль как основной элемент системы контроля 

качества обучения школьников рассматривался как 
многокомпонентная процедура, состоящая из диагностики 
качества усвоения знаний (определение совокупности 
требуемых качеств знаний, определение содержания 
контроля и др.), учета результатов усвоения знаний и 
корректировки усвоения знаний (Н.Е. Бобков [32, с. 15]).  

Типичным для третьей стадии советского этапа 
становления и развития отечественной системы контроля 
качества обучения школьников является представление 
С.И. Векслера о контроле и оценке учебных достижений как о 
процессе установления соответствия между реальным 
уровнем знаний и ожидаемым, который отвечает 
требованиям, поставленным в решениях партии и 
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правительства о школе, а также отвечает современным 
педагогической и психологической наукам, что нашло свое 
отражение в его статье «Эффективность контроля знаний на 
уроке». Целью контроля С.И. Векслер считал получение 
информации о качестве знаний каждого ученика, а не «некого 
среднего» [46, с. 71]. Контроль должен способствовать 
развитию познавательной активности и самостоятельности 
мышления учащихся (Н.А. Менчинская «Психологические 
проблемы активности личности в обучении» (1974 г.) [161]. 

Иными словами, контроль качества обучения – это 
определение степени соответствия имеющихся знаний, 
умений и навыков тем, что предварительно запланированы 
[206, с. 17–19]. Новое в определении учебных достижений 
учеников – это то, что к ним добавились интеллектуальные 
умения и навыки школьников. В работе Л.Т. Охотиной 
«Психологические основы урока. В помощь учителю» 
(1977 г.) указано, что ученик должен знать не только 
структуру действия, но и полностью ее осознавать [183, 
с. 54]. Педагоги 70 – 80-х гг. делали акцент на усилении 
творческой атмосферы в педагогическом коллективе, 
ценности системы работы опытных учителей высокой 
квалификации, что должно было позволить усилить 
воспитательное воздействие на учащихся в процессе 
обучения (М.Л. Портнов «Труд руководителя школы» 
(1984 г.) [209, с. 89–108]). 

Под качеством обучения в исследуемый период 
принималась полнота, правильность, глубина знаний, 
доскональность и скорость выполнения программных 
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действий, умение решать проблемные вопросы и др. [256; 
с. 33]. 

Совершенствовалась политехническая подготовка 
учащихся. К ее основным задачам в 70-х годах ХХ века 
относили соответствие качества обучения возрастающему 
уровню развития науки и техники, необходимость учета 
разносторонних потребностей общества, способностей и 
желаний учащихся [91; 20]. В учебный план впервые был 
введен специальный предмет – трудовое обучение, 
призванный дать учащимся специальные технические, 
сельскохозяйственные, бытовые трудовые умения и навыки, 
и необходимые для их сознательного использования 
технологические и технические знания [91; 21].  

Управление качеством обучения к концу исследуемого 
периода, по мнению Н.В. Черпинского, органично 
вписывалось в управление школьным делом как таковым. К 
нему он относил, в первую очередь, управление как 
государственно-общественную систему мер по обеспечению 
функционирования и развития школ в соответствии с их 
целями. При этом эффективность управления школьным 
делом зависит от степени гуманизации и демократизации 
школьной жизни, работы с педагогическими кадрами, 
оптимальной интенсификации трудовой и учебной 
деятельности, преодоления командно-административных 
тенденций в решении задач обучения и воспитания и др. [256; 
с. 28]. 

На третьей стадии советского этапа становления и 
развития отечественной системы контроля качества обучения 
педагоги различали три основных вида контроля – 
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предварительный, текущий и итоговый контроль. В них 
выделяли традиционный устный контроль, письменный, 
графический, практический, программированный и новый 
вид контроля, специфический именно для конца советского 
этапа, – наблюдение за выполнением учебной деятельности 
обучаемого (Н.Е. Бобков [32, с. 17]). К основным критериям 
качества обучения при этом относили: 

–  успеваемость, выраженная в качественных 
характеристиках знаний и умений – глубина, действенность, 
прочность, полнота др.; 

–  подготовленность к труду, овладение минимумом 
практических умений и навыков, которые должны быть 
доведены до совершенства; 

– степень стимулирования творческих методов 
обучения и воспитания [256; с. 34]. 

Пример анализа состояния преподавания и качества 
знаний учащихся со стороны районо (по материалам 
Государственного архива ЛНР) представлен в Приложении 18 
(б). Мы видим, что основным требованием было требование 
объективного контроля с учетом индивидуальных 
особенностей учащегося. 

При этом появился качественно новый тип – 
тематический контроль и как следствие – тематический учет. 
В сентябре 1970 года в свет вышли рекомендации о введении 
тематического учета знаний учащихся «Советы для учителей, 
осуществляющих тематический учет знаний», 
опубликованные в Сборнике приказов и инструкций 
Министерства образования УССР № 18 1970 года, и 
методическое письмо «Тематическая проверка и учет знаний, 
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умений и навыков учащихся» [244]. Тематическая проверка 
знаний и учет успеваемости предполагал не только итоговую 
проверку, но и комплексную по темам программы [240, 111, 
144, 184, 263 и др.].  

Считалось, что принцип тематичности проверки 
заключается не в том, чтобы проверять и оценивать знания 
всего материала темы и всех деталей содержания учебного 
материала, а в сосредоточении внимания на узловых 
вопросах, предупреждении и своевременной корректировке 
наиболее типичных ошибок в процессе усвоения каждой 
темы программы. Это должно способствовать формированию 
у учащихся чувства самокритичности, объективности, 
честности [240, с. 21 - 26]. Педагоги 70 – 80-х гг. предлагали 
не только варианты тематического планирования, но и 
варианты ведения классного журнала для наилучшего 
внедрения тематического учета знаний учащихся для того, 
чтобы при составлении тематического плана учитель 
особенно внимательно продумывал способы проверки знаний 
по каждой теме [207, с. 59].  

Под методом контроля понимался способ 
деятельности учителя и (или) обучаемого, направленный на 
выявление качества усвоения, измерение его величины и 
присвоение качеству оценки (Н.Е. Бобков [32, с. 17]). На 
третьей стадии советского этапа становления и развития 
отечественной системы контроля качества обучения 
школьников наблюдается развитие существующих методов, 
таких как устная проверка знаний школьников (сюда входит 
индивидуальный опрос), фронтальная проверочная беседа, 
которая может сопровождаться выполнением 
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иллюстративных схематических рисунков на доске. 
Считалось, что опрос заставляет учеников активно работать в 
классе и дома, приучает их аккуратно и своевременно 
выполнять задания, воспитывает положительное отношение к 
труду.  

Индивидуальный опрос является одним из основных 
методов, который позволяет основательно и своевременно 
проверять знания каждого ученика, выявлять уровень 
усвоения им достаточно большого объема материала, умение 
логично мыслить и правильно излагать мысли [170]. При 
проведении устного опроса выдвигалось требование к 
получению полной и достоверной информации о качестве 
знаний всех или подавляющего большинства учащихся, 
повышение производительности труда школьников. При этом 
подразумевалась активность учителя в процессе опроса. 
Педагог должен анализировать ход работы учеников, делать 
обобщения, конкретные выводы, определять пробелы в 
знаниях школьников, оказывать помощь тем, кто в ней 
нуждается, определять тактику деятельности по дальнейшей 
проверке знаний.  

К положительным чертам устного опроса педагоги 70 
– 80-х гг. ХХ века относили возможность проверять не только 
прочность знаний, но и умение применить их на практике, 
умственное развитие школьников, подготовку их к жизни и 
труду. Отличительной чертой третьей стадии становления и 
развития отечественной системы контроля качества обучения 
школьников от первой, когда устный опрос был ведущим 
методом контроля качества обучения, и от второй, когда была 
попытка максимально от него отказаться, является то, что в 
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70 – 80-х гг. присутствует разнообразие форм опроса. 
Предлагалось ставить как можно больше проблемных 
вопросов, ответы на которые требуют умения работать 
самостоятельно, творчески, что значительно сложнее, чем 
воспроизводить любую информацию; чтобы такая проверка 
знаний способствовала установлению своеобразной 
объективной связи между учителем и учеником, помогая тем 
самым учителю объективно оценивать знания [163]; 
использовать для проверки знаний учащихся материалы 
экскурсий, учебного кино и т.д. [46].  

К недостаткам устного опроса, по мнению педагогов 
70 – 80-х гг., добавились отсутствие точной информации о 
количестве учеников, подготовленных к уроку, качестве 
усвоения темы классом в целом; зачастую имело место 
отсутствие продуманной системы заданий по определенной 
теме для осуществления контроля качества обучения 
школьников; недостаточное количество вопросов, которые 
направляли бы школьников на применение знаний в 
нестандартных ситуациях и др. [46, 49, 84, 149, 201, 202, 203 
и др.]. 

Педагоги 70 – 80-х годов ХХ века уделяли много 
внимания письменной проверке знаний и умений 
школьников, предполагалось, что она может осуществляться 
по индивидуальным карточкам, в форме диктантов, решения 
задач, промежуточных и итоговых контрольных работах. Так, 
например, в своей статье С.И. Векслер отмечает, что одним 
из важных методов контроля качеством обучения 
школьников является традиционный опрос, но, в отличие от 
предыдущих лет, им был предложен, так называемый, 
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комбинированный опрос, состоящий из двух частей – 
письменной (в ней участвуют все ученики класса) и устной 
[46]. Благодаря использованию такого типа контроля, по 
мнению автора, уже после первого этапа учитель имеет 
возможность получать представление о ходе рассуждения 
учеников, сделать вывод о том, над чем нужно работать во 
второй части опроса (не только устранить выявленные 
недостатки, но и выяснить уровень усвоения вопросов, не 
вошедших в письменное задание, углубить знания учащихся 
по теме). Также предлагалось проводить уплотненный опрос 
с элементами непрерывного повторения [142, с. 44]. 

К преимуществам письменной проверки качества 
обучения школьников педагоги 70 – 80-х годов относили тот 
факт, что она помогает за сравнительно короткое время 
выяснить знание учащимися всего класса основных вопросов 
темы (например, об этом говорится в статье Е.В. Шуховой 
«Повышать эффективность проверки знаний учащихся по 
биологии» [263]). При этом учащиеся проявляют больше 
самостоятельности, чем во время устного ответа, поскольку 
не ждут дополнительных вопросов; а также учатся излагать 
свои мысли письменно. Одновременно отмечалось, что 
недостатками письменной проверки знаний является 
расходование довольно значительного времени на проверку 
работ, опоздание с объявлением результата и др.[243, 263 и 
др.]. 

Интересен тот факт, что на третьей стадии к 
письменной форме проверки иногда относили 
программируемые и тестовые задания (так как ТСО для их 
машинной реализации не хватало). Однако именно на третьей 
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стадии советского этапа становления и развития 
отечественной системы контроля качества обучения 
школьников программируемое обучение окончательно 
выделяется в самостоятельный элемент системы контроля 
качества. Тестовый контроль рассматривается как 
двухуровневый – на опознание, на нахождение отличий, на 
классификацию и на конструктивные тестовые задания, 
подстановку, типовые задачи (В.П. Беспалько). При их 
осуществлении предполагалось как применение ТСО, ЭВМ, 
так и непосредственная реализация тестов учителем [32, 
с. 17]. Интересна статья авторов Я.Ф. Гапюка и 
П.М. Маланюка [58], посвященная тестовой проверке знаний, 
умений и навыков, в которой проанализирован опыт 
применения тестов за рубежом. Авторы утверждали, что 
учителю очень важно получить информацию о том, как 
ученики усвоили материал предыдущего урока, готовы ли 
они к восприятию нового материала, поняли ли этот материал 
и, наконец, умеют ли применять его в стандартных условиях; 
для этого ими предложена методика поурочного 
тестирования, Интересен вывод авторов о том, что тестовый 
контроль знаний дает больший эффект в IV–VI классах и 
несколько меньший – в VII–X классах, поскольку описанная 
выше форма работы успевает потерять свою новизну, к тому 
же ученики уже имеют достаточный «опыт» в отыскании 
правильных ответов. Поэтому предлагалось в старших 
классах использовать тестовые задания в основном как 
средство получения обратной информации и лишь изредка – 
как средство контроля. 
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Программированное обучение или, как его называли в 
70-е – 80-х годах ХХ века, автоматизированное обучение 
применялось, в том числе, как средство обеспечения 
реализации деятельностного и личностно-ориентированного 
подходов, повышения активности учащегосяинструмент 
углубленных научных исследований процессов обучения 
([255]) и др.Надо обратить внимание на то, что, в отличие от 
60-х гг., программируемый контроль не всегда 
раасматривается отдельным самодостаточным методом 
контроля, но и звеном более традиционных методов, 
позволяющим успешно решать определенные педагогические 
задачи в определенных условиях [255; 206 и др.], он живо 
обсуждался на страницах профессиональных педагогических 
изданий.  

В целом в 70 – 80-х годах ХХ века в отечественной 
педагогике возникли первые попытки обобщения 
накопленного с 60-х годов опыта и теоретического 
обоснования вопросов программированного контроля 
качества обучения школьников. В.И. Чепелев и 
И.П. Пидласый провели сравнительный анализ опыта 
использования программированного контроля в Советском 
Союзе и за рубежом (США, Канада, Западная Германия и 
другие капиталистические страны), что было новым для 
отечественной педагогики. Результаты этого исследования 
были опубликованы в журнале «Радянська школа» в 1976 
году в статье «Програмоване навчання: здобутки, тенденції, 
перспективи» [255], при этом выделялись теоретический, 
прикладной и технический направления исследований в 
области программированного обучения. В качестве главной 
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цели научного обоснования основ программируемого 
обучения, по мнению В.И. Чепелева и И.П. Пидласого, была: 

 – с позиций научного обоснования, – разработка 
методологических, теоретических основ программированного 
обучения, определение сущности программированного 
обучения и его места в системе образования;  

–  с точки зрения прикладного направления, – 
составление и проверка эффективности учебных программ, 
при этом отмечалось, что есть принципиальная разница 
между программой в кибернетике (совокупности указаний, на 
основе которых осуществляется программное управление тем 
или иным процессом) и учебными программами (средство 
управления познавательной деятельностью учащихся); 

–  с позиций технического направления, – как 
наиболее массовый и распространенный предмет 
исследований в области программированного обучения, при 
этом технические средства считались единственным 
средством преодоления противоречий между 
ограниченностью возможностей преподавателя и теми 
задачами, которые возникают перед ним в условиях 
массового обучения [255, с. 21-29]. 

В рамках эффективного использования 
программированного обучения предлагалось использовать 
так называемые стандартизированные задания. Для этого 
вопросы распределяли на три группы. К первой группе 
относятся вопросы, предполагающие воспроизведение 
изученных понятий, правил или действий. Ко второй – 
вопросы, направленные на проверку умений практически 
использовать полученные знания, а к третьей – проблемные 
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вопросы, требующие переноса ранее приобретенных знаний, 
умений и навыков на решение задач нового класса, на 
принятие правильного решения в неожиданных ситуациях 
[255]. Использование стандартных вопросов и ответов 
обеспечивает для всех учащихся одинаковые условия 
контроля качества обучения [162]. Это направление получило 
широкое развитие на следующем этапе становления и 
развития отечественной системы контроля качества обучения 
школьников. 

Особого внимания заслуживает статья А.Т. Мовчан и 
В.Л. Поплужного «Эмоциональный фактор в 
программируемом обучении» [164], в которой анализ 
внедрения программированного контроля был освещен в 
контексте психологического видения проблемы 
программируемого контроля качества обучения школьников. 
Авторы опирались на результаты педагогического 
эксперимента, во время которого проводились наблюдения 
над учениками и студентами в ходе машинного 
программированного обучения (фиксация их мимики, 
пантомимики, жестов и т.п.) [Там же, с. 89]. Вывод, к 
которому пришли авторы, заключался в том, что 
использование индивидуальных контролирующих машин и 
особенно автоматизированных классов устраняет 
возможность возникновения равнодушного созерцательного 
состояния учащихся, сводит к минимуму пассивное, 
индифферентное восприятие объяснений учителя или ответов 
своих товарищей [Там же, с. 91]. Сам факт проведения 
педагогического эксперимента, его анализ, теоретизация 
научного обоснования его проведения говорит о новом 
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подходе к программируемому обучению, его переходе на 
качественно новый уровень в 70 – 80-х годах ХХ века.  

На третьей стадии советского этапа становления и 
развития отечественной системы контроля качества обучения 
школьников имели место публикации (в периодических и 
непериодических изданиях) детального описания 
контролирующих машин – от общих сведений о 
целесообразности их использования до детальной инструкции 
по их изготовлению. Например, применение машины 
«Сигнал-1» для создания автоматизированного класса для 
проверки знаний учеников, описанное в статье Е.В. Коршака 
«Автоматизированный класс для проверки знаний» [131]. 
Статья является иллюстрацией процессов этого времени: в 
семидесятых годах ХХ в. школы перешли на кабинетную 
систему обучения, что нашло свое отражение на страницах 
журнала «Радянська школа» созданием новой рубрики 
«Кабинетная система. ТСО». 

 Выпускались специальные методические разработки 
для реализации технической части программированного 
контроля, например, такие, как работа Квиртия Лиона 
Дмитриевича «Автоматизированные информационные 
системы управления в области педагогики и 
народногообразования» 1979 года, выпущенная в Академии 

педагогических наук СССР [124]. 

Актуальной оставалась и практическая проверка 
знаний и умений: проведение опытов, записей наблюдений в 
тетрадях, пользования наглядными пособиями, выполнение 
практических заданий и индивидуальных самостоятельных 
работ [46; 169; 263 и др.]. 
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Особенностью третьей стадии советского этапа 
становления и развития отечественной системы контроля 
качества обучения школьников является признание важности 
роли учителя, утверждения, что советский педагог должен не 
только управлять учебным процессом, а, прежде всего, 
воспитывать, формировать личность. А эти функции, по 
мнению, например, изложенному в работе Л.В. Шеньшова «К 
вопросу о роли и месте обучающих машин в системе 
программированного обучения» (1965 год), нельзя поручить 
одной машине, и замена учителя машиной невозможна ни 
сейчас, ни в перспективе [262]. Этот тезис, как никогда, 
актуален в сегодняшней школе. 

Активное применение тестовых заданий 70 – 80-х гг. 
ХХ века вновь вызвало обсуждение критериев оценки 
учащегося. Ученые этого этапа предлагали различные 
подходы к определению «…единицы измерения качества 
обучаемых, которая позволила бы вести количественную 
обработку результатов этого контроля» (Н.Е. Бобков [32, 
с. 18]). Оценивание учащихся было одним из обсуждаемых 
элементов системы контроля качества обучения школьников. 
В 70 – 80-х гг. ХХ века выдвигалось требование осторожного 
и внимательного использования такого рычага воздействия, 
как оценка, она должна была выступать не самоцелью 
учителя, а средством стимулирования учебной деятельности 
[45, 234, 240 и др.]. 

Педагоги 70 – 80-х гг. ХХ века в своих работах 
подчеркивали важность объективного оценивания – вопросы 
причин неуспеваемости учащихся, путей их преодоления 
активно обсуждались на страницах педагогической 
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литературы. В журналах «Рідна школа», «Советская 
педагогика», «Народное образование» и др. появилось 
большое количество статей на эту тему. Объективность 
контроля и оценки качества обучения школьников 
обсуждалась не только на страницах профессиональных 
педагогических периодических изданий, но и встречалась на 
страницах ведущих партийных изданий, например, это статья 
М. Борисова «Балл справедливости» [37], вышедшей в 1980 
году в газете «Правда», что еще раз говорит о значимости 
проблемы качества обучения школьников в обществе. Все 
чаще звучали требования отказаться от 
среднеарифметического подхода к выставлению итоговой 
оценки, а опираться на фактический уровень знаний, т.е. на 
последние оценки, полученные учащимся [240]. 
К.Г. Деликатный в статье «Оцінка знань як органічна частина 
процесу навчання» высказывал мнение, что требования к 
оценке знаний и умений школьников должны соответствовать 
целям, задачам и идейно-научному уровню обучения. 
Самостоятельность и осознанность усвоения изученного 
материала становятся одним из главных критериев оценки. И 
если постоянно руководствоваться этим правилом, то 
субъективизм в оценке знаний и умений, считал К.Г. 
Деликатный, будет сведен к минимуму [81]. 

Специфичным для конца 80-х годов требованием для 
проведения контроля качества обучения школьников 
является, по мнению Н.В. Черпинского, требование 
объективности, справедливости, гласности оценки труда 
руководителей школ, педагогов и других работников, 
учебной работы учащихся [256; с. 33]. Для объективного 
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контроля качества обучения в конце 80-х годов ХХ века 
предлагалось использовать методику массового обследования 
школ с применением тестовых и других заданий, 
направленную на получение правдивой оценки результата 
работы школ, выявление типовых ошибок и их причин, 
разработку мер по их предупреждению и устранению [256; с. 
33]. При этом с начала 70-х годов к учителю предъявляются 
новые требования. В связи с переходом на новые программы, 
учитель, в первую очередь это касалось учителя младших 
классов, должен быть психологом своих воспитанников [236; 
3], отводя при работе с детьми на уроке большое место 
разнообразным мыслительным операциям на всех этапах 
учебного процесса [91; 52].  

Интересным, на наш взгляд, является признание права 
ученика на индивидуальность темпов усвоения учебного 
материала. Отсюда и изменения в понимании педагогов 
конца ХХ – начала ХХI вв цели контроля: контроль уже не 
только является определением качества знаний вообще 
(полнота, глубина, систематичность, системность, 
оперативность, гибкость, конкретность, обобщенность, 
развернутость, осознанность, прочность), но и эффективности 
учебного труда каждого ученика, в частности. Важным 
становится получить информацию также о развитии 
мышления школьника, его памяти, речи. Звучат идеи об 
эргонометричности контроля – получении максимума 
информации о знаниях и интеллектуальных возможностях 
учащихся за минимально короткое время. Утверждалось, что 
ни своевременность проверки, ни ее всесторонность, ни учет 
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индивидуальности не могут быть успешно реализованы без 
эргонометричности контроля [147; 203]. 

В тоже время признавалось, что повышение качества 
обучения взаимосвязано с повышением научного уровня 
преподавания основ наук, а это должно достигаться 
усилением объясняющего момента в обучении [91; 22].  

Оценка работы школ включала в себя оценку работы 
учителя по глубине, прочности и действенности знаний 
учащихся, доскональности умений и навыков, 
сформированности личности, подготовленности к жизни, 
труду, а также подчеркивалось, что требовалось изучение 
знаний и умений учащихся при любой проверке школы [256; 
с. 33]. 

Одним из требований к учителям было проведение 
уроков, разнообразных по типам. Так, в «Справке по 
проверке состояния преподавания и качества знаний 
учащихся в СШ № 38» (1975 г.) в качестве положительного 
момента отмечалось, что «учителя практикуют уроки 
усвоения умений и навыков, уроки проверки знаний, уроки 
применения знаний, умений и навыков, уроки обобщения и 

систематизации пройденного» [1; л. 29]. 

Для контроля лицами, уполномоченными изучать 
качество работы учебных заведений, самоанализа и 
самооценки учителем своих занятий предлагались 
следующие аспекты для проверки: организационный, 
программно-целевой, идейно-воспитательный, научно-
содержательный, методический, коммуникативный, 
контрольно-коррекционный [256; с. 35]. 
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Одним из путей повышения качества обучения 
педагоги 70 – 80-х гг. считали тщательную подготовку к 
урокам, которая подразумевала составление поурочных 
планов. Считалось, что в каждой теме учитель должен 
выделять существенные элементы и создавать 
психологическую установку на их осмысление и усвоение 
учениками [140, 240]. В таком случае может быть 
реализовано положение о том, что ученик должен не только 
запоминать учебный материал, но и уметь применять 
приобретенные навыки [46]. Как отмечал К.Г. Деликатный в 
статье «Авторитет оценки», какими бы частными не были 
задачи контроля, решать их необходимо, ориентируясь на 
общую цель обучения и воспитания [80]. 

Если судить по периодическим изданиям 70 – 80-х гг. 
ХХ века, то можно сказать, что в это время к учителю 
зачастую предъявлялись чрезмерно высокие требования. 
Общими фразами стали слова о повышении его 
ответственности и активности, умножении творческих 
усилий. Постоянно подчеркивалась роль учителя как 
ключевой фигуры в процессе обучения и воспитания 
учащихся [219; с. 4]. Однако на практике учитель выполнял 
большое количество поручений, которые не входили в его 
обязательную оплачиваемую нагрузку. Общественная 
деятельность, далеко выходящая за рамки педагогической, 
дополнительные занятия как индивидуальные, так и 
коллективные, проведение школьных массовых мероприятий 
(тематических вечеров, конкурсов, выпуск стенных газет и 
т.д.) постепенно вошло в обязанность учителя, занимая все 
больше свободного времени, а отсутствие материального 
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поощерения за подобную работу со стороны руководства 
стало нормой на долгие годы, особенно в украинский период 
развития отечественной системы контроля качества обучения. 

Политехническая направленность школьного обучения 
потребовала от учителя дополнительной заботы о том, чтобы 
каждый урок своим содержанием и методами обучения 
воспитывал у учащихся культуру труда: внимательность, 
аккуратность, умение планировать работу, выполнять ее в 
соответствии с составленным планом и доводить начатое 
дело до конца [82, с. 35]. Вдобавок, особенностью суждений 
об учителе 70-х – начала 80-х годов является постоянное 
подчеркивание того факта, что советский педагог должен не 
только управлять учебным процессом, а, прежде всего, 
воспитывать, формировать личность.  

К сильным сторонам обучения школьников в 80-е 
годы следует отнести важное требование к педагогическому 
процессу, в значительной мере утраченное сегодня, – 
ответственности самих учащихся за процесс обучения. 
Педагоги настаивали на том, что учащиеся с детства должны 
быть приучены нести ответственность за свои поступки, 
воспитываться в уважении к труду. Школа и семья должны 
действовать совместно в воспитании у подростков привычки 
и потребности к самостоятельному, качественно 
выполненному труду [60; с. 32]. При этом от учителя 
требовалось внедрять такую методику преподавания и 
общения с учащимися, чтобы они самим ходом дела были 
вынуждены не зазубривать материал, а вникать в суть и 
проявлять самостоятельность при его освоении [61; с. 8]. 
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На протяжении всего советского этапа становления и 
развития отечественной системы контроля качества обучения 
школьников подчеркивались необходимость подготовки 
учителей к осуществлению политехнического образования и 
производственного обучения в общеобразовательной школе, 
а также вопросы содержания и методики научных 
исследований в этой области. Утверждалось, что «всем 
учителям школы … необходимо еще активнее вооружать 
школьников знаниями о достижениях современной науки и 
техники, полнее способствовать подготовке учащихся к 
труду» [150; с. 6].  

Показателен тот факт, что к середине 70-х годов 
учителям-предметникам рекомендовалось на своих уроках 
рассказывать учащимся о передовых достижениях науки и 
технии, прежде всего, Советского Союза. Эта идея была 
официально закреплена на уровне решения XXV съезда 
КПСС, в котором учителям математики указывалось на 
необходимость ознакомить учащихся не только со значением 
применения методов математики в решении 
народнохозяйственных задач, но и разъяснять роль ЭВМ и 
другой вычислительной техники в решении задач управления 
и научно-технического прогресса [93; с. 5].  

К основным достоинства отечественной системы 
контроля качества на интервале с 1972 по 1991 гг. можно 
отнести, прежде всего, государственную поддержку системы 
образования на всех уровнях, финансирование новых 
проектов, строительство новых школ, материальное 
обеспечение процесса обучения, стимулирование 
педагогического роста педагога.  
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Ценными, на наш взгляд, и для сегодняшней школы 
являются такие требования к контролю качества обучения 
школьников, как: 

 разнообразие в методах, формах обучения и контроля 
его качества; 

 оперативность контроля качества обучения (он 
должен быть поставлен таким образом, чтобы его результаты 
давали учителю оперативную информацию о том, какие 
элементы содержания темы усвоены школьниками хорошо, 
какие навыки сформированы у них в соответствии с целями 
урока, какие знания и кем усвоены лучше или хуже [46]); 

 предлагался тематический контроль, который мог бы 
позволить предотвратить бессистемность, эпизодичность при 
проверке [184, с. 40]; 

 требование к учителю с особой внимательностью 
продумывать способы проверки знаний по каждой теме для 
того, чтобы предотвратить любые проявления формализма в 
оценке знаний учащихся и перегруженности их избыточным 
количеством классных контрольных и самостоятельных 
домашних письменных работ [207] и др. 

В целом, окончание третьей стадии советского этапа 
становления и развития отечественной системы контроля 
качества обучения стало окончанием и всего советского 
этапа. Развал Советского Союза повлек коренные изменения 
во всех структурах государства и общества, однако тот 
фундамент, который был заложен, в частности, в систему 
контроля качества обучения школьников, позволил 
школьному образованию функционировать достаточно 
эффективно даже в условиях тотальных перемен. На 



143 

 

сегодняшний день советская система контроля качества 
обучения школьников – это сокровищница отечественной 
педагогики, которая требует досконального изучения для 
применения в современной школе. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
Анализ процесса становления и развития 

отечественной системы контроля качества обучения 
школьников с 1917 по 2014 гг. дает нам основания 
сформулировать следующие выводы.  

Изучение процесса становления и развития 
отечественной системы контроля качества обучения 
школьников в исследуемый период позволил установить ее 
особенности на каждом этапе развития. 

Первый этап педагогических поисков и новаций, 
зарождения основ советской системы контроля качества 
обучения школьников (1917–1934 гг.) характеризуется 
внедрением в школьную практику зарубежных методик при 
отрицании ценности наработок отечественной педагогики; в 
основе системы контроля качества обучения лежат энтузиазм 
и классовая сознательность учителя, при этом наличие 
специальной педагогической подготовки не является 
обязательным; ученик несет практически полную 
ответственность за качество своего обучения; контроль 
качества обучения не является обязательным. 

Второй этап развития советской системы контроля 
качества обучения школьников (1934–1991 гг.) представлен в 
виде трех последовательных стадий, которые определены 
путем выделения доминирующей формы контроля качества 
обучения школьников:  

 1934–1964 гг. – доминирование устного опроса как 
основы контроля качества обучения школьников;  
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 1964–1972 гг. – стадия контроля качества обучения 
посредством примитивного программированного контроля и 
тестирования;  

 1972–1991 гг. – стадия становления системы 
контроля качества обучения школьников с применением 
разнообразных форм и методов контроля. 

Система контроля качества обучения школьников 
советского этапа развития педагогики была основана на 
идеологических факторах; нацелена на вооружение учащихся 
знаниями, умениями, навыками; возврат системы оценивания 
в школьную практику, проведение переводных и выпускных 
экзаменов; применение разнообразных методик и форм 
контроля качества обучения, средств технического 
обеспечения процесса контроля, применение первых ЭВМ. 

Третий этап контроля качества обучения школьников 
через стандартизированные процедуры контроля (1991–
2014 гг.) – этап украинской государственности. Это период 
стандартизации процедуры контроля; несоответствие 
задекларированных принципов демократизации, 
гуманизации, объективности системы контроля качества 
обучения и ее фактической деградации; тотальное 
применение машинных технологий; обесценивание 
профессии учителя, нивелирование его прав в пользу его 
обязанностей по отношению к учащемуся, гипертрофия прав 
учащихся. 

Все это привело к разрушению устоев отечественной 
школы, падению уровня образования в целом, к 
необходимости принятия мер по преодолению кризиса.  
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С 2014 года система образования Луганской Народной 
Республики переходит на российские стандарты, в том числе 
и стандарты качества обучения, что позволяет отечественной 
системе контроля качества обучения школьников выйти на 
более высокий уровень своего развития. 
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