
МИНИСТЕРСТВО ОБРАЗОВАНИЯ РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ
УЧРЕЖДЕНИЕ ОБРАЗОВАНИЯ 

«МОГИЛЕВСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ
имени А. А. КУЛЕШОВА»

РОМАНОВСКИЕ 
ЧТЕНИЯ –  15

СБОРНИК СТАТЕЙ
 МЕЖДУНАРОДНОЙ НАУЧНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ

26–27 ноября 2020 г.
г. Могилев

им. А.А. Кулешова

Могилев
МГУ имени А. А. Кулешова

 2021



УДК 001(063)
ББК 72я431
 Р69

Печатается по решению редакционно-издательского совета
МГУ имени А. А. Кулешова

Р е ц е н з е н т ы :
доктор исторических наук, профессор, заведующий кафедрой 

всеобщей истории ГГУ имени Ф. Скорины Н.Н. Мезга;
доктор исторических наук, профессор, профессор кафедры

всеобщей истории МГУ имени А.А. Кулешова Я.Г. Риер;
доктор филологических наук, профессор кафедры литературы и межкультурных коммуникаций 

МГУ имени А.А. Кулешова А.Н. Макаревич;
доктор экономических наук, профессор,

проректор по научной работе МГУ имени А.А. Кулешова Н.В. Маковская
Р е д а к ц и о н н а я  к о л л е г и я :

кандидат исторических наук, доцент А.С. Мельникова (председатель)
кандидат исторических наук, доцент Н.М. Савченко;

кандидат философских наук, доцент В.В. Старостенко;
кандидат филологических наук, доцент Т.И. Борбат;

кандидат филологических наук, доцент О.Н. Шершнева;
кандидат культурологии, доцент Ю.В. Аленькова

Романовские чтения – 15 : сборник статей Международной научной 
конференции, Могилев, 26–27 ноября 2020 г. / под общ. ред. А. С. Мель-
никовой– Могилев : МГУ имени А. А. Кулешова, 2021. – 196 с. : ил.

ISBN 978-985-568-787-1
В сборник включены работы отечественных и зарубежных ученых, принявших 

участие в Международной научной конференции «Романовские чтения – 15», которая 
состоялась 26–27 ноября 2020 г. 

Доклады отражают личную точку зрения каждого автора и публикуются в 
авторской редакции.

Р69

ISBN 978-985-568-787-1
© Коллектив авторов, 2021
© Оформление.
    МГУ имени А. А. Кулешова, 2021

УДК 001(063)
ББК 72я431



130

тие не было широко распространено и употреблялось только 
в церемонии приветствия европейских послов. Зато было рас-
пространено рукобитие, которым скрепляли договоры, сделки, 
выражали согласие (до сих пор выражение по рукам означает 
‘договорились’). Рукопожатие как приветственный жест вошло 
в культуру славян позднее, под влиянием европейских норм 
этикетной кинесики. 

Объятие – этикетная кинема с довольно ограниченной 
сферой употребления, возможная только между близкими 
людьми, так как предполагает проникновение в личное про-
странство коммуникантов (этимология слова обня́ть, со-
гласно словарю Н. М. Шанского, связывается со словом яти 
«брать»). Основная сфера – бытовая, сфера личных, семей-
ных, дружеских отношений, поэтому объятия выходят за рам-
ки невербального этикета и должны рассматриваться в дру-
гих функциональных группах кинем. Тем не менее, в деловой 
сфере объятие как приветственная кинема является допусти-
мой и обычно свидетельствует о том, что отношения между 
участниками официальной коммуникации выходят за рамки 
деловых. В последнее время этикетные объятия при встрече 
и прощании получили массовое распространение в молодеж-
ной среде.

Этикетный поцелуй – прикосновение губами к какой-либо 
части тела (губам, лбу, щеке, руке, плечу и др.) в культуре вос-
точных славян, по мнению ряда исследователей, имеет риту-
альное происхождение (хотя имеются и биологические теории). 
Описанию истории различных виды поцелуев с использовани-
ем материалов, включающих фольклорные и языковые ис-
точники, записки путешественников и этнографов, посвящена 
глава книги А. К. Байбурина и А. Л. Топоркова [1, с. 49–64]. Ин-
тересна также контаминированная кинема челобития и поце-
луя, называемая глаголом челомкаться (взаимно бить челом, 
то есть соприкасаться лбами, лицами), в понимании которой, 
по мнению Н. С. Гребенщиковой, «победила природная этимо-
логия (произошло сближение челомкаться, почеломкаться с 
целоваться, поцеловаться)» [3, с. 262]. Поцелуй как этикетная 
кинема, наряду с объятиями, благополучно дожил до наших 
дней и широко распространен в бытовой сфере. Более того, 
недавняя история помнит примеры официальных троекратных 
поцелуев даже на высшей политической арене советского го-
сударства.

Проследив основные этапы истории этикетных кинем, 
отмечаем следующие особенности их изменений к насто-
ящему моменту: в светском обиходе давно исчезли цело-
вания руки или ноги высокопоставленного лица, а поцелуй 
руки женщине при знакомстве или встрече имеет крайне 
ограниченную сферу функционирования и часто осущест-
вляется или воспринимается с некоторой долей иронии; ру-
диментировали до кивка этикетные кинемы, репрезентирую-
щие отношения подчинения: челобития, поклоны. При этом 
широко распространены рукопожатия, допускаются объятия 
и поцелуи, их регламентация в меньшей мере подвержена 
иерархическим и гендерным установкам. Характеризуя се-
миотическое пространство восточнославянской этикетной 
кинесики, отметим ее переход из вертикальной плоскости в 
горизонтальную.
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Статья посвящена историко-лингвистическому анализу лексе-
мы «род». Данная лексема является одной из важных понятий в ми-
ровоззренческой картине индоевропейских народов. Дана характери-
стика понятий семантического поля «род». Лексема «род» нашла кон-
кретное преломление в собственных именах (топонимах, гидронимах, 
теонимах, эпонимах), в словах и понятиях, обозначающих плодородие, 
урожай, продолжение рода, красный цвет, стихию огня и воды, и др.

Интерес к изучению культуры, возвращению к исконным 
ценностям является актуальным в наше время. В период воз-
никновения и становления семьи и рода на ранних этапах раз-
вития нашей цивилизации, происходил параллельный процесс 
формирования лексики, которая связывала родовые отноше-
ния. Лексема «род» с разной смысловой нагрузкой сохранилась 
почти во всех индоевропейских языках, что свидетельствует о 
ее значимости. В статье данная лексема будет рассматривать-
ся как семантическое поле, в которое входят понятия, опре-
деляющие пространство каждого человека – родство, родина, 
родители и др. 

Проблематике изучения производных с корнем «род» за-
нимались такие ученые-лингвисты, как А. Вежбицкая, С.Г. Вор-
качев, В.Н. Демин, В.В. Колесов, Н.И. Мазай, В.М. Мокиенко, 
А.А. Потебня, Б.А. Рыбаков, Ю.С. Степанов, О.Н. Трубачев, 
С.В. Фирсова и др.

Родство является важной проблемой в ряде гуманитар-
ных дисциплин – этнолингвистики, культурологии, этнологии, 
социологии, а также антропологии. Понятие «род» является 
одним из наиболее ключевых понятий русской культуры, по-
скольку первоначально оно понималось как «родичи», связан-
ные кровными узами с общим предком. Род сплачивал членов 
общины, обеспечивал воспроизводство потомства, которое ре-
гулировалось брачно-семейными отношениями, совместным 
воспитанием подрастающего поколения. Родовые отношения, 
выступая в форме социальных связей представителей общи-
ны, играли ведущую роль в производстве, культовых действи-
ях, определяли родовой характер управления общиной и др. 
Человек с древнейших времен хотел знать свой род, узнать со-
отношение отдельных его ветвей, а также познать собственное 
место в роде и собственную задачу [3]. 

В толковом словаре под редакцией Д.Н. Ушакова даются 
следующие определения лексемы «род»: 1) основная обще-
ственная организация в первобытном обществе, союз больших 
семей, которые находятся в родственных отношениях и ведут 
общее хозяйство; 2) несколько поколений, происходящих от од-
ного предка; 3) в научной литературе – группа, объединяющая 
несколько близких видов и имеющая общие признаки; 4) раз-
новидность, сорт, обладающая определенным качеством или 
свойством; 5) образ, способ или направление (деятельности); 
6) грамматическая категория; 7) богатый урожай; 8) родом (тво-
рительный падеж ед. числа) – по своему происхождению (на-
пример, Он родом с Сибири был).

Лексические единицы с разной степенью семантической 
близости образуют семантическое поле, которое состоит из 
следующих понятий: 1) «родственники», «ряд поколений, проис-
ходящих от одного предка» («родители», «родня»), выражены с 
помощью лексем – родичи, родня, родственники, род, родите-
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ли, род-племя и др.; 2) «происхождение» («наследственность», 
«родство», «сущность, природа человека», «социальное про-
исхождение») – выражено лексемами: родить(ся), рождение, 
род, из рода в род); 3) «рождение» – лексемы: рождение, ро-
диться; 4) «родина» – лексемы: род, родина, своя земля, своя 
сторона, дом; 5) «рождение» – род, родиться; 6) «судьба» – на 
роду написано; 7) «жизнь конкретного человека» – род, есть / 
нет на роду [2, с. 17–20].

У древних славян Род был верховным богом до Перуна 
и почитался как прародитель и источник всего сущего. Культ 
Рода был представлен как божество Вселенной, всей природы 
и плодородия, т.е. его функции охватывали многие сферы жиз-
ни людей. Он хранитель родственных уз, выразитель семейной 
любви и распорядитель Книги судеб (поговорка – «Что на роду 
(т.е. Родом) написано, того не миновать никому» или «Так ему 
на роду написано») [5].

Для славян понятие «род» было очень важным, поскольку 
оно включало в себя идею плодородия и урожая. Для наших 
предков было совершенно естественно сочетать в одном по-
нятии и судьбу, и урожай, т.к. их жизнь напрямую зависела от 
сбора урожая. Поэтому, неспроста, Род расценивался как боже-
ство плодородия. Род, как источник жизни, был покровителем 
передачи в последующих поколениях руды т.е. крови, как носи-
теля жизни. Отсюда дериваты лексемы «род» – рдяный, руд-
ный, т.е. алый, красный. В санскрите rudhira означает «кровь, 
кровавый, красный». 

Известно много топонимов и гидронимов с корневой ос-
новой «род», горные массивы: Ро́дна, Родо́пы; реки: Родах, Ро-
дан или Рона, Родинг, Родий; города: Родгау, Роденберг, Родинг, 
Родаково, Родники, Родез, Родел, Родос, острова: Род-Айленд, 
Рода или Руда, Ро́дос, Ро́дшер и др. 

С именем бога Рода связан широчайший круг понятий и 
слов. Лексема «род» является одной из распространенных лек-
сем русского языка и лежит в основе таких слов как: род (семья, 
племя), народ, родина, родиа (молния), родия (лилия), родый 
(красный, рдяный), родник, природа, родня, родичи, родить, 
урожай, зародыш, родители, дородный, урод и др.

В процессе развития и дифференциации языков проис-
ходили определенные фонетические трансформации, которые 
повлекли за собой чередование или утрату согласных и глас-
ных звуков. Но, не смотря на значительные изменения данной 
лексемы, можно легко выявить общую лексическую основу, на-
пример, на санскрите ryd-as означает «небо и земля», roda – 
«вопль от боли». В результате лексема «род» трансформиро-
валась в «руд», «рад», «рот», «рат» [1, с. 306–307]. 

В санскрите есть множество слов с лексемой «рад», на-
пример, раджа («râja» – «царь») – титул государя, князя, царя; 
Раджпуты («râjaputra» – «царский сын») – аристократическая 
каста в северной части Индии; Раджи (Raji) – в индийской ми-
фологии сын Аюса, помог богам в их борьбе с демонами Асу-
рами.

В древнеиндийской мифологии Родаси (др.-
инд. – «Rodasi», санскрит – «rydas-i») – жена Рудры, богиня 
олицетворяющая молнию, плодородящую силу женщины и 
земли [5].

Лексема «род» лежит в основе многих южнославянских 
собственных имен: Родивила, Родослава, Рожана, Рожнета, 
Дородея, а также в названии древнего литовско-польского кня-
жеского рода Радзивилов [4, с. 416–418].

От корневой основы «рад» произошли такие слова, как 
«рада» («совет»), «радимичи» (группа древнерусских племен, 
живших в Верхнем Приднепровье в конце I тысячелетия н.э.), 
«радость», «радуга», «радуница» или «радоница» («религиоз-
ный обычай поминовения усопших»,  вторник первой недели 
после Пасхи), «радение» («усердие, старание», а также «кол-
лективное религиозно-обрядовое действие»). Корень «рад» по-
ложил начало образованию многих южнославянских собствен-
ных имен – мужские имена: Радим, Радогост или Радогаст, 
Радегаст, Радомысл, Радосвет, Радовлад, Радунеж, Разбивой; 
женские имена: Рада, Радмила, Доброрада, Люборада, Раду-
ница и др. [1, с. 306].

В древнеславянском пантеоне мы находим спутниц 
бога Рода, его женские ипостаси – рожаницы (в корне «род» 
в результате чередования согласных «д» перешло в «ж»). Это 

древние божества жизни, судьбы, плодородия, которые покро-
вительствовали женщинам и оказывали им помощь в домаш-
них делах. 

Наши предки считали, что рожаницы присутствовали при 
рождении ребенка и определяли его судьбу. Древние славяне 
полагали, что при рождении в небе загоралась новая звезда, 
которая сопровождала человека всю его жизнь. Сохранились 
обычаи почитать рожаниц – делать им подношения в виде да-
ров (хлеб, мед, масло, живые куры и др.), устраивать массовые 
трапезы, а также делать вышивки, где в стилизованных изобра-
жениях показывали роды женщин, как великое таинство при-
роды. День, посвящённый роженицам и повитухам, назывался 
«рожаничной трапезой». Славяне особое значение придавали 
почитанию княжеского рода, от единства которого зависело 
право престолонаследия и обладания родовой землей. Поэто-
му, в честь Рода и рожаниц совершались регулярные жертво-
приношения [5].

Таким образом, лексема «род» является одной из важных 
понятий в мировоззренческой картине индоевропейских на-
родов. Корень «род» стал базисным во множестве географи-
ческих понятий, а также в словах и понятиях, обозначающих 
плодородие, урожай, продолжение рода, красный цвет, стихию 
огня и воды, и др. Лексема «род» также тесно взаимосвязана с 
мифологическими представлениями разных народов. 
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Автор предлагает формы проектной деятельности в обучении РКИ.

Обучение иностранным языкам и русскому языку как ино-
странному в ХХI веке сталкивается с новыми требованиями, 
одно из которых – практикоориентированность, готовность к 
будущей работе и общению в социуме. Это достигается путём 
интегрирования в учебный процесс новых методов обучения 
с помощью инновационных учебных средств, в том числе, с 
помощью применения проектной технологии. Обучающимся 
русскому языку как иностранному необходимо овладеть комму-
никативной компетенцией на определённом уровне обучения с 
целью развития умений поиска и анализа информации, разви-
тия способностей работы в команде и создания новых продук-
тов, творческого подхода к достижению поставленных задач. 
Возникает потребность в применении проектной технологии с 
целью формирования комплексных умений, повышающих мо-
тивацию к самостоятельному обучению, развития творческих 
и поисковых способностей, осуществления межпредметных 
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