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ПОРУШЕННЯ АДАПТАЦІЇ СТУДЕНТІВ ДО НАВЧАЛЬНОЇ 
ДІЯЛЬНОСТІ У ВИЩОМУ НАВЧАЛЬНОМУ ЗАКЛАДІ

Е .О .Глазков
Луганський національний університет імені Тараса Шевченка, кафедра фізичної реабілітації і валеології (зав. -  

д.пед.н., професор В.П. Горащук), м. Луганськ.

VIOLATION OF ADAPTING HEALTH OF STUDENTS FOR EDUCATION ACTIVITY IN HIGHER EDUCATIONAL
ESTABLISHMENTS

E.A. Glazkov

SUMMARY
In the article the results of research of level of anxiety (situation, personality) are given in the process 

of teaching for students with the use of standard method of Spilbergera Ch.D., and also the estimation of 
adaptation possibilities of personality is given on a multilevel personality questionnaire «Adaptiveness» (MLO- 
AM). Comparative description of constituents of process of adaptation of students is given. The necessity of 
research of problem of adaptation and correction of disadaptation is certain in the process of teaching.

НАРУШЕНИЕ АДАПТАЦИИ СТУДЕНТОВ К УЧЕБНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В ВЫСШЕМ УЧЕБНОМ ЗАВЕДЕНИИ
Э.А. Глазков

РЕЗЮМЕ
В статье поданы результаты исследования уровня тревожности (ситуативная, личностная) в 

процессе обучения у студентов с использованием стандартной методики Ч.Д. Спилбергера, а также 
дана оценка адаптационных возможностей личности по многоуровневому личностному опроснику 
«Адаптивность» (МЛО-АМ). Дана сравнительная характеристика составляющих процесса адаптации 
студентов. Определена необходимость исследования проблемы адаптации и коррекции дезадаптации 
в процессе обучения.

Ключові слова: адаптація, психофізіологічне забезпечення, тривожність, навчальна діяльність.

У сучасному суспільстві проблема адаптації 
виступає однією з ключових проблем медичної науки. 
В исокі темпи ж и ття , постійн і ін ф орм ац ій н і 
перевантаження і дефіцит часу все більше впливають 
на психіку особистості і стають причинами різних 
відхилень в нормальній діяльності окремих чи 
багатьох  ф ун кц іон альн и х  систем  організм у. 
Різнобічна і тривала дія несприятливих соціальних, 
психологічних, економічних чинників зумовлює 
велику н ервово-пси хічн у напругу, яка здатн а 
викликати різноманітні негативні прояви в поведінці 
та призводити до нервово-психічних розладів [1-3].

П роцес і ад ап тац ії п ерш окурсн и ків  у 
студентському колективі та соціально-психологічна 
структура труднощ ів періоду адап тац ії також 
займають важливе місце при дослідженні феномену 
стресу. Лише за останні роки проблема адаптації 
учн івсько ї молоді до нового колективу стала  
предметом спеціальних досліджень [2,10].

Процес адаптації студентів відображає складний, 
довготривалий процес і ставить високі вимоги до 
пластичності психіки та ф ізіологічних функцій 
організму молодих людей. Найбільш активні процеси 
адаптації до нових умов середовища та студентського 
життя відбуваються на перших курсах навчання, 
завдяки дії стресової ситуації на організм [2, 4, 8]. 
С кладна та б агато п л ан о в а  р еакц ія  ад ап тац ії 
проявляється у вигляді специфічних відповідей 
саморегулюючих систем організму на різноманітні

си туац ії. Б ільш ість  н ервово-п си х ічн и х  і 
психосоматичних розладів, які виникають у студентів, 
є результатом порушення процесу адаптації до умов 
навчання і вираж аю ть нестійкість адаптивних 
механізмів в тривалих і короткочасних екстремальних 
ситуаціях [6].

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ
В дослідженні використовували дані, які були 

отримані за результатами обстеження 60 підлітків 
віком 17-18 років, які були розділені на дві групи. 
Основна група сформована зі студентів першого року 
навчання інституту фізичного виховання і спорту 
ЛНУ імені Тараса Шевченка, а контрольна -  з учнів 
11 класів  загал ьн ьо -о св ітн ьо ї ш коли № 17 м. 
Луганська.

Д осл ідж ен н я  п роводи лось на початку 
навчального  сем естру. О цінку адап тац ійни х 
м ож ливостей  о соби стості п роводили  за 
багаторівневим особистісним  опитувальником 
«А даптивність» (М ЛО -А М ) розробленим  А.Г. 
Маклаковим і С.В. Чермяніним, який призначений 
для оцінки адаптаційних можливостей особистості з 
урахуванням соціально-психологічних та деяких 
психофізіологічних характеристик, що відображають 
узагальнені особливості нервово-психічного і 
соц іального  розвитку [7]. Д ослідж ення рівня 
тривожності проводили за стандартною методикою 
Ч.Д. Спілбергера (адаптована Ю.Л. Ханіним) [5]. Для



оцінки функціонального стану вегетативної нервової 
системи та визначення екстра-, інтровертності та 
нейротизму використовували особистісний 
опитувальник Г. Айзенка [9].

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ 
Порушення адаптації часто викликаються 

соматоформною вегетативною  дисфункцією. 
Потенційно вегетативна дисфункція виявляється 
емоційними розладами, відчуттям страху, тривоги з

порушеннями адаптації. Оцінку адаптаційних 
можливостей особистості проводили за 
багаторівневим особистісним опитувальником 
«Адаптивність» (МЛО-АМ). В основу методики 
покладено уявлення про адаптацію , як про 
безперервний процес активного пристосування 
людини до постійно мінливих умов соціального 
середовища і професійної діяльності, отримані 
результати дослідження приведені у таблиці 1.

Таблиця 1
Показники адаптаційних можливостей особистості (М ±т)

Показники
рівня

розвитку
якостей

Нервово-психічна 
стійкість (НПС)

Комунікативний 
потенціал (КП)

Моральна нормативність 
(МН)

основна
група

контрольна
група

основна
група

контрольн 
групаа

основна
група

контрольна
група

Нище
середнього

38,17±1,4 ЗО, 14±3,83 5,0±0,4 11,43±2,18 14,92±1,04 13,5±2,12

40% 23% 20 % 23% 40% 7 %

Вище
середнього

20,72+1,16 16,09+1,31 13,54±0,
62 6,22+0,8 4,5±0,37 5,07±0,48

60% 77% 80% 77% 60 % 93%

Показники особистісного адаптаційного 
потенціалу (ОАП) розраховували за формулою: 
ОАП=НПС+КП+МН та оцінювали за прийнятою 
шкалою оцінок.

Результатами дослідж ення встановлено 
достовірні відмінності в показниках особистісного 
адаптаційного потенціалу основної та контрольної 
груп 46,8±2,27 та 32,3±3,11 (pd”0,001) відповідно. 
Величина зазначеного показника у групі високої і 
нормальної адаптації становила 27,83±0,52 (20 %) 24- 
особи для основної групи та 17,29±1,56 (47 %), 47- 
осіб контрольної групи. Показники задовільної та 
низької адаптації основної групи становили 42,44± 1,53 
(30%)та57,0±0,81 (50%), 9і 15-осіб відповідно. Рівень 
задовільної та низької адаптації контрольної групи 
складав 40,17± 1,93 (40 %) та 61,25± 1,28 (13 %), 12 і 4- 
особи відповідно.

Таким чином, при дослідженні особистісного 
адаптаційного потенціалу встановлено, що 
контрольна група має більш високі показники 
адаптованості в порівнянні з основною групою, а 50 
% всіх першокурсників відчувають порушення 
процесу адаптації.

Найбільш частою моделлю перенапруження 
регуляторних механізмів і зниження адаптаційних 
можливостей є емоційний стрес. Адаптація організму 
до емоційної напруги протікає індивідуально 
залежить від регулюючої діяльності вегетативно 
нервової системи, яка починає активізуватися у стадії 
тривоги. Тривожним розладам властива складна 
психопатологічна структура, що включає як гострі 
прояви тривоги гак і панічні атаки з властивими їм 
вегетативними розладами і страхом смерті, уникаюча

поведінка, тобто прагнення уникати ситуацій, що 
провокують повторення панічного пароксизму.

При дослідж енні показників ситуативної 
тривожності встановлено кількісні статистично 
достовірні відмінності. Середні показники основної 
групи становили 41,5±1,68 і були достовірно вищими 
показників контрольної групи 25,97± 1,35 (pd”0,001). 
Зазначений показник за шкалою оцінок 
характеризувався як низький у контрольній групі і 
помірний в основній.

У той же час слід відзначити, що середні 
показники високого рівня тривожності становили 
48,5±0,44 та спостерігалися у 60 % обстежуваних 
основної групи (18 осіб). В контрольній групі високого 
рівня тривожності не виявлено. В групу обстежуваних 
за показником помірного рівня тривожності основної 
групи, що становив 32,67±0,59 увійшли 9 студентів 
(ЗО %) проти 9 осіб (33 %) контрольної групи з 
показником 32,6±0,91. Показник низького рівня 
тривожності становив 26,0±0,71 в основній групі та 
спостерігався у 10 % (3 особи). У контрольній групі 
зазначений показник становив 23,41±1,41 та 
спостерігався у 20 осіб (67 %).

За даними дослідження встановлена достовірна 
різниця (pd”0,05) між показниками рівня особистісної 
тривожності основної та контрольної груп, що 
становили 44,83±0,96 та 41,63±1,65 відповідно. 
В становлено, що показники низького рівня 
особистісної тривожності у контрольній групі 
становили 26,67±1,08 (10 %) -  3 особи при цьому в 
основній групі даний показник не виявлено. 
Показники помірного і високого рівня особистісної 
тривожності в основній групі становили 41,39±0,82 і



50,0±0,63 та спостерігалися в 60 % (18 осіб) і 40 % (12 
осіб) відповідно. Відповідні показники в контролі 
становили 38,05±1,15 (19 осіб - 63 %)та52,0±2,38 (8 
осіб-2 7 % ).

Вегетативна нервова система відіграє істотну 
роль в процесах адаптації організму, внаслідок чого її 
функціональний стан вельми мінливий. Результати 
дослідження нейротизму приведені на рис. 1.

□  основна 

S  контрольна

емоційна стійкість емоційна нестійкість

Рис.1. Показники нейротизму досліджувальних груп.

Наявність екстра - чи інтровертів визачається 
залежністю реакцій і діяльності людини, або від 
зовнішніх вражень, що виникають у даний момент “ 
екстроверсія, чи образів, уяви та думок, пов’язаних з 
минулим і майбутнім “ інтроверсія. Тому два фактори 
“ нейротизм та ексторерсія “ інтроверсія є основними 
параметрами особистості людини [11].

За результатами дослід ження функціонального стану 
вегетативної нервової системи встановлено, що середні 
показники екстравертності в основній групі становили 
15,14±0,31 і спостерігалися в 70 % випадків проти 67 % 
осіб контрольної групи з показником 15,04±0,43. Показник 
інтровертності в основній групі складав 9,33±0,64 (30 %), 
а в контрольній 8,67±0,68 (33 %).

ВИСНОВКИ 
Таким чином, результати дослідження свідчать 

про наявність високого рівня особистісної 
тривожності у ртудентів першого курсу. Дослідження 
дають змогу констатувати, що психодіагностика 
адаптаційних можливостей студентів першого року 
навчання має велике значення, тому що дезадаптація 
може позначитися на погіршенні роботи пізнавальної 
сфери, змінах в ем оційно-почуттєвій  сфері, 
неадекватності самосприйняття і самооцінки. 
Встановлені достовірні відмінності в показниках 
особистісного адаптаційного потенціалу основної та 
контрольної груп та виявлені низькі показники 
адаптації в 50 % випадків основної групи проти 13 % 
контрольної.
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