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Оксана Моранькова (ГУ «ЛНУ имени Тараса Шевченко, ассистент) 
Лексическая система языка всегда была и является областью, наиболее 

подверженной изменениям, происходящим под влиянием общественных 
процессов, научно-технического прогресса и др. 

В результате влияния экстралингвистических факторов наблюдается 
постоянный процесс образования новых слов – неологизмов. 

Традиционно определяются следующие способы появления в языке 
неологизмов: 1) использование накопленного языком морфемного материала 
русского языка; 2) семантическое переосмысление уже существующих в языке 
слов; 3) заимствование иноязычных слов, а также элементов просторечия, 
территориальных диалектов, профессиональных и социальных жаргонов и т.п. (Об 
этом писали, например, Д.Н.Шмелев, И.Ф. Протченко, Н.М. Шанский, Н.З. 
Котелова и др.). 

Газетный текст является мощным источником неологизмов всех типов, однако 
семантические неологизмы занимают в нем особое место. Их своеобразие 
заключается в том, что как лексемы они давно известны в языке, однако, обновив 
свое значение в специфическом контексте, они из прежних тематических групп 
перемещаются в совершенно другие, изменяя при этом стилистическую 
прикрепленность, лексическую сочетаемость и экспрессивную окраску. 

Э.В.Кузнецова отмечает, что семантические неологизмы – это результат 
проявления двух факторов: «первый фактор – внелингвистический, наиболее 
сильный – это появление в жизни новых явлений и новых понятий. <…> Второй 
фактор – внутрилингвистический, который приводит к обновлению уже 
имеющихся названий любых явлений под влиянием требований большей точности, 
экономности или выразительности» [3, 162]. 

Функционируя в газетном тексте, т.е. в пространстве напряженного 
коммуникативного взаимодействия адресанта и адресата, привычные лексические 
единицы могут полностью менять свое значение либо присоединять к известной 
уже системе значений одно или несколько новых, то есть обрастать речевым 
смыслом. Под речевым смыслом А.В.Бондарко, например, понимает ту 
информацию, «которая передается говорящим и воспринимается слушающим на 
основе содержания, выражаемого языковыми средствами в сочетании с контекстом 
и речевой ситуацией, на фоне существенных в данных случаях условиях речи 
элементов опыта и знаний говорящего и слушающего» [1, 95]. 

Естественно, что появление новых значений у привычных слов возможно в 
достаточно приспособленном для этого контексте. Обратимся к примерам 
семантических неологизмов, взятых из газетного текста, сравнив их значения со 
значениями, данными в «Словаре русского языка» (С.И.Ожегов, 1988 – далее СО). 

В бюджете Украины запланировано много «пряников» для народа и милиции 
[ВЛ, 08.01.14]; Европейский «пряник» выглядит послаще и поизысканнее русского 
«пряника»… [2000, 18.10.13] (СО. Пряник, -а, м. ‘Сладкое мягкое печенье в виде 
лепешки или плоской фигурки’. – В газетных текстах слово «пряник» приобретает 
значение ‘обещание’; его семантическое переосмысление полностью зависит от 



контекстов, в которых это слово функционирует,  особенно слов «русский» и 
«европейский»).  

И все эти 10 лет Украине предлагается в надежде на «морковку» ЕС жить 
по чужому законодательству [2000, 30.08.13] (СО. Морковка, -и, ж. (разг.). 
‘Отдельный корешок моркови’; СО. Морковь, -и, ж. ‘Огородное растение, овощ со 
съедобным сладковатым оранжевым утолщенным корнем’. – В газетном тексте 
это слово приобретает значение ‘что-то привлекательное, возможно, обещание’; 
это значение полностью зависит от контекста («морковка» ЕС = ‘обещания’ ЕС). 

Имея в парламенте 168 «штыков», можно влиять на государственные 
процессы [МК, 24.01.14] (СО. Штык, -а, м. ‘Колющее оружие, прикрепляемое на 
конец ствола винтовки, ружья’. – В тексте, а речь идет об украинском парламенте, 
это слово приобретает значение ‘депутат’, причем воинствующий; слово 
приобретает дополнительную отрицательную экспрессивность в свете 
происходящих в Украине политических событий начала 2014 года). 

А на Грушевского «правые» пацаны воюют с пацанами из спецназа [МК, 
24.01.14]. (СО. Правый1. 2. ‘В политике: консервативный, реакционный, 
враждебный всякому прогрессу’; Правый2. 1. ‘Справедливый, содержащий правду’. 
2. ‘Невиновный, не нарушивший закона’. – В тексте эти омонимичные значения 
тесным образом переплетаются со значением ‘сторонник «Правого сектора»’ 
(Ультраправый сектор в Украине – ультраправые силы: «УНА-УНСО», «Патриот 
Украины», «Тризуб», Социал-Национальная Ассамблея, «Белый молот») и 
одновременно противопоставляются, образуя своеобразный каламбур за счет 
употребленного два раза в новом смысле слова «пацаны» (СО. Пацан, -а, м. 
(прост.) ‘Мальчишка’), читай: ‘боевики’, ‘силовики’, оба раза с криминальным 
подтекстовым значением ‘бандиты’). 

Как видно из примеров, огромная роль в процессе семантического 
преобразования слов и появления в результате такого преобразования 
семантических неологизмов принадлежит контексту. Именно «в процессе речевого 
функционирования языковые значения не только реализуют свое присущее им 
знаковое содержание, но и как бы впитывают в себя какую-то часть не 
зафиксированного в них знания об обозначаемом, а именно ту его часть, которая 
предусмотрена коммуникативным заданием высказывания» [2, 90]. 

Наблюдения над особенностями использования лексических единиц в 
условиях их речевого (в данном случае газетного) функционирования открывают 
широкие возможности для изучения процессов семантической трансформации 
слов-номинантов в сторону расширения их семантического поля, то есть 
возникновения у них новых, окказиональных значений. Это важно для понимания 
внутриязыковых процессов, вызванных потребностями коммуникации. 
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