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ПЕРЕДМОВА 
 

Українська держава переживає сьогодні не кращі часи свого 
національного розвитку: їй властиві ознаки не лише політичної й 
економічної, але й духовної кризи. У зв’язку з цим спеціалістами 
різних галузей науки навіть ставиться під сумнів доцільність 
використання терміну „українська нація” по відношенню до 
сучасного періоду розвитку українського народу і його державності. 
Важка системна криза, в якій опинилася Україна на початку 90-х 
років ХХ ст., була спричинена не лише політичними, а й 
ментальними чинниками. Своїми проявами вона має занепад 
української інтелігенції („утікання мозків” за кордон, моральний 
занепад, не престижність наукової й викладацької діяльності, 
проблема недостатнього матеріального забезпечення тощо), підміна 
національної еліти „квазіелітою”, невиробленість єдиної української 
ідеї, глибокий ідеологічний, політичний, релігійний і ментальний 
розкол України на „Схід” і „Захід”. Між іншим, саме українська 
еліта (інтелігенція) виступала на окремих етапах національного 
розвитку продуцентом і транслятором тих політичних ідей і 
культурних цінностей, які були покладені в основу багатьох 
українських національних рухів і складали основу українського 
національного відродження. Утворилася парадоксальна ситуація, 
коли в періоди свого бездержавного буття український народ 
переживав національне відродження, а в період незалежності 
відчуває занепад національної самосвідомості з усіма наслідками, які 
з цього втікають. 

Курс „Національне відродження в Україні ХІХ−ХХ ст.” дає 
можливість проаналізувати усі етапи українського національного 
відродження протягом двох століть, визначити його причини і 
наслідки, виділити певні закономірності цього процесу, зрозуміти 
його сутність. 

Предметом курсу є етапи й сутність національного 
відродження в українських землях, яке відбувалося протягом 
ХІХ−ХХ ст. 

Метою курсу є надання знань з історії українського 
національного відродження ХІХ−ХХ ст., розкриття сутності цього 
процесу. 
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Основними завданнями курсу „Національне відродження в 
Україні ХІХ−ХХ ст.” є наступні: 

• ознайомити студентів з дефініціями терміну „національне 
відродження” та існуючими в науці його періодизаціями. 

• розкрити причини, особливості, закономірності, наслідки 
окремих періодів національного відродження (у ХІХ−ХХ ст.); 

• навчити студентів аналізувати й порівнювати історичні події, 
відстежувати причинно-наслідкові зв’язки між ними; 

• сприяти удосконаленню вміння роботи з документальними 
джерелами; 

• дати уявлення про життєвий шлях і світоглядні позиції 
окремих діячів національного відродження – політичних, військових, 
громадських, культурних діячів ХІХ−ХХ ст. 

„Національне відродження в Україні ХІХ−ХХ” уявляє з себе 
спецкурс у контексті загального курсу української історії нового й 
новітнього часу, у якому більш детально розкриваються події 
національно-визвольних, суспільно-політичних рухів українського 
народу в ХІХ−ХХ ст., а як також періоди політичного і культурно-
релігійного піднесення. Курс укладений за хронологічним, 
тематичним, біографічним принципом і містить матеріал 12 лекцій, 
тематичні тестові завдання, біографічні відомості про видатних 
діячів українського національного відродження, документальні 
матеріали, перелік дат і термінів, які необхідно знати студентам, 
список рекомендованої літератури, глосарій. 

 
МЕТОДИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ ЩОДО РОБОТИ ЗІ 

СПЕЦКУРСОМ „НАЦІОНАЛЬНЕ ВІДРОДЖЕННЯ В УКРАЇНІ 
ХІХ−ХХ СТ.” 

Спецкурс „Національне відродження в Україні ХІХ−ХХ ст.” 
вивчається студентами самостійно. Самостійна робота з вивчення 
змісту спецкурсу вимагає від студентів систематичної роботи, в 
основі якої лежить уміння опрацьовувати матеріал лекційного 
тексту, працювати з історичними документами, біографічними й 
політичними портретами видатних історичних діячів, історичними й 
загальнонауковими поняттями, а також навички аналізу й синтезу, 
індукції й дедукції, володіння діалектичним, статистичним, 



 6

порівняльно-історичним, структурно-аналітичним методами 
дослідження. 

Важливе значення при вивченні курсу має робота з науковою 
літературою, яка сприяє формуванню у студентів вміння самостійно 
обмірковувати предмет дослідження і має відбиватися у наступних 
навичках:  

1) по-перше, в ясному і чіткому усвідомленні основних понять 
і суджень, головних висновків, які містяться в прочитаній книзі, в 
умінні розібратися в доказах, що підтверджують цінність тих чи 
інших положень автора;  

2) по-друге, в достатньому розумінні доречності й доцільності 
наведених у книзі прикладів та ілюстрацій, що пояснюють 
доказовість і висновки автора, в умінні знайти додаткові приклади за 
асоціацією й пояснення зі свого власного досвіду; 

3) по-третє, важливою рисою вільного розмірковування є 
вміння відділити від основних тверджень і доказів ті додаткові дані, 
що не відіграють важливої ролі й мають другорядне значення; 

4) у четвертих, у здатності критично розбиратися у змісті 
книги й, відповідно, у матеріалі курсу, визначати своє ставлення до 
неї в цілому, давати їй загальну оцінку й характеристику, будувати 
правильні висновки. 

Студенту, який приступає до опанування даного курсу, у 
першу чергу, слід ознайомитись з метою, завданнями, предметом 
курсу, списком рекомендованої літератури. Потім необхідно уважно 
прочитати зміст лекцій, проаналізувати історичні документи, 
запам’ятати дати важливих історичних подій й основні терміни 
курсу, ознайомитися з біографічними даними видатних історичних 
діячів. 

Студент, який опанував матеріал курсу, має виконати дві 
модульні контрольні роботи, кожна з яких складається з 6 
теоретичних питань (до кожної теми) і низки тестів. Для виконання 
завдань необхідною умовою є вміння студента працювати з 
друкованими джерелами (історичним документами) й історичними 
поняттями та аналізувати інформацію. Максимальна кількість балів, 
яку можна отримати, виконавши усі теоретичні й тестові завдання, − 
100 балів. Для отримання заліку достатньо набрати від 50 до 100 
балів. Підвищити кількість балів можна також, написавши реферат, 
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на одну з тем, перелік яких додається, отримавши за цю додаткову 
форму роботи до 20 балів. 

При роботі над рефератом слід пам’ятати наступне. 
Написання реферату передбачає вміння бачити загальні 

історичні тенденції, порівнювати точки зору, викладені в різних 
літературних джерелах, аналізувати історичні факти, узагальнювати 
досліджений матеріал. Ця робота передбачає самостійність у 
написанні висновків, узагальненні матеріалу, його творчій 
переробці. 

Реферат починається з титульного аркушу, на якому 
вказується, у якому закладі й на якій кафедрі, у якому році й місті  
його написано, тему реферату, прізвище й ініціали автора, прізвище, 
посаду, науковий ступень наукового керівника. 

На другому аркуші міститься зміст реферату, який включає 
такі обов’язкові компоненти, як вступ, основні розділи, висновки, 
список використаної літератури, додатки − таблиці, списки, 
діаграми, ілюстрації, карти, фотографії тощо (за необхідності). План 
реферату може бути або простим, або складним, але не може бути 
змішаним. 

Обсяг реферату 15−20 сторінок друкованого тесту. Автор 
реферату повинен використати не менше 10−15 джерел (монографій, 
підручників, статей тощо). 

Реферат повинен мати чітку структуру, яка співпадає зі змістом 
і відповідає темі реферату. Зміст і тема реферату узгоджуються із 
викладачем. 

 
Розподіл навчального часу  

 
 

Форми роботи 
 

 
Кількість годин 

 
Лекційні заняття 24 

КСР 2 
Самостійна робота 55 

Загальна кількість годин 81 
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Програма курсу „Національне відродження в Україні ХІХ 
− ХХ ст. ” 

 
РОЗДІЛ І. НАЦІОНАЛЬНО-ДУХОВНЕ ВІДРОДЖЕННЯ В 

УКРАЇНІ КІНЦЯ XVIII – ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ ХІХ СТ. 
Сутність поняття „національне відродження”. Нація – 

національна самосвідомість – національне відродження: 
взаємозв’язок понять. Історичні підходи до періодизації 
національного відродження в Україні. 

Історичні передумови і початок національного відродження. 
Національна ідея в суспільно-політичному русі України. Заходи 
українського дворянства щодо відновлення автономії України. Місія 
В. Капніста в Берліні. Новгород-Сіверський гурток „Історія русів”. 
Українське культурне відродження на Слобожанщині. Масштаби й 
зміст українського національно-культурного відродження. 
Поширення ідей просвітництва у Західній Україні. Пробудження 
національного життя. Українська національна ідея в середовищі 
греко-католицьких священиків. „Руська трійця”. 

Політизація української інтелігенції. Масонство в Україні. 
Вплив декабристів на розвиток національного відродження. Україна 
у програмних документах декабристів. Повстання Чернігівського 
полку. Польське повстання 1830−1831 рр. і Україна. 

Утворення Кирило-Мефодіївського братерства (товариства). 
Програмні документи й громадсько-політична діяльність братчиків. 
Місце Т.Шевченка в українському національному відродженні. 

РОЗДІЛ ІІ. УКРАЇНСЬКІ СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНІ РУХИ 
В УКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЛЯХ У ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ ХІХ СТ. 

Суспільно-політичний рух в Україні в другій половині ХІХ 
ст. Початок громадівського руху наприкінці 50-х – в 60-і роки. 
Журнал „Основа”. В.Антонович. Народницький рух. Польський 
повстанський рух. Валуєвський циркуляр. Народницький рух.  
Революційні народники в Україні. Соціал-демократичний рух. 
Ліберальний рух. Відродження громадівського руху в 70−90-х рр. 
Стара Київська громада. „Південно-Західний відділ Російського 
географічного товариства”. „Київський телеграф”. М.Драгоманов. 
Емський указ і його наслідки. Піднесення національного руху 
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наприкінці ХІХ ст. „Братерство тарасівців”. „Молода Україна”. 
Перші робітничі організації в Україні. 

Національно-визвольний рух на західноукраїнських землях 
під час революції 1848−1849 рр. в Австрійській імперії. Зв’язки 
діячів українського руху з лідерами чеського і 
південнослов’янського відродження. Утворення та діяльність 
Головної руської ради. Українське питання на Слов’янському з’їзді у 
Празі. Львівське збройне повстання.  

Основні течії суспільно-політичного руху 50-60-х рр. на 
західноукраїнських землях: москвофіли та народовці. Культурно-
освітнє товариство „Просвіта”.  

Діяльність галицьких народовців у другій половині 70-90-і 
рр. Розгортання руху народовців на Буковині та в Закарпатті. 
Радикальний рух у Галичині. „Новоерівська” політика народовців. 
Утворення першої політичної партії – РУОП. І.Франко.  

РОЗДІЛ ІІI. УКРАЇНСЬКИЙ СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНИЙ 
РУХ ПІД ЧАС РЕВОЛЮЦІЇ 1905−1907 РР. ТА У ПЕРШІЙ 
СВІТОВІЙ ВІЙНІ.   

Політичне життя у Наддніпрянській Україні напередодні 
революції 1905−1907 рр. Консолідація української нації на початку 
ХХ ст. Конституційний проект М.Грушевського. 

Події революції 1905−1907 рр. в Україні. Політизація 
українського суспільства і національно-визвольний рух.  

Українська громада у І та ІІ Державній Думі. Українське 
питання в ІІІ і IV Державних Думах. Товариство українських 
поступовців (ТУП). 

Український рух під час Першої світової війни.  Карпато-
руський визвольний комітет. Головна українська рада (ГУР). Легіон 
українських січових стрільців. Спілка визволення України (СВУ). 
Загальна українська рада (ЗУР). Розчарування українців у імперській 
політиці.   

РОЗДІЛ ІV. УКРАЇНСЬКА НАЦІОНАЛЬНА РЕВОЛЮЦІЯ Й 
ВИЗВОЛЬНІ ЗМАГАННЯ 1917−1920 РР. 

Український національний рух напередодні революції. 
Українська національна революція і визвольні змагання 1917–1920 
рр.  
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 Політичні альтернативи в державотворчому процесі. 
Утворення Центральної Ради. Український національний конгрес. 
Універсали Центральної Ради. Конституція УНР. Гетьманат 
П.Скоропадського. Відродження УНР.  Політика Директорії УНР. 
Трудовий конгрес.  

ЗУНР. Акт „Злуки” ЗУНР і УНР. Українська національна 
революція і українська православна церква. УАПЦ. 

РОЗДІЛ V. РАДЯНСЬКА „УКРАЇНІЗАЦІЯ” 20-Х РР. І 
УКРАЇНСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ РУХ У 
ЗАХІДНОУКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЛЯХ У МІЖВОЄННИЙ ПЕРІОД. 

Радянська „українізація” 20-х рр. ХХ ст. та її вплив на 
соціокультурне життя УСРР. Культурне піднесення в Україні. 
ВУСПП. „Гарт”. „Забой”. „ Жовтень”. Вільна Академія 
Пролетарської Літератури (ВАПЛІТЕ). 

Репресії проти інтелігенції та духовенства 30-х рр. 
„Розстріляне відродження”. 

Український національний рух в західноукраїнських землях у 
міжвоєнний період. Діяльність українських політичних партій у 
Польщі. ОУН. Ідеологія українського інтегрального націоналізму. 
Д.Донцов. Є.Коновалець. 

Татарбунарське повстання. Українські землі у складі Румунії 
в 20− 30-і роки ХХ ст. Громадсько-політичне життя закарпатських 
українців Чехословаччини. Проголошення Карпатської України. 
А.Волошин. Карпатська Січ. 

РОЗДІЛ VI. НАЦІОНАЛЬНИЙ РУХ ПІД ЧАС ДРУГОЇ 
СВІТОВОЇ ВІЙНИ. ВІДНОВЛЕННЯ УКРАЇНСЬКОЇ ДЕРЖАВИ. 

Приєднання західноукраїнських земель до УРСР. Політика  
„радянізації”.  

Розкол ОУН. ОУН(р). ПУН. Націоналістичний рух під час 
Другої світової війни. Український Національний Комітет (УНК). 
Спроба відновлення Української держави.  

Діяльність ОУН-М. Українська Національна Рада 
(УНР).Культурні осередки мельниківців. О.Теліга. О.Ольжич. 

Поліська Січ Бульби-Боровця. Створення УПА. ІІІ 
Надзвичайний великий збір ОУН-Б. Створення УГВР. Закордонне 
Представництво УГВР. Український Національний Комітет (УНК). 
Українська Національна Рада (У.Н.Р.). 
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РОЗДІЛ VII. ДИСИДЕНТСЬКИЙ РУХ В УРСР (КІНЕЦЬ 50-
Х – ПОЧАТОК 80-Х РР.). 

„Відлига” і українська інтелігенція. Зародження 
дисидентського руху в УРСР. Шістдесятництво. Культурництво. 
Клуб студентської молоді. Інакомислення. Дисиденство. 
Л.Лук’яненко. Українська робітничо-селянська спілка. Самвидав. 
„Український вісник”. „Лихо з розуму” В.Чорновола. 
„Інтернаціоналізм чи русифікація” І.Дзюби. В.Мороз. „Генеральний 
погром”. 

Українська ініціативна група сприяння виконанню 
гельсінських угод (УГГ). М.Руденко. Правозахисний рух.  

РОЗДІЛ VIII. НАЦІОНАЛЬНИЙ РУХ В УКРАЇНІ ДОБИ 
„ПЕРЕБУДОВИ” Й УКРАЇНСЬКА АНТИКОМУНІСТИЧНА 
РЕВОЛЮЦІЯ 1989−1991 РР. 

Національний рух в Україні доби „перебудови. УГС. 
„Український вісник”. Український культурологічний клуб. 
„Меморіал”. Українська студентська спілка (УСС).Товариство Лева. 
Народний Рух України. 

Реакційні дії режиму. Політизація національного руху. 
Проголошення Декларації про державний суверенітет України. 
„Революція на граніті”. 

Українська антикомуністична революція 1989-1991 рр. 
ДКНС і проголошення Акту незалежності України.  

Національне відродження початку 90-х років. Духовне 
відродження в Україні.  

Референдум 1 грудня 1991 року. Перші кроки 
державотворення. Причини духовної кризи в національному 
відродженні.   
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МАТЕРІАЛ ЛЕКЦІЙНОГО КУРСУ 
 

Лекція 1 
Вступ до курсу. Національне відродження в Україні: сутність 

поняття 
 

Національне відродження в Україні: сутність поняття. Нація 
– національна самосвідомість – національне відродження: 
взаємозв’язок понять. Історичні підходи до періодизації 
національного відродження в Україні. 

 
Для усвідомлення сутності й особливостей такого явища як 

„національне відродження” слід, у першу чергу, розібратися з 
поняттями, які лежать у його основі й етимологічно з ним пов’язані. 
Першим таким поняттям є поняття нації, яке й досі не має 
однозначного визначення через хаос дефініцій, що надаються 
представниками різних наук і галузей знань. Слово „нація” походить 
від латинського natio (рід, плем’я) й до ХVI ст. фактично 
використовувалося у соціальному контексті для визначення певної 
соціальної групи, територіальної, професійної чи будь-якої іншої 
спільноти. І лише у Новий час термін „нація” стало синонімом слова 
„народ”. У XVIII−XIX ст. з’явилися нові трактовки цього слова. 
Наприклад, німецький філософ і просвітитель Йоган Готфрід Герде 
визначав „націю” як мовно-культурну спільноту (ця ідея стала 
домінантною серед народів Центрально-Східної Європи у ХІХ ст.). 
Французький історик і лінгвіст Ернест Ренан, у свою чергу, заявляв, 
що поняття „нація” має морально-етичний зміст. Зрештою, у 
середині ХІХ ст. поняття „нація” доповнилося характеристиками, які 
стосувалися економічного буття того чи іншого народу. 

Цікавими є визначення „нації”, що з’явилися на межі ХІХ−ХХ 
ст. Так, німецький мислитель, соціолог Макс Вебер вважав, що 
„нація” – це поняття, яке, з одного боку, належить до сфери 
культури, а з іншого – до сфери політики (оскільки його зміст 
розкривається лише через відношення до держави), поняття, в 
основу якого покладено соціально-психологічні складники. До 
„класичних” формулювань поняття „нації” належать дефініції 
К.Каутського, О.Бауера, К.Реннера, які розуміли націю як культурну, 
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соціально-економічну і мовну спільноту. Й.Сталін на початку ХХ ст. 
в одній з свої статей визначав „націю” як „стійку спільність людей, 
що історично склалася, виникла на базі спільності мови, території, 
економічного життя і психічного складу, який проявляється у 
спільності культури”. За радянських часів у „Філософському 
енциклопедичному словнику” (1989 р.) вказувалося, що „нація являє 
собою етносоціальну спільноту, яка характеризується нерозривною 
єдністю (взаємодією) соціально-економічних і культурних 
властивостей. 

У сучасній українській науці розмаїття підходів до визначення 
вказаного поняття обумовлено тим, що представники різних галузей 
науки зосереджують свою увагу на його певних функціональних 
(економічна, культурна, політична спільнота) чи формальних 
(територія) характеристиках. Наприклад, історики розглядають 
„націю” як історико-культурний чи історико-політичний феномен, 
політологи цікавляться проблемами буття нації у таких аспектах, як 
політика, державне управління, філософи й культурологи прагнуть 
розглядати „націю” здебільшого як культурну спільноту, соціологи й 
психологи розглядають її як найбільший людський колектив, який 
продукує певну групову поведінку, етнографи й етнологи 
характеризують її як певний стан розвитку етносу, пов’язаний з 
творенням національно-державної самосвідомості, символіки, 
загальнонаціональних інтересів і культури. Дослідження деяких 
сучасних українських етнологів й фахівців з соціоники (В.Єрмак, 
І.Мариніч, Ю.Росланкіна, В.Завгородній тощо) містять ідею про те, 
що статусу „нації” набуває той етнос, котрий утворив свою державу, 
тобто процес націотворення визначається формулою „нація = етнос + 
держава”. 

Отже, виходячи з останнього визначення „нації”, бачимо, що 
процес утворення нації прямо пов’язаний з процесами 
державотворення, культурного й суспільно-політичного розвитку 
певного етносу (народу). Цей процес може мати як позитивну, так 
негативну динаміку, періоди розвитку й періоди занепаду (тобто 
такі, які ми називаємо періодами бездержавності). Кожний період 
подолання усіх складових періоду бездержавності, як правило, 
супроводжується національним піднесенням, яке тісно пов’язане з 
терміном „національне відродження”. 
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Термін „національне відродження” є ідеологічним винаходом 
ХІХ ст., особливо популярним серед інтелектуальних еліт так званих 
„неісторичних націй”. Дати чітку наукову дефініцію цього терміну 
достатньо важко. У вітчизняній історіографії під „національним 
відродженням” прийнято вважати термін, що набув поширення в 
ХІХ ст. та уособлював процеси, пов’язані з пробудженням 
національної свідомості бездержавних народів Європи. У якості 
відповідника терміну „національне відродження” дослідник 
Г.Касьянов та деякі інші історики пропонують термін 
„націотворення”. Автори колективної монографії „Україна: інтелект 
нації на межі століть”, визначають термін „національне 
відродження” як „утвердження державного суверенітету, ідею 
державності, розбудову нової, демократичної України, становлення 
громадянського суспільства”, та зазначають, що „національне 
відродження – це загальнонаціональна відбудова за новими 
масштабами, новим мисленням, інакше кажучи, саме державне 
відродження – запорука всебічного розвитку нації та її сукупного 
інтелекту”. 

„У самій назві цього терміну, − пише історик Г.Касьянов, − 
міститься основна ідея: десь в історичному часі існувала нація, яка 
внаслідок несприятливих історичних умов занепадала і прагне 
„відродитися”. І саме національні еліти були мозком і 
безпосередніми організаторами подібних „національних відроджень” 
протягом ХІХ−ХХ ст. 

Дослідник П.Магочій описав цікаві спостереження стосовно 
визначення поняття „національне відродження”, зазначаючи, що цей 
термін розглядається або „1) як однобічний процес усе більшої 
національної свідомості, яка з’являється передусім серед інтелігенції 
і лише після цього передається масам” (такий підхід сповідували як 
„народницька (М.Грушевський), так і „консервативна” 
(Д.Дорошенко) школи в українській історіографії); або 2) як дещо 
складніший розвиток, який характеризується різними стадіями, 
кількість і хронологічні межі яких автори по-різному інтерпретують 
(І.Лисяк-Рудницький, Дж.Решетар, О.Прицак)”. 

З терміном „національне відродження” пов’язане поняття 
національної та етнічної самосвідомості. Як зазначає один з 
найкращих істориків-фахівців з історії ХІХ ст. В.Сарбей, „головний 
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зміст доби українського національного відродження становила 
історія українського національного руху, яка, власне, й розвивалася 
на основі процесу формування української національної свідомості”. 
Під етнічною самосвідомістю мається на увазі усвідомлення тією чи 
іншою етнічною спільнотою певних уявлень про її походження та 
історію, вживання спільної самоназви (етноніма). Національна 
самосвідомість за своїм змістом є більш широким поняттям. 

Як правило, ступінь поширення національної самосвідомості в 
середовищі певного етносу (нації) вирішальною мірою залежить від 
рівня освіченості мас, засвоєння ними наукових знань про історичне 
минуле, які в народному світогляді витісняють легендарні перекази. 
Цю свідомість – особливо на початковій стадії її розвитку – в 
концентрованій формі виражають окремі індивіди у своєму 
творчому доробку (науковому, політичному, публіцистичному, 
літературно-художньому тощо), що, зрештою, поступово стає 
об’єктивною формою суспільної свідомості мас. Зокрема, у процесі 
формування української національної самосвідомості фахівці 
визначають першорядну роль поезії та белетристики, історичних 
праць. Отже, важливу роль у національному відродженні відіграє 
саме національна еліта (і в першу чергу – гуманітарна інтелігенція). 
Як зазначив відомий європейський публіцист В.Жаботинський: 
„Кожний рух починається від інтелігенції”. Тому історія генезису та 
розвитку української інтелігенції буде розглядатися нами як одна з 
складових історії національного відродження в Україні. 

Важливим в українській історії залишається на сьогодні 
питання періодизації „національного відродження” в Україні, яке 
досі не має однозначного вирішення. 

Наприклад, дослідник О.Бойко виділяє три етапи українського 
національного відродження, обмежуючи при цьому його 
хронологічні рамки лише ХІХ століттям. Він вважає, що українське 
відродження відбувалося за традиційною схемою розвитку 
національних рухів Східної Європи у три етапи, які умовно можна 
охарактеризувати як фольклорно-етнографічний, літературний 
(культурницький) та політичний. 

Так, на першому, фольклорно-етнографічному етапі, який 
розпочався наприкінці ХVIII ст., відбувається збирання історичних 
документів і відтворення на їхній підставі історії українського 
народу (видання Д.Бантиш-Каменським „Історії Малої Росії” (1882) і 
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М.Маркевичем „Історії Малоросії” (1842−1843)); дослідження 
фольклору і поширення уявлень про те, що українці є окремим 
народом з власною культурою, мовою, традиціями (видання 
М.Цертелєвим першої збірки українських історичних дум, видання 
М.Максимовичем українських пісень тощо); вивчення народної мови 
і створення на її основі літературної мови (видання І.Котляревським 
„Енеїди” у 1798 році, створення О.Павловським „Граматики 
малоросійського наречія...” тощо). 

На другому, літературно-культурницькому етапі, який дуже 
важко хронологічно відділити від першого, відбувається поступовий 
перехід від збирання матеріалів, що підтверджують існування 
українського народу, до їх трансформації у певну систему ідей; 
розгортається боротьба української інтелігенції за розширення 
вжитку української мови (діяльність гуртка „харківських 
романтиків”) (20−40-і роки ХІХ ст.); виникають українські 
літературні гуртки у Петербурзі й Москві (30-і роки ХІХ ст.); 
формується осередок літературно-наукового життя навколо 
Київського університету (40-і роки). 

Початок третього, політичного, етапу національного 
відродження співпадає з появою Кирило-Мефодіївського братства 
(товариства) у 1846 році й характеризується виробленням політичної 
програми цієї організації, ідей, які в майбутньому будуть підхоплені 
й розвинуті іншими представниками українського національного 
руху. 

У наведеній періодизації поділ на етапи є достатньо умовним, 
окрім того, вона стосується переважно українського національного 
відродження у Російській імперії, не враховуючи особливості 
розвитку західноукраїнських земель, й охоплює лише події кінця 
ХVIII – першої половини ХІХ ст. При цьому окремі періоди 
піднесення суспільно-політичних рухів й національно-визвольних 
змагань українського народу кінця ХІХ – кінця ХХ ст. залишаються 
неохопленими. 

Більш досконалою у цьому плані є періодизація, 
запропонована І.Лисяком-Рудницьким, яка стала майже класичною 
для української історіографії. Він пропонував поділяти український 
національний рух на три періоди, які співпадають з етапами 
формування української національної самосвідомості: 
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1) кінець ХVIII ст. – 40-і роки ХІХ ст. – „шляхетська епоха” – 
перевага дворянства козацького походження на Лівобережжі, а 
польсько-українського шляхетства на Правобережжі;  

2) 40-80-і роки ХІХ ст. – „народницька епоха” – на провідне 
місце суспільного життя пробивається демократична інтелігенція, 
опанована ідеєю „служіння народові”; 

3) 90-і роки ХІХ ст. – 1914 рік – „модерна епоха” – 
український рух від інтелігенції починає проникати в маси. 

Історик В.Г.Сарбей пропонує у своїй статті „Формування 
української національної самосвідомості” (УІЖ. – 1993. − №7−8) 
стислу періодизацію М.Грушевського. Отже, першу стадію 
українського національного відродження (утвердження національної 
свідомості) історик доводить до часу утворення Кирило-
Мефодіївського братства й називає її провансальською (від 
розташованого на території Франції регіону Прованс з відмінними 
від загальнофранцузьких культурою, мовою, менталітетом 
населення), характеризуючи її як поглиблений, пройнятий 
ідеалізацією української минувшини, етнографічно-історичний 
інтерес тодішньої інтелігенції до прикмет народного побуту 
(„народних святощів”). Друга стадія, яка визначається діяльністю 
„братчиків” до і після їх арешту, характеризується соціалізацією 
українства в 40−70-х роках, тобто усвідомленням і розробкою тією ж 
самою інтелігенцією соціально-економічних, соціально-політичних 
та культурно-соціальних проблем і завдань розвитку українського 
суспільства. І, нарешті, третя стадія українського відродження 
почалася, за М.Грушевським, з 80-х років ХІХ ст., коли 
національний рух „переводить” українську справу з утопічної 
всеслов’янської федерації на ґрунт реальних відносин на всій 
території українського народу, спрямовується на те, щоб потреби 
усестороннього національного розвитку українства нерозлучно 
злилися із суспільно-економічними й політичними постулатами його 
як нації-демосу, а водночас гарантували б усьому українському 
громадству вільний та успішний розвиток як народу, нації в усій 
широті понять про національне життя. Цю стадію (сам 
М.Грушевський її не визначає терміну для її назви) В.Сарбей 
пропонує називати її загальнонародною. 
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Дуже широку, конкретну й, на наш погляд, дуже вдалу 
періодизацію національного відродження подає Г.Касьянов у 
монографії „Теорії нації та націоналізму”. Він виділяє наступні етапи 
у розвитку „національного відродження”. 

Перший етап. Тривав з кінця ХVIII ст. і до кінця 20-х років ХХ 
ст. Він розпочався як „культурницька” течія, перейшов у 
ідеологічну, а згодом у політичну стадію, досягнувши апогею в 
період української революції 1917−1921 рр. і створення української 
держави. Протягом 1920-х років у Радянській Україні спостерігалося 
культурне відродження, яке, втім, було припинено внаслідок 
масового терору початку 30-х років і знищення значної частини 
української інтелігенції. Аналогічно своєрідне українське 
відродження в західноукраїнських землях спочатку гальмується 
репресіями проти українців з боку Польщі й остаточно припиняється 
наприкінці 1930-х років з анексією Західної України й поширенням 
тоталітарного режиму на всю територію. 

Другий етап. Кінець 1950-х – 1960-і роки. Сценарій той самий: 
українське відродження розпочинається як „культурницька” течія 
серед „шістдесятників”, у цьому ж середовищі політизується, в 
офіційному політичному просторі реалізується у вигляді обережного 
лояльного „автономізму” частини партійної еліти. Припиняється з 
погромом початку 1970-х років, однак у латентному вигляді існує як 
дисидентський рух. 

Третій етап. Друга половина 1980-х – 90-і роки. Знову 
розпочинається як „культурницький рух”, виходить на рівень 
політичних програм і реалізується у формі незалежності української 
держави. 

Отже, як видно з вказаної періодизації, кожний з етапів 
чергового циклу національного відродження починався з 
„культурництва”, проте це „культурництво” завжди мало 
прихований політичний підтекст. Наприкінці ХVIII – на початку ХХ 
ст. це був політичний сепаратизм В.Капніста та членів „гуртка 
Лукашевича”, в епоху „шістдесятників” навіть спостерігалися 
спроби створення організацій, які агітували за вихід України зі 
складу СРСР, зрештою в період „перебудови” культурницькі 
ініціативи започаткувалися людьми, які мали абсолютно чітку 
політичну мету і це „культурництво” було лише їхньою тактикою. 
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Враховуючи все вищесказане, слід пам’ятати, що „національне 
відродження” як процес формування й „соціалізації” національної 
ідеї – процес дуже тривалий, суперечливий і багатовекторний, який 
мав окремі періоди перервності, стагнації й зворотного розвитку. 

 
Лекція 2 

Національно-духовне відродження кінця XVIII – першої 
половини ХІХ ст. (українська національна ідея в 

соціокультурному процесі на межі століть) 
 

Історичні передумови і початок національного відродження. 
Національна ідея в суспільно-політичному русі України. Заходи 
українського дворянства щодо відновлення автономії України. Місія 
В. Капніста в Берліні. Новгород-Сіверський гурток „Історія русів”. 
Українське культурне відродження на Слобожанщині. Масштаби і 
зміст українського національно-культурного відродження. 
Поширення ідей просвітництва у Західній Україні. Пробудження 
національного життя. Українська національна ідея в середовищі 
греко-католицьких священиків. „Руська трійця”. 

 
Історичні передумови й початок національного 

відродження. Національна ідея в суспільно-політичному русі 
України. Наприкінці XVIII ст. територія України була розділена між 
Австрійською (увійшло 20% площі) і Російською (80% площі) 
імперіями. До цього часу завершилася ліквідація української 
державності. В обох імперіях розгалужений бюрократичний апарат 
повністю контролює всі сторони життя суспільства. У Росії у XIX ст. 
особливу роль починає відігравати поліція, 3-є відділення Власної 
Його Імператорської Величності канцелярії, жандармерія. 
Широкими правами наділяється цензура. Вживання української мови 
зберігається виключно у народному середовищі. Тобто на рубежі 
XVIII−XIX ст. у розвитку української культури склалася кризова, 
критична ситуація. Власне стояло питання про саме її існування. Тут 
можлива історична аналогія зі станом української культури у XVI 
ст., коли значна частина найбільш освічених вищих феодальних 
шарів українського суспільства відмовилася від національної 
культури, православ’я, ополячилася. У тих умовах роль духовного 
лідера українського суспільства взяло на себе козацтво. Однак до 
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кінця XVIII ст. козацька старшина стала частиною російського 
дворянства і втратила колишню роль. У XIX ст. в Україні поступово 
склався новий соціальний прошарок суспільства – національна 
інтелігенція. Поява в її особі культурної еліти і збереження 
національних культурних традицій в народному середовищі зробили 
реальним українське культурне відродження. 

Як уже зазначалося, процес українського національно-
культурного відродження, що розпочався наприкінці XVIII – на 
початку ХІХ ст., був тісно і нерозривно пов’язаний з двома 
процесами – формуванням української еліти і, в першу чергу, 
української інтелігенції, та формуванням за допомогою останньої 
української національної самосвідомості. 

Ідея національної самосвідомості, яка базувалась на етнічній 
тотожності, виникла і набула поширення у європейських країнах 
наприкінці XVIII ст. під впливом Великої французької революції. 
Завдяки зусиллям нового і зовсім нечисленного тоді прошарку 
інтелігенції процес творення національної самосвідомості охопив і 
Україну. Його посиленню сприяла загальна криза феодально-
кріпосницької системи господарювання в українських землях. 
Нагадаємо, що національно-культурне відродження, яке розпочалось 
у цей час в українських землях, мало кілька етапів: фольклорно-
етнографічний, літературний (культурний) і політичний. Процес 
національно-культурного відродження супроводжувався вивченням 
фольклору, становленням нової української мови і літератури, 
активним збиранням і публікацією історичних джерел, створенням 
культурних товариств, написанням історичних праць. Не бажаючи 
цього, російський уряд, став каталізатором цього процесу, коли 
почав вимагати від старшини документального підтвердження її 
прав на дворянства, а та, у свою чергу, почала активно збирати 
документи, цікавитися своїм родоводом, вивчати його історію. 

Першими історичними працями вважаються „Зібрання 
історичного” (1770) С.Лукомського, „Короткий літопис Малої Росії” 
(1777) В.Рубана, „Літописне повіствування про Малу Росію” (1785-
1786) О.Рігельмана. Ці праці відрізнялися описовістю, 
компілятивністю, некритичним ставленням до джерел, оскільки 
авторами їх були ще не професійні історики, а письменники, 
військові офіцери. Дещо пізніше, в першій половині ХІХ ст. 
з’являються суттєві наукові дослідження, які значним чином 
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вплинули на подальший розвиток досліджень з історії України. Це – 
“Історія Русів” (1846) анонімного автора та “Історія Малої 
Росії”(1822) Д.Бантиш-Каменського, у яких були зроблені перші 
спроби узагальнити українську історію. Водночас виходять у світ 
дослідження з фольклористики й мовознавства: “Опис весільних 
українських обрядів” Григорія Калиновського, збірник українського 
фольклору Миколи Цертелєва, етнографічна праця Максимовича 
“Малороссийские народные песни” та деякі інші. У 1818 році 
з’являється перша розвідка з українського мовознавства – 
“Граматика малоруського наречия” О.Павловського, а у 1823 році – 
словник української мови, укладений І.Войцеховичем. 1834 року 
харківський славіст І.Срезневський публікує статтю “Взгляд на 
памятники украинской народной словесности”, основна ідея якої 
полягає у тому, що українська мова є не діалектом, а повноцінною, 
самобутньою мовою. 

Заходи українського дворянства щодо відновлення автономії 
України. Місія В.Капніста в Берліні. Паростки національної 
самосвідомості зростали не лише на науковому й культурному 
ґрунті, але й у середовищі українського дворянства, окремі 
представники якого навіть робили спробу поставити питання про 
національне відродження Української держави на політичному рівні. 
І хоча такі випадки були поодинокими, завуальованими й ретельно 
приховувалися від російського уряду, вони все одно свідчили про те, 
що українська національна ідея не була байдужою і українському 
дворянству. Однією з таких таємних проукраїнських політичних 
акцій стала місія В.Капніста до Берліну. 

У квітні 1791 року до прусського кабінет-міністра графа 
Герцберга звернувся з листом, написаним гарною французькою 
мовою, невідомий йому іноземний дворянин. „Прошу Ваше 
Превосходительство вибачити мою вільність, що з нею звертаюсь 
безпосередньо до Вас. Вельми важлива державна справа, що привела 
мене з далекої країни до Вашого Превосходительства, вимагає 
швидкого вирішення і найбільшої таємниці. Отже, наважуюсь 
просити Вас дати мені окрему аудієнцію: моя місія така, що її можна 
довірити лише Вашому Превосходительству”. 

Міністр прийняв автора листа. З його доповіді королю 
Фрідріху Вільгельму II дізнаємося про деякі подробиці 
конфіденційної розмови, що відбулася 24 квітня 1791 року. 
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Таємничий дворянин представився російським надвірним радником і 
урядовцем державних фабрик Капністом. Він сказав, що прибув на 
прохання своїх земляків з України, або Малоросії, які доведені до 
розпачу тиранією російського уряду, зокрема, князя Потьомкіна. 
Вони хотіли б знати, чи можуть у разі війни Росії з Пруссією 
розраховувати на підтримку прусського короля, якщо спробують 
„скинути російське ярмо”. Капніст пояснив, що йдеться про країну 
колишніх запорозьких козаків, у яких відібрано всі привілеї і яких 
„поставлено під стопу росіян”. 

Як справжній дипломат Герцберг не дав якоїсь певної 
відповіді. Він заявив, що справа війни Пруссії з Росією ще не 
вирішена й в разі війни від самих українців буде залежати, яку 
позицію займе щодо них Пруссія. Герцберг припускав, що цей 
дворянин міг бути агентом російського уряду, направленим для 
зондування ґрунту перед війною. Втім „приємна зовнішність і 
люб’язні манери” гостя переконували його, що той щирий у своїх 
намірах. 

Фрідріх Вільгельм II листом від 25 квітня 1791 року схвалив 
позицію свого міністра у цій справі. Але загалом не виявив інтересу 
до таємничого емісара та його пропозиції. Це можна пояснити 
кількома причинами. По-перше, саме у ці місяці напруга у стосунках 
між Росією та Пруссією почала спадати, й перспектива війни 
відсунулась. По-друге, король, очевидно, розраховував, що Катерину 
II невдовзі змінить на російському престолі великий князь Павло 
Петрович, відомий своєю симпатією до Пруссії. Нарешті, сам 
кабінет-міністр Герцберг, колишній фаворит короля, вже перестав 
користуватися його прихильністю (того ж року він дістав відставку). 
Так чи інакше, обидві сторони не вважали переговори завершеними. 
Відомо, що Капніст домовився з Герцбергом про те, що зв’язковим 
між ними може бути його брат, який подорожував по Європі. 

Факт переговорів тримався у суворій таємниці, і про нього 
стало відомо лише у 1895 році, коли польський історик 
Е.Дембінський віднайшов у німецькому архіві донесення Герцберга 
королю та відповідь останнього. Сам факт сумнівів не викликав. Але 
багатолітні суперечки викликало ім’я того Капніста, який був у 1791 
році з таємною місією в Берліні. Сім’я Капністів була досить 
відомою в Росії, тому „під підозрою” опинились чотири брати – 
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Микола, Петро, Андрій і Василь. Андрій був психічно хворим і за 
кордон у цей час не виїздив. Петро мав чин прапорщика гвардії у 
відставці, або титулярного радника у цивільній службі. Надвірними 
радниками були Микола та Василь, точніше останній (відомий 
російський поет і драматург), який, маючи чин гвардії підпоручика у 
відставці, у квітні 1787 року одержав як маршал (предводитель) 
дворянства Київського намісництва чин надвірного радника і 
перебував у ньому до 1799 року. Щодо того, чи мав Микола у 1791 
році чин надвірного радника, певності немає. У 1789 році він був іще 
гвардії прапорщиком у відставці. З переходом на цивільну службу 
він міг одержати чин титулярного радника або, найбільше, 
колезького асесора. Надвірним радником ми застаємо його лише у 
1795 році. Відомо, що саме Василь Капніст у 1787 році був 
призначений „головним наглядачем” над Київським державним 
шовковим заводом (порівняємо: „урядовець державних фабрик” у 
донесенні Герцберга). Крім того, безперечно на користь Василя 
Капніста служили його зовнішність та манери. Адже емісар справив 
приємне враження на прусського міністра. Портрет Василя, який 
вміщений в енциклопедіях та підручниках, спогади сучасників про 
поета – улюбленця муз та петербурзьких салонів – відповідають 
такому враженню. Як бачимо, така характеристика найбільше пасує 
саме Василеві, маршалу дворянства Київського намісництва, який 
вже приїздив у 1788 році до Петербурга як делегат від київського 
дворянства з петицією проти утисків російської адміністрації. Отже, 
таємничим емісаром в Берліні 1791 року, очевидно, був відомий поет 
і драматург Василь Васильович Капніст (1758–1823). 

Новгород-Сіверський гурток. У 1780−1790-х роках XVIII ст. у 
Новгород-Сіверському намісництві існував таємний гурток 
українських автономістів. До гуртка входили А.Гудович, 
Г.Долинський, М.Значко-Яворський, єпископ Варлаам Шишацький, 
Т.Калинський, О.Лобисевич, П.Коробчевський, М.Миклашевський, 
Г.Полетика, А.Рачинський, Ф.Туманський, А.Худорба, А.Пригара та 
ін. Своїм завданням члени гуртка вважали розвиток національної 
культури і здобуття незалежності України. Діяльність гуртківців 
полягала у поширенні патріотичних публіцистичних творів, праць з 
історії та етнографії України (таких, як “Записки о Малороссии” 
Я.Маркевича, “Історія русів”, “Вергілієві Пастухи” О.Лобисевича та 
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ін.), створенні проектів розвитку української освіти: відкритті у 
Новгород-Сіверську гімназії та університету, заснуванні 
“Академічного Зібрання” – прототипу Української Академії Наук і 
відновленні українських козацьких формувань (проект В.Капніста 
1788 року). Робились спроби знайти дипломатичну (а по можливості, 
і військову підтримку) ідеї відновлення державної незалежності 
України (наприклад, вказана вище місія В.Капніста у 1791 року до 
Прусії). 

„Історія русів”. „Історія русів” (повна точна назва „Історія 
Русовъ или Малой Россіи (сочиненіе Георгія Конискаго, 
Архієпископа Бълорускаго)”) була випадково „знайдена” у 1828 році 
й вийшла друком у світ у 1846 році за підтримкою секретаря 
Імператорського Товариства Історії й Древностей Російських. 

Досі залишається невідомим, хто був справжнім автором цього 
історичного твору, тому в історичній літературі його авторство часто 
приписується анонімному автору. Довгий час уважалося, що автором 
міг бути Г.Полетика, який працював над написанням історії України, 
про що свідчив його син Василь. Цієї гіпотези дотримувалися 
В.Іконников, О.Лазаревський, Д.Дорошенко, М.Горбань. Інший 
варіант гіпотези – Григорій Полетика почав, а Василь Полетика 
завершив літопис. Цю думку обстоювали М.Грушевський, 
Д.Майков, Є.Онацький. Дослідник М.Возняк переконливо доводить 
хибність згаданих вищенаведеними авторами припущень у 
монографії під назвою „Псевдо-Кониський і псевдо-Полетика”. Сам 
М.Возняк, а також П.Клепацький, А.Яковлів, М.Слабченко вважали 
автором графа О.Безбородька. Серед авторів „Історії русів” називали 
також князя М.Рєпніна, О.Лукашевича, О.Лобисевича, А.Худорбу та 
інших. 

Відомий сучасний науковець Мирослав-Любомир Чепа у низці 
своїх публікацій наполягає на тому, що автором „Історії русів” був 
Андрій Іванович Чепа (1760–1822), відомий археограф, історик, 
освітній і громадський діяч кінця XVIII – початку ХІХ ст., який мав 
величезну власну бібліотеку, що містила 14 збірок документальних 
матеріалів, переданих Я.Марковичу і втрачених ним. М.Л.Чепа 
вважає, що роботу над „Історією русів” його давній родич розпочав 
приблизно 1809 року й завершив близько 1819 року. 

Одним з доказів ймовірного авторства Чепи наводиться той 
факт, що в одному з листів А.Чепа розповідав про свій задум 
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видавати матеріали з історії Малоросії на зразок новиковських 
„Вівліофік”, кожний том яких закінчувався „детальним оглядом”, 
тобто коротким викладом змісту, як і у „Історії русів”. А на той час 
це було характерно далеко не для усіх російських історичних праць, 
для українських же праць це був чи не єдиний випадок. Окрім того 
М.Л.Чепа провів історико-психологічний аналіз „Історії русів” і 
стверджує, що підпис автору твору Чепи зашифрований у криптонімі 
„1769”, що було характерно і достатньо поширено для тих часів. 

Отже, хто б не був справжнім автором „Історії русів”, цей твір, 
безсумнівно, зробив великий внесок у справу формування 
національної самосвідомості українського народу, а, відповідно, 
його поява стала однією з важливих подій доби національного 
відродження. 

Структура побудови твору „Історія русів” є достатньо 
оригінальною, фактологічний зміст містить багато цінних 
відомостей. 

У передмові до „Історії русів” вказується, що вона написана на 
базі літописів і записок білоруських і малоросійських архієпископом 
Г.Кониським і доповнена його учнем Полетикою. 

Текст „Історії русів” складається з трьох частин, які поділені на 
окремі глави. У Главі І містяться відомості про гетьманів 
П.Лянцкоронського, Д.Вишневецького, Є.Ружинського та 
В.Хмельницького. Глава ІІ містить відомості про події, що 
відбувалися за часів М.Вишневецького, Г.Свирговського, Ф.Богдана, 
П.Підкови, Я.Шаха, Д.Скалозуба, Ф.Косинського, П.Наливайка, про 
введення Берестейської Унії та посилення польського гнуту після 
страти Наливайка. Глави ІІІ і IV повідомляють про таких козацьких 
ватажків, як П.Сагайдачний, Т.Трясила, С.Перев’язка, Павлюк, 
Остряниця, К.Полторакожух, М.Гулак, І.Барабаш, Б.Хмельницький, 
початок війни проти Польщі та перші битви з поляками. У V Главі 
йдеться про козацькі походи у Молдавію та битви під Збаражем і 
Зборовом. 

Частина ІІ „Історії русів” розказує про укладання Зборівського 
договору (з наведенням його тексту), укладання миру під Жванцем, 
договір з Московією, Гадяцькі статті, обрання Ю.Хмельницького та 
наступних гетьманів – І.Виговського, Я.Самко, І.Брюховецького, 
П.Дорошенка, Д.Многогрішного та І.Самойловича, засланого у 
Сибір. 
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У частині ІІІ „Історії” описані події, які відбивались у період 
від призначення Гетьманом Івана Мазепи до ІІ Малоросійської 
колегії та російсько-турецької війни 1768 року. 

Українське культурне відродження на Слобожанщині. 
Масштаби й зміст українського національно-культурного 
відродження. На рубежі XVIII і ХІХ ст. на передній край життя 
освіченої громадськості (головним чином з числа представників 
українського шляхетства та козацької старшини) висунулася мовно-
культурна проблема. Майже виключно в інтелектуальному 
середовищі цієї інтелігенції, що формувалася з освіченої еліти 
української нації, і проходив процес формування української 
національної самосвідомості. У широкому розумінні саме цей процес 
дістав назву загальноукраїнського національно-культурного 
відродження. Його колискою стали Слобожанщина та Лівобережжя 
після ліквідації там козацької автономії. Ідея національно-визвольної 
боротьби, яка становила основу української національної 
самосвідомості, виникла тут не без впливу таких історичних і 
белетристських творів XVIII ст., як літописи Самійла Величка та 
Григорія Грабянки, „Історії русів”, державно-політичних трактатів, 
написаних українськими представниками в Катерининській комісії 
по складанню „нового уложення”. 

На культурне відродження Слобожанщини вплинуло також 
відкриття 1805 року університету в Харкові, який був єдиним на той 
час вищим навчальним закладом в Україні, через що став не лише 
науково-освітнім центром, але й провідником і охоронцем 
української культури. За перші п’ятдесят років існування 
університету в ньому здобули освіту близько 2800 осіб, чимало його 
студентів і викладачів зробили великий внесок у розвиток різних 
галузей українознавства. При університеті було відкрито книгарню і 
друкарню, що стимулювало випуск на Слобожанщині місцевих 
газет, журналів, альманахів, причому не тільки російською, але й 
українською мовою. 

Метою першого в Україні масового журналу „Український 
вестник”, що видавався у Харкові з 1816 по 1819 рік під 
керівництвом Євграфа Філомафітського, було сприяння всебічному 
піднесенню науки і літератури. Журнал активно популяризував 
знання з історії, етнографії, географії України, висміював рабське 
схиляння українських дворян і міщан перед іноземщиною, виховував 
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шанобливе ставлення до власної культури. У Харківських виданнях 
друкували свої твори Петро Гулак-Артемовський, Григорій Квітка-
Основ’яненко, Микола Костомаров. 

Отже, започатковане на Слобожанщині культурне відродження 
швидко поширилося на решту українських земель, охопивши 
найбільші культурні центри українських земель, що перебували під 
владою Російської імперії, – Полтаву, Ніжин, а згодом досяг 
Перемишля та Львова на території Галичини, яка входила до складу 
Австрійської імперії. Провідними центрами поширення національної 
української самосвідомості уже на першому етапі стали дві російські 
столиці – Москва і Санкт-Петербург. Слід також зазначити, що 
участь у формуванні української національної самосвідомості поряд 
з українцями брали й представники інших народів Російської та 
Австрійської імперії. Досить значним був внесок у цю справу 
російської інтелігенції. 

Безсумнівно, на розвиток національної самосвідомості 
українців вплинула вітчизняна війна 1812 року, яка викликала хвилю 
патріотичних настроїв проти наполеонівського нашестя. Ця війна 
водночас пробудила у середовищі російської прогресивної 
громадськості романтизований інтерес до мови, фольклору та побуту 
населення України. З цього інтересу народилися перші українознавчі 
лінгвістичні та фольклорні праці (у світ їх випускали видавництва 
Москви і Петербурга). Це – граматика української мови, укладена 
вченим-мовознавцем із Сумщини Олексієм Павловським (1818), 
збірники українського пісенного фольклору Миколи Цертелєва – 
грузинського князя за походженням (1819) та Михайла Максимовича 
– вихованця Московського і майбутнього ректора Київського 
університету (1827). У 1834 році вийшла у світ стаття „Вигляд на 
пам’ятники украинской народной словесності” відомого російського 
вченого-славіста Ізмаїла Срезневського, яка стала першим 
друкованим публічним виступом на захист української мови, її права 
на необмежене використання в літературі й науці. Активним 
поширювачем української самосвідомості став Микола Костомаров, 
який закликав зі сторінок харківського альманаху „Молодик” (1843) 
писати твори, орієнтуючись на інтереси українських народних мас, 
уважно вивчати українську духовну культуру, розширювати 
народознавчі дослідження, зробити українську мову знаряддям 
науки і мистецтва. 
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На розвиток національної свідомості впливали не лише наукові 
історичні праці й філологічні дослідження, але літературні твори. У 
1840 році у Петербурзі вийшла у світ поетична збірка Т.Шевченка 
„Кобзар”, що безсумнівно, було знаменною віхою в історії 
українського національного відродження. 

Поширення ідей просвітництва у Західній Україні. 
Пробудження національного життя. Українська національна 
ідея у середовищі греко-католицьких священиків. Процес 
національного відродження на рубежі XVIII і ХІХ ст. охопив також 
західноукраїнські землі. З початком ХІХ ст. у Галичині активізується 
культурна-освітня діяльність, найбільший внесок у яку зробили: 
фольклорист Зоріан Доленга-Ходаковський, що обійшов у пошуках 
пісень усю західну Україну і Подніпров’я й зібрав 3 тис. пісенних 
текстів; митрополит Михайло Левицький (прихильник 
національного шкільництва, який звертався до галицького 
губернатора із проханням запровадити викладання у школах 
українською); єпископ Іван Могильницький (1816 року він заснував 
у Галичині просвітнє товариство греко-католицьких священиків, а 
також ставив питання про удосконалення мови і видання брошур для 
народу, написав “Граматику язика словено-руського”); історик 
Денис Зубрицький (автор “Нарису з історії руського народу в 
Галичині” польською мовою та “Історії древнього Галицько-
Руського князівства”) тощо. 

Як бачимо, великий внесок у справу національного 
відродження у західноукраїнських землях зробили представники 
духовенства. Про початки українського просвітництва в 
західноукраїнських землях та головних діячів цього процесу – 
духовенство – О.Субтельний писав: “Казати про західноукраїнську 
інтелігенцію початку ХІХ ст. – означає говорити про духовенство. 
Зважаючи на те, що духовенство було єдиною верствою 
західноукраїнського суспільства, яке мало користуватися перевагами 
вищої освіти, сама вища освіта для західних українців на той час 
практично стає синонімом навчання богослов’ю”. Але ж, 
визначаючи сутність західноукраїнської інтелігенції, характерні риси 
якої були зумовлені соціальним походженням (переважно з 
духовенства), дослідник пише: “…вроджений консерватизм 
західноукраїнського духовенства, його рабська відданість 
Габсбургам не сприяли його інтелектуальному зростанню. 
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Представники цього тонкого прошарку освічених українців були 
переважно обмеженими провінціалами, які з надзвичайною підозрою 
ставились не тільки до нових ідей, але й до нових тем, що 
обговорювались європейським суспільством…”. 

„Руська трійця”. Незважаючи на певну ідеологічну 
обмеженість й переважно культурно-просвітню діяльність 
західноукраїнської інтелігенції, саме в її землях виникло перше 
напівлегальне демократично-просвітницьке і літературне 
угрупування “Руська Трійця”. Ця перша в українській історії 
національно-культурна організація виникла 1833 року у Львові й 
уявляла з себе нелегальний гурток, який організували студенти 
Львівського університету та греко-католицької духовної семінарії 
Маркіян Шашкевич, Іван Вагилевич і Яків Головацький. Символічно 
їх організацію назвали “Руською трійцею” (русинами називали 
західних українців). Кожний, хто вступав у гурток давав клятву 
утверджувати права рідної мови, перекладати слов’янських авторів, 
робити все для воскресіння українського народу до нового життя. 

Основними ідеями діяльності „Руської трійці” стали: визнання 
єдності українського народу, розділеного між різними державами та 
заклик до її поновлення, позитивне ставлення до суспільних рухів та 
національних ватажків; захист української мови, пропаганда ідей 
власної державності та політичної незалежності. 

Їх діяльність полягала у вивченні традицій, історії народу, 
зібранні фольклорного, етнографічного матеріалу по містечках і 
селах, виданні альманахів і збірників поезій, есе, нарисів, 
підручників (“Читанка” Шашкевича) і тощо. Вони видали збірник 
перекладів і поезій “Син Русі”, збірник народних пісень, творів, 
історичних матеріалів “Зоря” (ідея збірнику – засудження іноземного 
панування, оспівування Хмельницького, Наливайко та інших 
ватажків українського руху). 

Вищим досягненням гуртка стала публікація в 1837 році 
альманаху “Русалка Днiстровая”. До нього увійшли “Передмова” 
Шашкевича із закликом до відродження української літератури в 
Галичині, добірка народних пісень, перекази. Надрукований у 
Будапешті наклад у Львові був негайно конфіскований. З 1000 
вдалося врятувати 200 примірників, завдяки яким про альманах і 
дізналися в освічених слов’янських колах різних країн. Реакція 
австрійської влади була жорсткою: для видань на українській 
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території вводилася спеціальна цензура. Основою для заборони 
могло послужити навіть те, що книга надрукована не церковним 
шрифтом, а так званою “гражданкою”, простішою і чіткішою ніж 
архаїчна кирилиця. У таких умовах виступ “Руської трійці” не 
знайшов продовження. Головний його ініціатор – М.Шашкевич – 
зайнявся літературною творчістю, став першим народним поетом 
Галичини, але жив у найважчих матеріальних умовах і помер дуже 
молодим у 1843 році. І.Вагилевич пізніше перейшов на пропольські 
позиції, а Я.Головацький – на позиції москвофілів у 1867 році. 

 
Лекція 3. Політизація національного руху першої половини 

ХІХ ст. 
Політизація української інтелігенції. Масонство в Україні. 

Вплив декабристів на розвиток національного відродження. Україна 
в програмних документах декабристів. Повстання Чернігівського 
полку. Польське повстання 1830-1831 рр. і Україна. 

Утворення Кирило-Мефодіївського братерства (товариства). 
Програмні документи й громадсько-політична діяльність 
братчиків. Місце Т.Шевченка в українському національному 
відродженні. 

 
Політизація української інтелігенції. Масонство в Україні. 

Кажучи про світогляд і методи діяльності української інтелігенції в 
ХІХ ст., перш за все, слід визначити форми організації її спілкування 
й спільної діяльності, тобто ті соціально-політичні угрупування, в 
яких найбільший відсоток належав інтелігенції. 

Однією з таких форм об’єднання інтелігенції, яка водночас 
виступала як опозиція феодально-кріпосницькій системі й 
самодержавству стали масонські ложі. Масонство, яке прийшло з 
Європи, поширилося в Україні в першій чверті ХІХ ст., причому 
Галичина і Правобережжя масони перебували переважно під 
впливом польських масонів, а Лівобережжя і Слобожанщина – 
російських. 

Перші ложі в Росії та Україні з’явилися ще в ХVIII ст., за часів 
Петра І, який дуже прагнув європеїзувати вітчизняне суспільство. І 
масонство прийшло до нього з Європи, де воно укорінилося ще 
раніше. У Росії першою ложею вважається ложа “Святого Андрія”, 
заснована у 1731 році. В Україні перша ложа була заснована в селі 
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Вишнівці у 1742 році польським шляхтичем. Але найбільшого 
розмаху процес заснування і діяльності масонських лож набув у 
першій половині ХІХ ст. 

Особливість масонства в Україні, як зазначає дослідник 
О.Крижановська, полягала у тому, що “якщо розвиток масонського 
руху в Галичині та на Правобережжі у ХVIII − на початку ХІХ ст. 
зазнав переважно польських впливів, то на Лівобережжі й 
Слобожанщині він був значною мірою зорієнтований на Росію. У 
цьому регіоні масонство з’явилося й активно запрацювало завдяки 
участі багатьох представників місцевої еліти в російських ложах, 
передусім тих “вільних каменярів”, що співпрацювали з російським 
просвітителем і масоном М.І.Новіковим. До останніх, зокрема, 
належав випускник Київської духовної академії Семен Гамалія”. 

Процес поширення масонства відбувався досить швидко тому, 
що наприкінці XVIII − на початку ХІХ ст. “майстерні” уже 
функціонували у цілому ряді українських міст: Києві, Одесі, Дубно, 
Львові, Самборі тощо. 

Масонські “майстерні” існували у Києві (“З’єднані слов’яни”, 
1818 р.), Одесі (“Понт Євксинський”, 1817 р.), Харкові (“Вмираючий 
сфінкс” – 1817 р.), Полтаві (“Любов до істини”, 1818 р.) тощо. 
Членами лож були військові, чиновники, поміщики, діячі культури. 
Більша їх частина займалася переважно релігійно-етичними 
питаннями (самовдосконалення, допомога один одному), менша 
(наприклад, “Любов до істини” на чолі з Василем Лукашевичем) 
залучала своїх членів до громадсько-політичної опозиційної 
діяльності. Так, В.Лукашевич, член ложі „З’єднаних слов’ян”, який у 
1821 році організував таємне Малоросійське товариство, відстоював 
ідею відокремлення України від Росії та її входження до складу 
Польщі. 

У цілому ж, діячі масонських лож, опозиційно налаштовані до 
існуючої державної влади і суспільних порядків, переважно байдуже 
ставилися до національного питання і проблем української 
національної культури. Але, як зазначає О.Крижановська, − “те, що 
національні риси в українському масонському русі не стали все ж 
визначальними, свідчило не про копіювання українськими масонами 
польських зразків, а про їхню прихильність до космополітичних 
засад ордену. Зародившись у Західній Європі, масонство повсюди 
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вважало своїм основним завданням створення всесвітнього, 
наднаціонального братства, воно нехтувало специфікою 
національного розвитку тих країн, де пускало своє коріння, відверто 
тяжіло до універсалізму. Відкидаючи національне, воно, як правило, 
цуралося свого національного підґрунтя чи, принаймні, намагалося 
його приховати. Явна перевага інтернаціонального над національним 
була притаманна й масонству України”. 

І все ж-таки, незважаючи на ігнорування масонами 
національного питання, яке дратувало царський уряд, мабуть, більш 
за все на світі, масонські ложі непокоїли верхи своїми впливами на 
дворянську інтелігенцію, опозиційні настрої котрої по відношенню 
до самодержавно-кріпосницької системи наростали. Адже царський 
уряд добре розумів, чим є інтелігенція для держави і нації, і не 
випадково з давніх-давен перетягував українську інтелектуальну 
еліту на службу до себе. Царські укази 1797, 1801, 1819, 1822,1826 
років містили у собі заборону на діяльність масонських лож, а у 1849 
році від “чиновників, священиків, викладачів тощо було взято 
підписку, що вони не належать і не належатимуть до таємних 
організацій. 

Що стосується соціального складу лож, то належність до них 
великого прошарку інтелектуальної еліти не викликає сумнівів, бо, 
проаналізувавши дане питання, дослідник А.Я.Аврех дійшов 
висновку, що новими масонами були “інтелігенти і члени Думи, 
представники земств, спеціалісти, професори університетів”. 

Чим приваблювала масонська форма громадсько-політичного 
руху національну інтелігенцію? “Масонство імпонувало тим, що 
давало можливість своїм адептам відчути себе “справжніми 
європейцями”, культивувало в них ілюзію зверхності (моральної та 
інтелектуальної) над “профанами” (немасонами), а головне – 
сприяло адміністративному просуванню. Історик Г.Аронсон, 
безперечно, мав рацію, коли писав, що “королівське мистецтво” 
зачаровувало багатьох своєю “теорією еліти”, якій були притаманні 
“елементи вождизму”. Для української інтелігенції, національні 
почуття якої були вражені тим, що росіяни обходили її при 
заміщенні адміністративних посад, ця обставина мала далеко не 
останнє значення”. 

Поступово масонство позбавилося свого містицизму і 
перейшло до формулювання суспільно-політичних вимог, які все ж-



 33

таки на той час могли існувати у вигляді таємних мрій. Потроху 
змінився і склад масонів. Якщо до заборони масонських лож у 20-х 
роках ХІХ ст. вони вербувалися переважно з представників 
старшинсько-шляхетських родин (Кочубеї, Капністи, Кулябки, 
Ломиковські, Лукашевичі, Мартоси та інші), то потім, у зв’язку з 
формуванням української інтелігенції та національної буржуазії, в 
них зростає відсоток вчених, лікарів, юристів, архітекторів, 
літераторів, техніків, промисловців, купців тощо. Це внесло зміну у 
характер масонської діяльності – послабило в ній містичний елемент 
і посилило політичний та національно-визвольний. 

Важко дати однозначну оцінку впливу ідеології масонського 
руху на українську інтелігенцію, для якої масонство було не єдиною 
формою самореалізації. Але все ж слід зазначити, що масонська 
ідеологія і тактика помітно вплинула на діяльність інших таємних 
організацій, в які гуртувалися представники української інтелігенції, 
опозиційно налаштованої по відношенню до кріпосної системи, 
самодержавно-поліцейського режиму та великодержавної політиці 
уряду. 

Україна в програмних документах декабристів. Ще однією 
політичною опозицією самодержавству стали таємні організації у 
військах, діяльність яких вилилася у так званий декабристський рух. 
Його предтечею стала таємна організація “Залізні персні”, утворена 
групою офіцерів у Кам’янець-Подільському (1815−1816 рр.). Її 
лідером став В.Раєвський. Організація стояла на антикріпосницьких, 
республіканських позиціях. Однак дуже швидко вона 
саморозпустилася перед загрозою викриття. 

У 1816 році у Петербурзі виник “Союз порятунку” 
(„Товариство істинних і вірних синів вітчизни”) – дворянська таємна 
політична організація, яка ставила за мету встановлення шляхом 
перевороту конституційної монархії та скасування кріпосного права. 
До складу організації входили близько 30 осіб на чолі з братами-
офіцерами Сергієм і Матвієм Муравйовими-Апостолами, онуками 
українського гетьмана Данила Апостола, С.Трубецьким, П.Пестелем, 
Ф.Глінкою тощо. Відсутність єдності між членами “Союзу” призвела 
до розпаду організації, на уламках якої у 1818 році в Москві зросла 
нова організація “Союз благоденства” (1818–1821) (вона налічувала 
понад 200 осіб), яка, однак, також саморозпустилася у 1821 році. 
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Частина членів „Союзу”, зокрема, члени Тульчинської 
управи, на українському Поділлі утворили нову організацію – 
“Південне товариство” (1821). Її лідером став П.Пестель, а членами – 
С.Волконський, О.Барятинський, Сергій та Матвій Муравйови-
Апостоли. Невдовзі, у 1822 році, у Петербурзі виникло “Північне 
товариство”, яке очолив М.Муравйов, а до складу увійшли 
С.Трубецькой, Є.Оболенський, М.Бестужев тощо. 

У зв’язку із зростанням масштабів діяльності Південне 
товариство до вже існуючої Тульчинської „управи” додало ще дві – у 
Кам’янці на Черкащині на чолі з князем Сергієм Волконським і в 
містечку Васильків на Київщині на чолі з підполковником Сергієм 
Муравйовим-Апостолом. 

Програмними документами декабристів стали “Конституція” 
М.Муравйова (“Північне товариство”) та “Руська правда” П.Пестеля 
(“Південні товариство”). Їх спільними завданнями були: повалення 
самодержавства, скасування кріпосного права, демократизація 
суспільного ладу та воєнний переворот як шлях досягнення цієї 
мети. Відмінності проявилися в наступному: у поміркованій 
“Конституції” Муравйов обґрунтував встановлення після перевороту 
конституційної монархії, майнового виборчого цензу, поділ Росії на 
13 федеративних штатів, два з яких – Чорноморський з столицею у 
Києві та Український з столицею у Харкові (збігалися територіально 
з Гетьманщиною та Слобожанщиною). “Руська правда” Пестеля була 
радикальнішою – після повалення самодержавства Росія 
проголошувалася республікою, встановлювалася диктатура 
Тимчасового уряду, надавалося загальне виборче право для усіх 
чоловіків старше 20 років. Проте у розв’язанні національного 
питання “Руська правда” була консервативнішою й бачила майбутню 
Росію як єдину, унітарну, неподільну державу з правом на 
самовизначення лише польського народу. 

Водночас з “Південним товариством” в Україні діяла ще 
одна таємна організація – “Товариство об’єднаних слов’ян”, 
створена братами Андрієм і Петром Борисовими та Юліаном 
Люблінським у Новограді-Волинському у 1823 р. Протягом двох 
років Товариство об’єднаних слов’ян прийняло у свої члени понад 
50 офіцерів, здебільшого вихідців із дрібно маєткових українських 
дворян Полтавщини, Чернігівщини, Херсонщини, Волині. Серед них 
були Яків Андрієвич – непримиренний противник монархічної влади 
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та ініціатор проведення революційної агітації серед солдатських мас, 
Іван Горбачовський, пов’язаний родинними узами з відомою в 
Україні династією Кониських, Іван Сухинов – нащадок козацько-
гетьманського ватажка Клима Сухини, Яків Драгоманов – нащадок 
давнього козацького роду. У своїх програмних документах 
(“Правилах об’єднаних слов’ян” та “Клятві об’єднаних слов’ян”) 
члени „Товариства” проголошували завдання боротьби за скасування 
кріпацтва, повалення самодержавства, подолання деспотизму 
пануючого режиму. 

Вагомим є внесок у справу піднесення української 
національної самосвідомості одного з найбільш авторитетних 
керівників Північного товариства Кіндрата Рилєєва. Він не творив 
політичних трактатів, але писав високохудожні вірші й поеми, 
значне місце в яких посідала Україна та її славне козацьке минуле. У 
своїй історичній поемі „Войнаровський” він створив художні образи 
реальних історичних діячів – українського гетьмана Івана Мазепи та 
його племінника Андрія Войнаровського, яких зобразив патріотами 
й героями національно-визвольної боротьби в Україні. Таке 
трактування цих образів не тільки повністю розходилося з 
офіційною точкою зору російського царизму та його ідеологів, але й 
було несподіваним для багатьох сучасників поета. Цей та інші твори 
Рилєєва („Наливако”, „Гайдамак”, „Палей”, „Богдан Хмельницький”, 
„Петр Великий в Острогожске”) цілком імпонували тим, хто дбав 
про утвердження й поширення в масах української національної 
свідомості. 

Повстання Чернігівського полку. Діячі таємних військових 
організацій не обмежувалися лише пропагандою визвольних ідеалів 
та розробкою конституційних документів, вони готували збройне 
повстання проти царського самодержавства. З 1822 по 1825 рік 
щорічно відбувалися їхні з’їзди у Києві. Для прикриття 
використовувався приїзд начебто на Контрактовий ярмарок, що 
відбувався у січні−лютому. 

1825 року „Товариство об’єднаних слов’ян” добровільно 
влилося у Південне товариство, реорганізувавши в його четверту 
управу − „Слов’янську” − свій керівний центр у Новгород-
Волинському. Новостворену філію очолили брати Борисови і 
Горбачовський. Керівники Південного товариства налагодили 
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контакти з діячами таємної польської патріотичної організації, яка 
також виступала за повалення самодержавства. І хоча керівництво 
Польським патріотичним товариством перебувало у Варшаві, його 
члени постійно вели революційну діяльність в Україні. Деякі з них 
припускали можливість схилити на свій бік і українських селян під 
гаслами боротьби за незалежну Україну. Ця ідея була схвалена на 
нелегальному з’їзді, який відбувся на початку 1825 року в Житомирі. 
Зрештою як „північні”, так і „південні” патріоти дійшли згоди, що 
центром державного перевороту має стати Україна. Здійснити його 
вирішили навесні 1826 року, коли до Києва мав приїхати цар 
Олександр І, щоб оглянути війська, дислоковані в Україні. Проте 
його раптова смерть у листопаді 1825 року змінила заздалегідь 
вироблені плани. Північне товариства без будь-якого узгодження 
своїх дій вирішило самостійно підняти повстання у Петербурзі, 
скориставшись церемонією публічного присягання військ 
петербурзького гарнізону на вірність новому цареві Миколі І 14 
грудня 1825 року. 

Змовники сподівалися примусити Сенат проголосити 
складений ними акт про скасування царського самодержавства і 
передачу влади Тимчасовому правлінню. Однак того дня до будинку 
сенату вдалося вивести лише три тисячі солдат, очолених 
тридцятьма офіцерами. Переважна більшість військ гарнізону не 
підтримала заколотників, а повсталі не відважилися піти проти 
вірних цареві військ, кількість яких була значно більшою. Натомість 
Микола І віддав наказ застосувати гармати проти повсталих 
піхотинців. Повстання провалилося. 

Дізнавшись про невдачу перевороту у Петербурзі, діячі 
Південного товариства вирішили повторити спробу 
антисамодержавного повстання. Ініціативу проявили керівники 
Васильківської „управи” підполковник Сергій Муравйов-Апостол і 
підпоручик Михайло Бестужев-Рюмін. 29−30 грудня на їхній заклик 
повстали п’ять рот Чернігівського полку, розквартированого у селах 
та містечках на Київщині. 

31 грудня повстанці зібралися на центральній площі 
Василькова. Полковий священик Данило Кейзер зачитав присутнім 
повний текст „Православного катехізису”, складеного Муравйовим-
Апостолом. У своєму “Православному катехізисі” вони висунули 
постулати: повалення самодержавства, скасування кріпацтва, 
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встановлення демократичних порядків. Надвечір цього числа 
повстанці прийшли в с. Велика Мотовилівка й залучили на свій бік 
розміщені тут же ще дві роти Чернігівського полку. Таким чином 
повстав увесь полк у складі майже 1 тис. чоловік, серед яких було 18 
офіцерів. Кілька солдатів на чолі з офіцером, взявши рукописні 
примірники „Православного катехізису”, вирушили до Києва, щоб 
приєднати до повсталих і тамтешній гарнізон. Проте вони були 
арештовані. Не дочекавшись їх повернення і не наважившись 
штурмувати Київ власними силами, Чернігівський полк рушив 2 
січня 1826 року у напрямку Білої Церкви. Планувалося далі йти на 
Волинь і залучати на свій бік військові частини, у яких служили 
члени „Слов’янської управи”. Однак 3 січня Чернігівський полк 
зіштовхнувся з передовими частинами гусарської дивізії біля села 
Устимівки, посланої на придушення повстання. Повстанці відразу 
зазнали великих втрат. Було вбито й поранено кілька десятків 
повстанців, контузило С.Муравйова-Апостола. 

Усіх повстанців, що залишилися у живих, погнали під конвоєм 
до Білої Церкви, де закували у кайдани. 5 січня 1826 року 
розпочалися допити солдатів, а офіцерів відправили до Петербурга. 
Спеціальну комісію для розслідування цих подій очолив сам Микола 
І. За її вироком усі учасники повстання Чернігівського полку (як 
офіцери, так і солдати) були покарані заслання на каторгу до Сибіру 
або в діючу армію на Кавказ. За наказом Миколи І було страчено 
п’ятьох лідерів антицаристського груднево-січневого повстання 
1825−1826 рр. у Петербурзі та в Україні. Троє із них − Павло 
Пестель, Сергій Муравйов-Апостол та Михайло Бестужев-Рюмін − 
були членами Південного товариства, що діяло в Україні. 

Польське повстання 1830−1831 рр. і Україна. У 1830 році 
українські землі знову опинилися у вирі революційних подій  – у 
листопаді почалось національно-визвольне повстання поляків проти 
режиму Російської імперії. Цей виступ був обумовлений наступом 
самодержавства на автономні права Королівства польського й 
поширенням на польську територію загальноімперських репресивно-
поліцейських порядків, запровадженні цензури, боротьбі з 
ліберальною польською опозицією і патріотичними організаціями. 
Ці дії були порушенням дарованої царем Олександром І Конституції 
Королівства Польського (1815). Повстання розпочалося у Варшаві 
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після нападу на палац намісника (великого князя Костянтина 
Павловича) членів військового товариства школи підхорунжих на 
чолі з П.Висоцьким. Повстанці обрали Національний уряд на чолі з 
А.Чорторийським і висунули план відновлення Польської держави в 
кордонах 1882 року. Повстанці звернулися за допомогою до 
українців, литовців, білорусів, однак підтримки не отримали. Поляки 
зробили спробу поширити повстання на Волинь, але їх підтримало 
лише польське населення Правобережжя, через що повстання 
захлинулося й було придушене. 

Утворення Кирило-Мефодіївського братерства 
(товариства). Програмні документи й громадсько-політична 
діяльність братчиків. У 40-і роки ХІХ ст. розпочався політичний 
етап національно-культурного відродження. Початок політичного, 
різночинно-народницького етапу в процесі формування національної 
свідомості й національного відродження ХІХ ст. традиційно 
пов’язують із заснуванням і діяльністю Кирило-Мефодіївського 
товариства (1846–1847). У 1846 році у Києві була заснована 
політична організація – Кирило-Мефодіївське товариство (КМТ), 
фундаторами якого стали вчитель з Полтави  Василь Бєлозерський, 
професор Київського університету Микола Костомаров, службовець 
канцелярії генерал-губернатора Микола Гулак. У засіданнях КМТ 
також брали активну участь письменник і педагог Пантелеймон 
Куліш, етнограф-фольклорист Панас Маркович, полтавський педагог 
і журналіст Микола Савич, поет і художник Тарас Шевченко, 
педагог Іван Посяда, педагоги Олександр Тулуб і Дмитро Пильчиков 
та інші. Отже, до основного складу товариства входило 12 осіб. 

На відміну від лож, окрім ідеалів загальнолюдських цінностей 
– свободи, справедливості, рівності і братерства і первісного 
християнства, концепція даної організації містила й національний 
підтекст: досягнення рівності у правах на розвиток національної 
мови, культури та освіти, що був одним з головних їх завдань. 
Іншими завданнями Кирило-Мефодіївського товариства (КМТ) були: 
створення демократичної федерації християнських слов’янських 
республік, знищення царизму та скасування кріпосного права та 
станів, утвердження у суспільстві демократичних прав і свобод, 
поступове поширення християнського ладу на весь світ. 

Свої програмні завдання братчики сформулювали у “Книзі 
буття українського народу” або „Законі Божому” (оскільки зміст 
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твору був перейнятий заповідями Євангелія Христового). У 
„Книзі...” було викладено 109 положень релігійно-повчального та 
історико-публіцистичного характеру. 

Був також розроблений статут Кирило-Мефодіївського 
Товариства. У ньому було конкретизовано ідеї рівноправності, 
держав і громадян майбутньої слов’янської федерації й викладено 
статутні права й обов’язки членів товариства. За прикладом 
масонських організацій було встановлено таємні знаки членства у 
вигляді персня або іконки із зображенням святих Кирила ф Мефодія, 
кожний, хто хотів вступити до товариства, мав принести присягу. 

Головною метою товариство вважало досягнення Україною 
національно-державної незалежності на зразок Сполучених Штатів 
Америки або Французької Республіки у федеративній спілці 
незалежних слов’янських держав. Кожна з держав-учасників 
федерації мала б становити окремий штат. київ мав стати 
центральним містом усієї федеративної спілки, в якому раз на 
чотири роки збирався б найвищий консультативно-регулюючий 
міждержавні взаємини орган − собор (або сейм). 

Для захисту федерації від зовнішніх ворогів передбачалося 
мати регулярне військо, а кожний штат мав би свої збройні сили, 
упорядковані постійними міліцейськими формуваннями. Усі 
громадяни мали б навчатися військової справи, щоб бути готовими у 
разі війни вступити у спільні ополчення. Щодо громадянських прав 
Всеслов’янської федерації, то передбачалося скасування смертної 
кари і тілесних покарань, обов’язкове початкове навчання, свобода 
віросповідання, заборона будь-якої пропаганди. 

Існували, однак, у поглядах братчиків і певні розбіжності, 
через різні пріоритети діяльності: пріоритетну роль національних 
інтересів обстоював П.Куліш, соціальних – Т.Шевченко, 
загальнолюдських і християнських – М.Костомаров. 

Незважаючи на політичний характер програмних завдань 
братчиків, не відмовлялися вони й від традиційного просвітництва 
як засобу піднесення культурного рівня мас й національної 
свідомості українців. У галузі просвітництва кирило-мефодіївцями 
було вироблено два проекти: 1) реформування шкільної освіти, щоб 
зробити її початкову ланку максимально доступною для дітей 
сільських і міських „низів”; 2) налагодження книговидавничої 
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справи з широким випуском науково-популярної літератури, 
корисної у практиці народного господарства. 

Громадська робота кириломефодіївців зосереджувалася 
навколо освіти народу й засобів піднесення економіки України. Вони 
збирали кошти для видання популярних книжок, планували видання 
практичного посібника для селян, займались агітаційно-
пропагандистською діяльністю. 

Кирило-Мефодіївське товариство проіснувало трохи більше 
року. Навесні 1847 року після доносу студента О.Петрова, члени 
товариства були заарештовані царськими жандармами й під конвоєм 
відправлені до Петербурга. Слідством над братчиками керував сам 
Микола І. Він же затверджував вирок кожному з них. Усі члени 
організації потрапили у заслання. 

Розгром Кирило-Мефодіївського товариства завдав відчутного 
удару українському національному руху, однак припинити його так і 
не зміг. Державотворчі традиції, започатковані першою громадсько-
політичною організацією інтелігенції − Кирило-Мефодіївським 
товариством, були підхоплені й розвинені в майбутньому іншими 
борцями за українську справу. Історичне значення Кирило-
Мефодіївського товариства, яке важко переоцінити, дуже чітко 
охарактеризував видатний історик М.Грушевський: „...Тут ми 
вперше бачимо спроби теоретичного формування української ідеї в 
політичній і суспільній сфері в дусі прогресу і свободи”. 

Місце Т.Шевченка в українському національному 
відродженні. Тарас Григорович Шевченко послідовно обстоював 
необхідність поширення освіти в народних масах. Своїх колег по 
Кирило-Мефодіївському товариству він закликав, у першу чергу, 
утворити в Україні мережу сільських шкіл і сам намагався писати 
підручники. Його поетичні твори, навіть якщо вони не були 
виданими, у рукописних списках поширювалися в народних масах і 
справляли великий вплив на формування національної свідомості і 
політичної активності українського народу. Колишній кріпак, він у 
своїх творах нещадно критикував усі породження кріпосницького 
ладу: безправність селян, насильства поміщиків, злиденне життя 
українського села. Він розвіював ілюзії кріпаків щодо „доброго 
царя”, доводячи, що царі, як і поміщики є гнобителями народу. 
Засуджував Шевченко й колонізаторську політику по відношенню до 
українських земель Петра І, Катерину ІІ, Миколу І. Шевченко також 
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пропагував ідею єднання слов’янських народів, що урочисто 
проголошував у поемі „Гайдамаки” (1841) та поемі „Єретик” (1845). 
До речі, останню він присвятив Павелу Шафарику і згодом навіть 
передав йому власноручно переписаний текст свого твору. Так само 
йому вдалося передати рукопис поеми „Кавказ” Адаму Міцкевичу. 
Такі контакти з діячами слов’янських народів підтверджували на 
практиці програмні завдання Кирило-Мефодіївського товариства. 

Як революціонер Т.Шевченко ненавидів царизм, як демократ 
засуджував російську імперську політику, як патріот прагнув до 
звільнення України від російського самодержавства. Як талановитий 
художник, він з любов’ю змальовував старовинні церкви, руїни 
фортець, будинки, пов’язані з життям і діяльністю видатних людей, 
щоб зберегти для нащадків пам’ять про культуру і побут своїх 
сучасників. 

Вершиною поетичної творчості Шевченка щодо ідеї 
національно-визвольної боротьби стала поема-містерія „Великий 
льох” (1845). У ній автор пов’язує занепад незалежності України з 
трьома історичним подіями: Переяславською угодою 1654 року, 
Полтавською битвою 1709 року, зруйнуванням Запорозької Січі 1775 
року. Порятунок України він убачав у рішучих практичних діях аж 
до насильницького повалення самодержавно-кріпосницького ладу, 
про що також йдеться у його творах „Сон”, „Кавказ”, „І мертвим, і 
живим...”, „Заповіт” тощо. 

Він і сам багато їздив по Україні пропагував визвольно-
демократичні ідеї, а за участь у діяльності КМТ був засланий у 
солдати із забороною писати і малювати. 

 
 

Лекція 4 
Українські суспільно-політичні рухи в Російській імперії 

(друга половина ХІХ ст.) 
Суспільно-політичний рух в Україні в другій половині ХІХ ст. 

Початок громадівського руху наприкінці 50-х – в 60-і роки ХІХ ст. 
Журнал „Основа”. В.Антонович. Польський повстанський рух. 
Валуєвський циркуляр. Народницький рух. Революційні народники в 
Україні. Соціал-демократичний рух. М.Драгоманов. Ліберальний рух. 
Відродження громадівського руху в 70-90-х рр. Стара Київська 
громада. „Південно-Західний відділ Російського географічного 
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товариства”. „Київський телеграф”. Емський указ і його наслідки. 
Піднесення національного руху наприкінці ХІХ ст. „Братерство 
тарасівців”. „Молода громада”. „Молода Україна”. Перші 
робітничі організації в Україні. 

 
Суспільно-політичний рух в Україні у другій половині ХІХ 

ст. Однією з провідних ідей суспільно-політичного руху середини 
ХІХ ст., у якому важливу роль відігравала українська інтелігенція, 
стала ідея антикріпосницької боротьби. Активна роль у ній, як і 
раніше, належала молоді. 

1854 року студенти Київського університету організували 
таємне товариство „Друзі людства”. Вони мали на меті підняти 
селянські маси на боротьбу не тільки проти кріпацтва, а й проти 
царського самодержавства. Щойно розпочався рух „київської 
козаччини”, коли півсотні „друзів людства”, перевдягнувшись у 
селянський одяг, виїхали в села Київщини. Антиурядову агітацію в 
масах вони вели українською і польською мовами, використовуючи 
поезію Тараса Шевченка та Адама Міцкевича. Члени товариства 
також поширювали рукописні прокламації, у яких закликали до 
боротьби проти панів і царя, за рівність, свободу й вітчизну. Однак, 
коли у 1855 році „київська козаччина” була придушена царськими 
військами, зазнали репресій і агітатори. Товариство „Друзі людства” 
перестало існувати. 

Наступного року близько півтора десятка студентів 
Харківського університету на чолі з Яковом Бецманом, Миколою 
Раєвським, Митрофаном Муравським та іншими організували 
таємне політичне товариство. Воно поставило собі за мету здійснити 
загальний політичний переворот у Російській імперії. У своїх 
прокламаціях члени товариства ганьбили царизм за поразку в 
Кримській війні, вимагали вирішення селянського питання. 

1858 року частина учасників товариства переїхала до Києва і 
тут влаштувалася на навчання у Київському університеті, де 
продовжила займатися нелегальною революційною діяльністю. 
Таємне товариство стало Харківсько-Київським. Його членами 
випускались нелегальні рукописні журнали „Свободное слово” 
(Харків) і „Гласность” (Київ), поширювались революційні відозви, 
на громадських засадах організовувались недільні школи. 
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Першочергового значення члени товариства надавали створенню 
навчальних посібників українською мовою. 

Харківсько-Київське товариство було розгромлено у січні 1860 
року. Більшість його членів за вироком царського суду були 
відправлені на заслання. 

Початок громадівського руху наприкінці 50-х – в 60-і роки 
ХІХ ст. Журнал „Основа”. В.Антонович. Друга половина ХІХ ст. 
почалася з урізноманітнювання і розмежування суспільних течій і 
рухів в Україні, що тягло за собою і подальшу політизацію 
інтелігенції, розподіл її представників між різними суспільно-
політичними напрямками. Відповідно змінювались і організаційні 
форми діяльності інтелігенції, які відтепер будуть представлені 
переважно двома типами: громадами і гуртками. 

З пом’якшенням внутрішнього режиму була проголошена 
амністія членам Кирило-Мефодіївського братства, і український 
національний рух відразу скористався лібералізацією політичного 
життя. Центром політичного життя став Петербург, куди з’їхалася 
більшість колишніх братчиків. 

Представники національного руху, до яких у більшості своїй 
приєднались після повернення з заслання члени Кирило-
Мефодіївського товариства, у 1859 році створили в Петербурзі 
першу громаду – культурно-освітню організацію, яка мала на меті 
сприяти розвитку народної освіти, свободі літературного слова, 
поширенню національної ідеї, формуванню національної 
самосвідомості. У Києві громада постала у 1860 році. Одним із 
основних напрямів діяльності Київської громади була організація 
недільних шкіл для дорослого населення. До складу т.зв. Київської 
або “Старої громади”, яку очолив В.Антонович, входили такі відомі 
представники наукової і творчої інтелігенції, як М.Зібер, 
М.Драгоманов, П.Житецький, О.Кистяківський, О.Кониський, 
І.Лучицький, М.Старицький, П.Чубинський тощо. 

Поступово мережа громад і недільних шкіл покрила всі великі 
міста Наддніпрянської України. Громади виникли в Харкові, 
Полтаві, Одесі, Чернігові тощо. Своєю культурницькою діяльністю 
вони сприяли підготовці українського народу до сприйняття 
політичних гасел, які незабаром почнуть проголошувати інші 
представники даної соціальної верстви. 
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У 1861–1862 роках у Петербурзі виходив у світ літературно-
науковий місячник “Основа”, який видавався Пантелеймоном 
Кулішем за участю Миколи Костомарова і Тараса Шевченка. 
Матеріали цього збірника публікувалися російською і українською 
мовами. Головним питанням, яке найбільше піднімалося на 
сторінках „Основи”, було національне питання. У полеміці з 
російською, польською, німецькою, єврейською реакційно-
шовіністичною пресою „Основа” обстоювала програму всебічного 
розвитку національної культури, вимагала створення в Україні 
широкої мережі шкіл, запровадження в них навчання рідною мовою 
корінного населення, вказувала на першорядне значення 
систематичного видання цією мовою науково-популярної літератури 
для загальної освіти народних мас і формування у них національної 
свідомості. 

Саме зі сторінок „Основи” пролунав пристрасний протест 
М.Костомарова проти денаціоналізації українського народу, 
розчинення його інтелектуальної еліти у середовищі російського 
етносу. На тих же сторінках „Основи” В.Антонович надрукував 
статтю „Моя исповедь”, у якій публічно закликав споріднену йому за 
походженням польську шляхту в Україні допомагати українському 
народу „в освіті, досягненні самосвідомості”. 

Російський режим ставився спочатку толерантно до діяльності 
громад, уважаючи, що вона носить виключно культурно-просвітній 
характер. Ставлення до українського руху певним чином змінилося 
після польського повстання 1863 року. 

Польський повстанський рух. Діячі українського 
національного відродження співчували польським революціонерам, 
які боролися проти царського самодержавства, і навіть нерідко 
співпрацювали з ними. Наприклад, 1862 року випускником гімназії 
Володимиром Синьогубом був утворений київський гурток 
української молоді, що займався вербуванням добровольців до участі 
в польському визвольному русі. 

У 1861 році революціонер-демократ Андрій Потебня (брат 
видатного мовознавця Олександра Потебні), перебуваючи на 
військовій службі, створив таємний „Комітет російських офіцерів у 
Польщі” як підрозділ заснованої М.Чернишевським всеросійської 
революційної організації „Земля і воля”. Потебня вчинив замах на 
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російського намісника в Польщі, після чого змушений був 
перебувати на нелегальному становищі. 

Коли у 1863 році в Польщі вибухнуло повстання, Потебня 
негайно вирушив на місце подій. Він очолив один з повстанських 
загонів, але незабаром загинув у бою проти царських військ. На 
території Польщі біля Любліну діяв великий партизанський загін на 
чолі з Іваном Нечаєм, у якому понад 400 чоловік були українцями. 

Повстання охопило й Правобережну Україну, але зовсім не 
знайшло відгуку серед українського селянства й більшої частини 
інтелігенції. Навпаки, повстанці часто зустрічалися з ворожим 
ставленням з боку місцевого населення. Тим не менш, під впливом 
повстання царський уряд почав трактувати український рух 
(“южнорусский сепаратизм”) як польську інтригу. Влада почала 
організовувати постійне цькування українського руху з боку 
офіційно преси (передусім – “Русского Вестника” М.Каткова), 
знищила Полтавську й Чернігівську громади, провела низку арештів 
у Києві та Харкові, закрила усі недільні школи. 

Валуєвський циркуляр. Найбільшої шкоди українському 
рухові завдав рескрипт міністра внутрішніх справ Валуєва 1863 
року, який проголошував, що окремого “малоросийського языка не 
было, нет и быть не может”. Передмовою виходу у світ його 
горезвісного циркуляру стала, між іншим, газетна стаття. Російський 
реакційний публіцист Михайло Катков у передовій газеті 
„Московські відомості” від 21 червня 1863 року написав, що за 
останні два-три роки поширилося українофільство. „Україна ніколи 
не мала окремої історії, ніколи не була окремою державою, − писав 
Катков, − український народ є... частина лише... російського 
народу... Малоросійської мови ніколи не було, і, не дивлячись на всі 
зусилля українофілів, досі не існує”. Своєю статтею М.Катков 
проклав шлях для циркуляра Валуєва. Місяцем пізніше 18(30) липня 
1863 року вийшов Валуєвський циркуляр. 

Цей указ заборонив друкування українською мовою шкільних і 
релігійних видань. Заборона не стосувалася художньої літератури. 
Така вибірковість у забороні видань лише певного напрямку була не 
випадковою. Метою російського уряду було не те, щоб заборонити 
інтелектуалам писати і видавати твори українською мовою. Його 
наміром було не допустити поширення цих видань серед простого 
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люду. Валуєвський указ 1863 року був спрямований на те, щоб 
перешкодити українському рухові перетворитися із заняття вузького 
кола інтелектуалів на масове явище. На свій спосіб російський уряд 
засвідчував свою політичну далекозорість: розвиток масового 
українського руху становив серйозну потенційну загрозу для 
територіальної цілісності імперії. 

Поруч з адміністративними заходами були вжиті й інші. Так, 1 
липня 1864 року вийшла у світ у Києві реакційна російська газета 
„Києвлянин”, яку її редактор, крайній монархіст Віталій Шульгін, 
розпочинав словами: „Цей край російський, російський, російський”. 
Газета пропагувала єдину-неподільну Росію і заперечувала будь-яку 
національну відмінність українського народу. 

Почались заслання українських культурних діячів. Олександр 
Кониський − поет, автор вірша-молитви „Боже Великий Єдиний” за 
активну участь у громадській діяльності, відкриття недільних шкіл 
на Полтавщині та написання підручників для народної освіти був 
засланий до Вологди, поет Павло Чубинський − до Архангельська, 
історик і етнограф Петро Єфименко − у Архангельську губернію, 
письменник Анатоль Свидницький − до Козельця на Чернігівщині. 
Інші письменники, історики, науковці, громадські діячі змушені 
були припинити свою діяльність. 

Народницький рух. Революційні народники в Україні. 
Організаторами та ідеологами нового етапу українського руху стали 
“різночинці” – студенти і професори університетів, учні середніх 
шкіл та їх викладачі, редактори, журналісти, письменники, актори та 
представники вільних професій (юристи і лікарі). “Національна 
зрада” старої української еліти привела до своєрідної реакції серед 
нового покоління українських активістів. “Народний” характер 
української нації, на думку нових лідерів українського руху, 
становив основне джерело його сили. Національні вороги були 
одночасно ворогами соціальними. Це пробуджувало надію на легке 
перетягування селянства під прапори національного руху, бо, як 
вважалося, національні мотиви співпадали з соціальними. Боротьба 
селян за землю була одночасно боротьбою за національне 
визволення й була спрямована проти польських і російських 
поміщиків та зросійщених і спольщених українських дворян. 
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Рух різночинної інтелігенції, що знайшов широкий відгук і в 
Україні, уособлювався у народниках. Народницький рух мав 
розповсюдження в усій Російській імперії й охопив тридцять сім її 
губерній. Але слід розрізняти народництво в Україні, як форму 
діяльності відділень російських організацій, і, суто українське 
народництво як таке. Як зазначає Д.Дорошенко: “На Україні 
народництво прибрало яскравий національний відтінок. Для 
українських народників простий народ був носієм не тільки високих 
моральний прикмет, яких, мовляв, уже давно бракує освіченим 
клясам, але також і одиноким представникам української 
національності, – в протилежність зросійщеному панству. Тому то 
для українських народників наближення до народу, до його мови, до 
його поезії було заразом і поворотом до своєї національності”. Тобто 
бачимо, що головною відмінною рисою української інтелігенції знов 
виступає національна спрямованість. 

В Україні найбільш відомі такі організації народників, як 
гурток „чайківців” у Києві (1872 − 1874), „Київська Комуна” (1873 – 
1874), угрупування в Одесі, Харкові, Житомирі, Чернігові, Полтаві, 
Миколаєві. 

Основними видами діяльності народників було видання 
“народних” книжок, відкриття “недільних” шкіл. На думку 
Д.Дорошенка, “це був початок того “ходження в народ”, яке пізніше 
прибрало характер соціал-революційної пропаганди. Але спочатку в 
діяльності цих студентів і взагалі інтелігентів, які відмовлялися від 
продовження своєї науки, від кар’єри, часом навіть поривали з 
своїми близькими, щоб віддати всі сили на служіння народові, не 
було ніякої революційної мети, а тільки бажання піднести 
культурний рівень мас”. Провінціальна адміністрація і поміщики 
стали з часом підозріло ставитися до таких просвітителів. “Вони 
засипали російську адміністрацію доносами на “хлопоманів”, – так 
охрестили вони людей, які захоплювались інтересами “хлопів”, 
обвинувачуючи їх у соціал-революційній пропаганді, й добилися, 
наприклад, того, що деякі українські книжки було заборонено 
продавати на Правобережній Україні, тимчасом як вони зовсім 
вільно продавалися на лівому березі, в сусідніх полтавській і 
чернігівській губерніях”. Хлопоманство стало справжнім рухом, що 
виник на Правобережжі серед студентської молоді у 50-ті роки ХІХ 
ст. під впливом соціал-революційних ідей, які приходили з заходу. 
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На Лівобережжі нехіть до поміщицького елементу серед певної 
частки інтелігенції була настільки сильною, що змусила декількох 
українських діячів зректися приналежності до цього класу. До їх 
числа належав один із лідерів київської громади Володимир 
Антонович. Навколо нього зібралася невелика група “хлопоманів” – 
вихідців із сполячених поміщицьких родин, які під час січневого 
повстання 1863 року порвало зі своїм аристократичним світом й 
ідентифікувало себе з простолюдом. Вони перейшли із римо-
католицької віри у православну і в щоденному побуті свідомо 
вживали народні звичаї. 

Хлопомани виступали за “емансипацію кріпацької маси”, 
демократизацію суспільних відносин, прагнули “загладити гріхи 
своїх батьків і дідів перед цим народом”. Таким чином, як зазначає 
Д.Дорошенко, вони повністю сходилися з лівобережними 
народниками, через що група хлопоманів на чолі з А.Антоновичем 
разом з студентами лівого берегу заснувала окрему українську 
громаду. 

Деякі представники народницького і соціал-демократичного 
руху, що цікавилися більше питаннями соціально-політичного 
плану, об’єднувалися у т.зв. гуртки – “маленькі постійні групи, 
члени яких час від часу обговорювали різні філософські й 
ідеологічні теми. Часто гуртки збиралися навкруг журналів”. 
Характеризуючи їх діяльність, історик Дж.Хоскінг писав: “Ті, хто 
відвідували гуртки, не тільки ділилися друг з другом думками, але й 
особистим досвідом, вони також намагалися жити за найвищими 
моральними стандартами. Гурток символізував республіку в 
мініатюрі, де в інтересах дружби і правди ігнорувались відмінності в 
походженні і стані”. 

Описуючи атмосферу гуртків, Д.Овсяников-Куліківський 
зазначав: “…всередині гуртків кипіло багате життя духу і 
розгорталась надзвичайна розумова діяльність; ніщо людське не 
було чужим мешканцям цих інтелігентських оазисів, – їх розумові і 
моральні інтереси були широкими і різнобічними; вони думали і 
відчували усю Росію; то були ті обранці, які серед загальної 
розумової темряви і моральної сліпоти прозріли і спрямувались до 
світла знання й ідеалу. Майже усі вони були захоплені ідеалісти з 
дуже емоційним і сентиментальним укладом психіки, з розумом 
чутливим і чуйним, з усією гамою вищих почуттів – естетичних, 
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моральних, релігійних. Їм була знайома і громадянська скорбота, і 
світова”. Прикметна, цікава характеристика, але писана дещо 
рожевими фарбами. Насправді діяльність “гуртківців” та їх 
становище у суспільстві не були такими оптимістичними, як в 
Україні, так і в Росії, бо від початку містили в собі зерна суперечок, 
і, перш за все, це стосується народників. А як зазначав С.Л.Франк, 
“за своєю етнічною сутністю руський інтелігент з 70-х років 
залишається завзятим і запеклим народником: його Бог є народ, його 
єдина мета – щастя більшості, його мораль полягає в служінні цій 
меті, поєднаній з аскетичним самообмеженням і ненавистю або 
зневагою до самоцінних духовних потреб… він (народник) часто 
йшов в народ, щоб каятися і ніби відмолювати своєю діяльністю 
“гріх” своєї колишньої участи в більш культурних формах життя… 
Найбільш живильним коренем народництва є альтруїзм”. 

Після Валуєвського рескрипту у розвитку національного 
відродження наступив антракт, який тривав аж до початку 70-х років 
XIX ст. Значна частина молодої української інтелігенції 
(Стефанович, Кибальчич, Кравчинський, Осинський, Желяб’єв та 
ін.) у цей період вступала у російські революційні організації. Її 
приваблювала ідеологія російського народництва, порівняно з яким 
український рух видавався надто мізерним, аполітичним і 
культурницько-обмеженим. 

У 70-і роки відбулося нове пожвавлення діяльності народників 
у вигляді “ходіння в народ, яке торкнулося і України. В Україні 
почали виникати російські гуртки революційних народників 
(зокрема в Києві, Одесі, Чернігові), які підпорядковувались єдиному 
централізованому керівництву в Петербурзі. 

Щоб посилити революційну активність мас, народники вели з 
ними бесіди про необхідність встановлення такого ладу, який би дав 
свободу і рівність усім трудящим. Для ведення агітації вони 
оселялися в селах, влаштовувалися там на роботу писарями, 
вчителями, фельдшерами, шевцями, ковалями. Пропаганду вели під 
гаслом „Земля і воля народові”. Засобом втілення у життя цієї 
програми революціонери вважали повсюдну організацію селянських 
повстань, що переростуть у революцію. Серед активних учасників 
революційного народницького руху були Володимир Дебогрій-
Мокрієвич, Яків Степанович, Лев Дейч, Іван Бохановський. Вони 
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закликали селян створювати „таємні дружини”, які мали у 
призначений час піднятися на повстання. 

Великого розголосу набрала „чигиринська змова” (1877), коли 
російський народник Я.Стефанович під вигаданим іменем Дмитра 
Найди видавав себе за царського комісара й підбурював селян до 
повстання проти поміщиків. Народникам-організаторам 
„чигиринської змови” загрожувала смертна кара, але їм вдалося 
втекти з тюрми. Після цього революціонери перенесли центр своєї 
діяльності у робітничі маси. Частина революціонерів обрала шлях 
терору й замахів на перших персон у державі. Серед цих 
революціонерів були: колишній студент Одеського університету та 
один з керівників всеросійської організації „Народна воля” Андрій 
Желябов, син чернігівського священика і студент Петербурзької 
медико-хірургічної академії Микола Кибальчич та інші відомі 
політичні особи українського походження. 

„Ходіння в народ” було першим (і досить невдалим) досвідом 
зближення інтелігенції з народними масами, проте народ не 
відгукнувся на революційні заклики народників і не підтримав їх 
гасла. Чому так сталося? Є в історіографії точка зору, що їм не 
вистачало знання того самого народу, благу якого вони себе 
присвятили. Більшу частину ХІХ ст. українська і російська 
інтелігенція являла собою крихітну частину суспільства, часто 
розділену непримиренними інтелектуальними спорами, налаштовану 
проти керівництва, відірвану від мас і цілком захоплену діяльністю, 
нікому окрім неї самої не цікавою. 

І проблема полягала не лише у тому, що народ не сприйняв і не 
зрозумів інтелігенцію, а й у тім, що сама інтелігенція, на думку 
М.Бердяєва, “розчарувалася в революційності селянства”. 

Соціал-демократичний рух. М.Драгоманов. Ототожнення 
української справи з соціальними інтересами українського селянства 
привело до надзвичайної популярності у середовищі національних 
діячів соціалістичних ідей. Офіційна російська преса звинувачувала 
членів Київської громади в тому, що вони носять в одній кишені 
писання “батька Тараса” (Шевченка), а в іншій – “Капітал” Маркса. 
Один із громадівців – Микола Зібер – став першим у Росії 
популяризатором економічної теорії марксизму. Інший член 
Київської громади Сергій Подолинський використав основні 
положення цієї теорії для аргументації своїх власних поглядів на 
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розвиток природи, суспільства та промислового виробництва в 
Україні. 

Найбільш послідовне вираження курсу на поєднання 
соціалізму з національною справою знайшло у політичній думці 
іншого лідера Київської громади Михайла Драгоманова. Йому 
належала відома формула, що “по обставинам України, тут плохий 
той українець, що не став радикалом, і плохий той радикал, що не 
став українцем”. Погляди М.Драгоманова були далекими від 
ортодоксального марксизму. Він не визнавав положення про те, що 
економічний фактор визначає розвиток суспільства, рівно як і думка 
про диктатуру однієї партії чи одного класу була йому чужа. У своїй 
діяльності він розвивав положення європейського анархічного 
соціалізму, який у центр уваги ставив свободу особистості. 
Практичною реалізацією цього ідеалу, на думку Драгоманова, було 
широке впровадження федеративних та самоуправних принципів на 
всіх рівнях функціонування суспільства – від сільської громади аж 
до державного управління. Політичним ідеалом Драгоманова була 
така побудова суспільства, яка наближалася до державного ладу 
Англії і Швейцарії. Його позиція різко відрізнялася від поглядів 
російських народників: він відкидав їхню ідеалізацію російської 
общини та терористичну тактику. Революційному нігілізму 
народників він протиставив іншу формулу, яка стала моральним 
імперативом для наступних поколінь українських діячів: “Чиста 
справа потребує чистих рук”. Український соціалізм у 
драгоманівській версії став головною ідеологією українського руху у 
другій половині XIX – початку XX ст. 

Ліберальний рух. Як ідейно-політична течія, ліберальний рух 
виходить на політичну арену в 70−80-і роки ХІХ ст. і в Україні 
формується головним чином на основі земської ліберальної опозиції. 
В основі ліберальної альтернативи суспільного розвитку лежала ідея 
побудови економіки за законами вільного ринку й конкуренції. 
Держава мала стати правовою й оберігати демократичні права особи 
при мінімальному втручанні в економічну сферу. Ідеальною формою 
правління ліберали вважали конституційну монархію. Не визнаючи 
революційних методів боротьби, ліберали в основу своєї діяльності 
поклали тактику пошуку компромісів з урядом. 

Опорою ліберального руху були земства. Найвпливовішою 
була ліберальна група земців з Чернігівщини, яку очолювали 
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І.Петрункевич, І.Шраг, О.Ліндфорс. Окремі осередки лібералізму 
існували також у Київському, Харківському, Полтавському, 
Ніжинському та інших земствах. Основними формами роботи 
лібералів були: створення опозиційних періодичних видань, 
організація банкетів, скликання з’їздів земських службовців, які 
приймали петиції до царя й уряду з вимогами встановлення в 
Російській імперії конституційного ладу. 

У цілому, в Україні ліберальний рух так і не зміг 
перетворитися на потужну опозиційну силу, оскільки не мав 
широкої соціальної бази і мав надто помірковані гасла. 

Відродження громадівського руху в 70−90-х рр. Стара 
Київська громада. „Південно-Західний відділ Російського 
географічного товариства”. „Київський телеграф”. На середину 
60-х років українські громади, що діяли в Києві, Харкові, Полтаві, 
Одесі та інших містах Наддніпрянщини, не витримали політичних 
переслідувань і самоліквідувалися або ж були офіційно заборонені. 
Проте вже в 70-і роки відбулося відродження громадівського руху. 

Так, Старій Київській громаді також вдалося активізувати свою 
діяльність на початку 1870-х років. 1873 року громадівці відкрили у 
Києві Південно-Західний відділ Російського географічного 
товариства, який плідно працював над вивченням історії, економіки 
й фольклору. Під егідою товариства були підготовлені й видані 
“Історичні пісні українського народу” Володимира Антоновича та 
Михайла Драгоманова (1874−1875), збірка казок Драгоманова, 
чумацьких пісень Рудченка, праця Чубинського з етнографії 
Правобережної України, проведено одноденний перепис населення 
м. Києва. Найбільшого розголосу набрав археологічний з’їзд у Києві 
(1874), під час якого члени Київської громади здивували учений 
європейський світ солідністю і розмахом своєї наукової діяльності. 
Послаблення цензури сприяло виходу цілої серії українських 
популярних книжок. Стара (Київська) громада придбала собі газету 
“Київський телеграф”, яка на короткий час стала органом 
української думки. 

У 1873 році Київська громада виступила зі своєю політичною 
програмою, основним положенням якої була вимога федеративного 
ладу Росії з наданням широкої автономії для України. У своїх 
суспільних поглядах громада стояла на досить радикальних 
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позиціях. Ще радикальнішою з цього погляду була Одеська громада. 
Як і київські, так й одеські громадяни підтримували зв’язки з 
російським революційним рухом. Окрім того, київськими 
громадівцями були налагоджені постійні й широкі контакти з 
Буковиною і Галичиною. 

У цей час значно активізувалася наукова й громадська 
діяльність видатних українських учених, музикантів й письменників, 
особливо тих, що гуртувалися навколо Південно-Західного Відділу 
Російського Географічного Товариства. Так, у ділянці мовознавства 
працював видатний фольклорист, літературознавець, автор значних 
праць з філософії мови, історичної фонетики східнослов’янських мов 
Олександр Потебня, активно діяв у сфері мовознавства Кость 
Михальчук, який поділив українські говірки на три групи: північні, 
південно-західні і південно-східні. 

П.Чубинський здійснив у цей час етнографічні експедиції по 
українських землях і написав сім томів своїх „Трудів”. 

Володимир Антонович розробив різні питання внутрішнього 
ладу на українських землях в історичному аспекті, написав праці про 
розвиток церков, міст, історію козаччини й народний гайдамацький 
рух. 

Михайло Драгоманов уклав збірку народних переказів і разом з 
Антоновичем − збірку історичних пісень. Панас Мирний − збірку 
казок. 

Микола Зібер, визначний економіст і соціолог, за дорученням 
Південно-Західного Відділу розробив програму для статистично-
економічних досліджень. 

Активну наукову роботу проводив у цей час Олександр Русов 
− статистик, етнограф, фольклорист. Композитор Микола Лисенко 
оприлюднив репертуар славетного кобзаря Остапа Вересая. У 
літературі цього часу відзначились своїми творами Іван Нечуй-
Левицький, Панас Мирний, Михайло Старицький. Зароджується 
український театр, творцями якого стали класики української 
драматургії Михайло Старицький, Марко Кропивницький, Іван 
Тобілевич. 

Емський указ і його наслідки. Активізація діяльності Київської 
громади й бурхливе піднесення українського національного життя 
було сприйнято царським урядом як новий прояв українського 
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сепаратизму. Наприкінці 1874 року з Києва у Петербург був 
направлений меморандум, який повідомляв, що українці хочуть 
“вільної України в формі республіки з гетьманом на чолі”. Його 
автором був Михайло Юзефович, колишній удаваний приятель 
Костомарова, якого пізніше здав жандармам, помічник куратора 
Київської шкільної округи. Почалося слідство. У серпні 1875 року за 
наказом Олександра II була створена спеціальна комісія для 
“вироблення засобів боротьби з українофільською діяльністю”. До 
складу особливої наради увійшли граф Дмитро Толстой, Тімашев, 
шеф жандармів Потапов і таємний радник Юзефович. Нарада на 
підставі доносу Юзефовича прийшла висновку, що „вся літературна 
діяльність так званих українофілів повинна бути віднесена до 
прихованого тільки благовидними формами посягательства на 
державну єдність і цілість Росії” і що центр цієї діяльності 
знаходиться у Києві. Комісія визнала за необхідне ліквідувати 
Київський Відділ, а його членів піддати репресіям. Комісія також 
дійшла висновку, що “допустити окрему літературу на 
простонароднім українськім наріччі значило б покласти тривку 
основу для переконання в можливості відділення, хоча б і в далекій 
будуччині, України від Росії”. 

За рекомендацією комісії було закрито київську філію 
географічного товариства, припинено видання “Киевского 
телеграфа” і вжито репресій проти окремих українських діячів. 
Висновки наради довели до царя Олександра ІІ, який у цей час 
відпочивав у німецькому місті Бад-Емсі, і там був виданий указ, 
підписаний імператором і названий „Емським”. 

Цей указ, виданий Олександром II 18 травня 1876 року, став 
вінцем усіх антиукраїнських акцій, оскільки не лише забороняв 
друкування українських книжок у Російській імперії, а й ввіз їх з-за 
кордону. 

Указ сповіщав наступне: 
„Государ Імператор у 18(30) день минулого травня найвище 

повеліти соізволив: 
1) Не допускати ввезення в межі Імперії без особливого на те 

дозволу Головного Правління у справах друку будь-яких книг і 
брошур, видаваних за кордоном на малоруському наріччі; 

2) Друкування і видавання в Імперії оригінальних творів і 
перекладів на тому самому наріччі заборонити за винятком лише: а) 
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історичних документів і пам’яток та б) творів вишуканої 
словесності, але з тим, щоб при друкуванні історичних пам’ятників 
безумовно зберігався правопис оригіналів; а у творах вишуканої 
словесності не було допущено ніяких відступів від загально 
прийнятого російського правопису, і щоб дозвіл на друкування 
творів вишуканої словесності давалося не інакше, як по розгляді 
рукописів у Головному Правлінні у справах друку; 

3) Заборонити також різні сценічні вистави і читання на 
малоруському наріччі, а равно і друкування на такому ж текстів до 
музичних нот”. 

Українському рухові це завдало тяжкого удару. Були зведені 
нанівець можливості його легальної діяльності. Було закрито 
Південно-Західний Відділ Географічного Товариства, а його 
етнографічні збірки конфісковані. Закрито прихильну до українців 
газету „Київський Телеграф”. Провідні діячі Київської громади 
(Михайло Драгоманов, Федір Вовк, Микола Зібер, Сергій 
Подолинський) виїхали в еміграцію. За дорученням київських 
товаришів Михайло Драгоманов у 1878−1882 рр. видавав у Женеві 
журнал “Громада”. У “Передньому слові до Громади” (1878) він 
виклав розгорнуту політичну програму українського руху – “жити 
згідно до наших власних бажань на нашій власній землі”. Відповідно 
до цього Михайло Драгоманов висував програму федералізації 
Російської й Австро-Угорської імперії, що забезпечило б 
українським землям автономні права. 

Здійснення драгоманівської програми було можливим лише за 
умови подальшої лібералізації російського режиму. Драгоманов 
намагався звернути увагу російських лібералів на важливість 
національного питання для внутрішньої перебудови Російської 
імперії. Але на початку 1880-х рр. після короткого періоду 
лібералізації надійшов час реакції. У березні 1881 році російські 
народники після цілої серії невдалих замахів вбили Олександра II. 
Відповіддю царського уряду було посилення репресій. У цих умовах 
серед більшості членів Київської громади появилася зневіра у 
політичні перспективи українського руху. Свою діяльність вони 
вирішили звузити до виключно науково-культурної роботи. Позицію 
громадівців цього часу найкраще відбивають слова одного з її 
лідерів Павла Житецького. Коли молоді українські студенти 
звернулися до нього із запитанням “що робити?”, то почули 
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відповідь: “Якщо хочете працювати для українського народу, 
ставайте першорядними вченими й пишіть ваші праці по-
українському. Тоді поневолі й чужі вивчатимуть українську мову, 
щоб знайомитися з вашими працями. А тепер найкорисніше для 
української ідеї – це український театр”. 

Піднесення національного руху наприкінці ХІХ ст. 80-ті роки 
XIX ст. увійшли в історію національного відродження на 
східноукраїнських землях як “мертві роки”. Основні його здобутки 
обмежувалися культурною й науковою галузями. Так, 1882 року в 
Києві громадівці розпочали видання російськомовного журналу 
“Киевская старина”, в якому друкувалися українознавчі матеріали 
(він виходив до 1907 року). Київська громада активно збирала й 
опрацьовувала словники та хрестоматії. 

Найяскравішою подією національного життя 1880-х років 
також стала діяльність українського театру. У 1881 році міністр 
внутрішніх справ граф Лоріс-Меліков відмінив заборону українських 
вистав. Дозвіл був обставлений великою кількістю обмежень. 
Зокрема, умовою діяльності українських театральних труп було те, 
що їх репертуар не включатиме твори з життя інтелігенції та 
перекладних п’єс. Прагнучи мати більше публіки, українські актори 
змушені були класти особливий наголос на танці, співи, комічно-
брутальні сцени і т.п. – тобто свідомо понижувати мистецький 
рівень. Але з другого боку, “гопачні” елементи зробили український 
театр дуже модним у Росії. Українські вистави незмінно збирали 
багато публіки. Театральні трупи множилися, як гриби після дощу. 
Найбільшої слави здобув театр, створений Марком Кропивницьким. 
У його складі були блискучі актори Марія Заньковецька, Іван 
Карпенко-Карий (Тобілевич), М.Садовський, Опанас Саксаганський. 

Театр відіграв величезну роль у справі національного 
пробудження, особливо тих українців, які проживали поза Україною. 
Як влучно відзначав Леон Василевський, “українська сцена до певної 
міри заміняла публіцистику, брак якої так сильно відчувався серед 
українців”. Багато письменників і суспільних діячів молодшого 
покоління почала цікавитися українською справою під впливом 
театру. 1880-і роки стали десятиліттям появи нових талановитих сил 
в українській літературі – поетів Бориса Грінченка, Василя 
Cамійленка, Лесі Українки, письменника Михайла Коцюбинського 
та ін. 
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Особливо вагомим внеском у морально-духовний і культурний 
розвиток української нації став перший український переклад Біблії 
українською мовою. Його здійснили письменник, етнограф, 
першотворець української абетки й правопису Пантелеймон Куліш і 
вчений-богослов, фізик-електротехник, першовідкривач ікс-променів 
Іван Пулюй. Протягом двох десятиріч до кінця ХІХ ст. вони 
друкували у Львові, Коломиї, Відні уривки своїх перекладів Біблії на 
сторінках українських часописів та окремими брошурами. А в 
1903−1906 рр. повний переклад Святого Письма Старого і Нового 
Завіту, відредагований одним із найкращих знавців української 
мови, письменником Іваном Нечуєм-Левицьким, було видано 
засобами лондонського Всесвітнього Біблійного товариства, 
організованого для популяризації слова Божого всіма мовами 
народів світу. 

Український рух наприкінці 80-х років був слабким і 
малочисленим. Через постійні репресії та відхід значного числа 
національних сил у російські революційні товариства він не зміг 
розгорнути широкої організаційної мережі. І хоча потенційні 
можливості українського руху були чималими, у 80-і роки вони 
реалізувалися переважно лише у науково-культурній роботі. Проте 
вже 90-і роки відзначилися піднесенням національного руху й 
створенням нових нелегальних політичних організацій. 

„Братерство тарасівців”. „Молода громада”. Серед 
українського студентства було чимало національно свідомих 
молодих людей, які прагнули до активізації суспільно-політичної 
діяльності українського руху. З їхніх лав вийшли організатори 
таємного громадсько-політичного товариства „Братерство 
тарасівців” – студенти вищих навчальних закладів Харкова Іван 
Липа, Микола Байздренко, Михайло Базькевич і студент Київського 
університету Віталій Боровик. У 1892 році ця четвірка рушила до 
Канева, де на могилі Т.Шевченка проголосила себе „Братерством 
тарасівців” – організацією боротьби за утвердження Шевченкових 
суспільно-політичних ідеалів і, в першу чергу, за самостійність 
України. 

У Харкові вони зблизилися з подружжям Олександром і 
Софією Русовими і створили „Молоду громаду”, до якої увійшло 
понад 20 студентів. Вони займалися збиранням нелегальної 
літератури й підготовкою її до друку, виступали на таємних 
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зібраннях з політичними доповідями, листувалися з однодумцями з 
Галичини, виробили статут і програму своєї організації, основним 
девізом якої були слова Т.Шевченка: „Борітеся – поборете, Вам Бог 
помагає!”. Декларуючи свою відданість загальнолюдському 
постулату, тарасівці називали себе космофілами, але й націоналами. 
Вони вважали, що реальний внесок до загальнолюдського поступу 
може зробити лише той народ, який розвивається на власному 
національному ґрунті. 

Пріоритетними напрямами діяльності тарасівців було 
впровадження української мови в суспільно-політичне життя, 
культуру, освіту, родинні взаємини. Їх уявлення про майбутній 
суспільно-політичний лад були не достатньо чіткими й зводилися до 
загального утопічно-соціалістичного ідеалу суспільства. Їх програма 
фактично уявляла собою суміш поглядів романтичного націоналізму, 
політичного радикалізму та ліберального культурництва.  

Гуртки тарасівців діяли, окрім Харкова, у Києві, Одесі, 
Херсоні, Олександрії, але вже через рік після заснування їх 
організація була розкрита жандармами і розгромлена. Після низки 
арештів і обшуків до слідства було притягнуто 24 чоловіка, 
більшість з яких зазнала тюремного ув’язнення, судового і 
адміністративного заслання. В історії українського національного 
руху „Братерство тарасівців” стало перехідною формою від 
структурно мало організованого громадянства до постання 
національних український партій. 

„Молода Україна”. У другій половині 90-х років самостійного 
значення в українському відродженні набув студентський рух. Після 
розгрому „Братерства тарасівців” його центр перемістився до Києва. 
У 1895 році тут виникла таємна „Українська студентська громада”, 
організаторами якої стали студенти В.Доманицький, Г.Лазаревський, 
П.Холодний, І.Руденко. Через два роки така ж організація виникла у 
Харкові. Нею керували Дмитро Антонович, Михайло Русов, 
Олександр Коваленко, Юрій Коллард, Борис Мартос, Лев Мацієвич 
та інші. Харківська громада налічувала близько 100 осіб. Водночас у 
Полтаві була утворена „Полтавська семінаристська громада”, до якої 
увійшли брати Міхновські, С.Андрієвський, С.Петлюра тощо. 

Члени студентських громад обстоювали вільний розвиток 
української національної культури та економіки, а в політичних 
питаннях боротьби за українську справу дотримувалися різних 
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поглядів: автономістських, федеративних, самостійницьких. 
Практичну роботу, спрямовану на піднесення самосвідомості, 
проводили як відкрито, так і нелегально. У містах влаштовували 
самодіяльні концертні й театральні вистави, виступали з лекціями, 
поширювали в масах українську публіцистичну і художню 
літературу, політичні прокламації. 

1898 року Харківська громада організувала нелегальний вечір 
пам’яті Тараса Шевченка. Того ж року у Києві було скликано 
нелегальний всеукраїнський з’їзд студентських громад, у роботі 
якого взяли участь навіть студенти із Львові і Відня. Надрукована у 
Галичині відозва закликала українську молодь пропагувати 
запровадження конституційних демократичних свобод слова, друку, 
зборів, повсюдного вживання рідної мови, поширювати в масах 
друковані видання українською мовою. 

1899 року у Києві відбувся другий всеукраїнський 
студентський з’їзд, на який прибули студенти із Санкт-Петербурга і 
естонського міста Юр’єва. Новоутворену всеукраїнську студентську 
спілку охрестили „Молодою Україною”. Щодо питань суспільно-
політичного ладу України та її взаємини із сусідніми державами 
„Молода Україна” фактично успадкувала утопічно-соціалістичні 
ідеали „Братерства тарасівців”. Передбачалося практичне 
утвердження цих ідеалів шляхом реформування політичного та 
економічного життя суспільства. У 1899 році з „Молодої України” 
постане Революційна Українська партія, яка візьме на озброєння ту 
ж саму соціал-демократичну ідеологію. 

 
Лекція 5 

Особливості суспільно-політичного руху західноукраїнських 
земель другої половини ХІХ ст. 

 
Національно-визвольний рух на західноукраїнських землях під 

час революції 1848−1849 рр. у Австрійській імперії. Утворення та 
діяльність Головної Руської Ради. Українське питання на 
Слов’янському з’їзді у Празі. Львівське збройне повстання. 
Контрреволюція. Участь українців у виборах до австрійського 
парламенту. 
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Основні течії суспільно-політичного руху 50−60-х рр. на 
західноукраїнських землях: москвофіли та народовці. Культурно-
освітнє товариство „Просвіта”. 

Діяльність галицьких народовців у другій половині 70−90-і рр. 
Розгортання руху народовців на Буковині та в Закарпатті. 
Радикальний рух у Галичині. „Новоерівська” політика народовців. 
Утворення першої політичної партії – РУОП. І.Франко. 

 
Національно-визвольний рух на західноукраїнських землях 

під час революції 1848−1849 рр. в Австрійській імперії. 
Європейську революцію 1848 року, яка охопила Францію, 
Німеччину, Австрію, Італію, тобто, країни з монархічними 
режимами влади, образно називають „весною народів”. Ці 
революційні події принесли народам надію на соціальне і 
національне відродження, широку демократизацію суспільства. 

Революція вплинула навіть на події в тих українських землях, 
які перебували під владою Російської імперії. Так, протягом 1848 
року лише в Правобережній Україні відбулося близько 330 масових 
виступів селян, які вимагали скасування панщини. Відбувалися 
збройні сутички і у містах між представниками місцевого населення 
й поліцейськими і військовими силами. 

У відповідь Микола І почав застосовувати репресії. За 
поширення політичних відозв заарештували і вислали в інші міста 
кількох студентів Київського університету. За підтримку 
революційного руху в Європі заарештували кількох представників 
інтелігенції – Сергія де Бальмена, Віктора і Миколу Закревських 
тощо. 

Утворення та діяльність Головної Руської Ради. Революція 
1848 року в Австрії найбільш суттєво вплинула на розвиток 
національного руху в західноукраїнських землях. 2 травня 1848 року 
у Львові була заснована перша політична організація − Головна 
Руська Рада (ГРР) (як представник інтересів українського 
населення), яка складалася з 30 представників інтелігенції та 
духовенства. Її очолив церковний і громадсько-політичний діяч, 
учений-богослов, єпископ Григорій Яхимович, а пізніше – Михайло 
Куземський. Друкованим органом Головної Руської Ради стала 
газета “Зоря Галицька”. 
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Головна Руська Рада виступала за проведення демократичних 
реформ, забезпечення українцям вільного культурного розвитку. У 
своєму Маніфесті вона сформулювала політичну платформу 
організації: 

• українці Галичини і Наддніпрянщини є єдиним народом; 
• пращури українців мали свою державність, культуру, право, 

мову; 
• доцільність поділу Галичини на дві провінції – польську та 

українську з окремими адміністраціями; 
• необхідність розширення вжитку української мови, зрівняння 

в правах уніатського духовенства з католицьким, дозвіл українцям 
обіймати всі державні посади тощо. 

У поданій до австрійського імператора петиції ГРР, під якою 
стояло 200 тис. підписів, обґрунтовувалась правомірність 
державницьких змагань галицьких українців як автохтонів у 
Галичині, чия держава за часів Данила Галицького та його 
наступників у ХІІ ст. була однією з наймогутніших на сході Європи. 

У якості національних кольорів ГРР обрала синьо-жовті, 
національним гімном проголосила вірш отця Івана Гушалевича „Мир 
вам, браття”. 

У своїх намаганнях поділити Галичину на Західну (польську) і 
Східну (українську) ГРР наштовхувалася на протидію Центральної 
Ради Народової (ЦРН), яка також виникла під час революції, але 
виражала інтереси польсько-шляхетських кіл і обстоювала статус-
кво Галичини. Поляків підтримував і так званий Руський собор (РС), 
організований у Львові з полонізованих поляків і шляхтичів. 

Результатом діяльності Головної Руської Ради стало надання 
українцям права бути обраними до рейхстагу, який запроваджувався 
як найвищий дорадчо-рекомендаційний станово-представницький 
орган австрійської монархії; відкриття у 1849 році кафедри 
української мови при Львівському університеті (її очолив професор 
Я.Головацький); скликання “Собору руських учених” (1848), який 
заснував культурно-освітню організацію “Галицько-Руську матицю” 
(її завданням було поширення і видання книжок для народу), 
відкриття першої у Львові газети української мови “Зоря Галицька” 
(1848−1852) та Народного дому у Львові з українською бібліотекою, 
музеєм і народним клубом (1848). 
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Українське питання на Слов’янському з’їзді у Празі. Великий 
поштовх для піднесення українсько національної свідомості дав з’їзд 
громадських і культурних діячів слов’янських народів, скликаний у 
червні 1848 року у Празі. Цей з’їзд спробував примирити між собою 
усі три галицькі організації – ГРР, ЦРН і РС. Після тривалих 
суперечок вони виробили і схвалили програмний документ під 
назвою „Вимоги українців в Галичині”. Тут стверджувалася 
політична і культурна рівність усіх національностей, зокрема, 
рівноправність української мови у школах та установах, 
проголошувалася необхідність організації спільної українсько-
польської національної гвардії тощо. Однак усе це залишилося 
паперовою декларацією, бо на практиці здійснити угоду, підписану в 
Празі, так і не вдалося. 

Львівське збройне повстання. Контрреволюція. Невирішені 
суперечки між поляками і українцями в Галичині ще більше 
загострювалися, тим більш, що австрійська влада так і не 
відважувалася виконати основну вимогу ГРР – поділити Галичину на 
дві автономії – Східну і Західну. Зате було вжито заходів для більшої 
ізоляції від Східної Галичини Північної Буковини і Закарпаття. 
Спеціальним імператорським декретом Буковину оголосили 
окремим краєм. Церковне життя в ній відразу потрапило під 
румунський контроль, культурно-освітнє − під німецький, почалася 
асиміляція українського населення. Водночас Закарпаттю (Угорській 
Русі) було надано певну автономію. 

Тоді найрадикальніше налаштована львівська молодь вирішила 
силою домагатися докорінних суспільно-політичних перетворень у 
Східній Галичині. У ніч з 1 на 2 листопада 1848 року в центрі міста 
виросло кілька барикад. З військових сховищ повстанці реквізували 
зброю. До них приєдналися солдати та офіцери міської національної 
гвардії, а також польські революціонери. Вдень 2 листопада після 
кількох сутичок з повстанцями урядові війська залишили місто. Але 
за наказом австрійського генерала Гаммнрштейна Львів було 
обстріляно гарматним вогнем, почалися пожежі. Повстанці 
припинили опір. Сотні повстанців потрапили на розправу до 
військових судів, а в краї почалося відновлення влади австрійської 
монархії. 

У грудні 1848 року на зміну старому за віком Фердинанду 
прийшов молодий імператор Франц-Йосиф. У березні 1849 року 
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була видана октройована (тобто, дарована монархом) конституція, 
яка проголошувала, що тільки імператор може надавати 
громадянські права і свободи, запроваджувати нові державні 
установи. 

На практиці новий імператор розпочав свою державну 
діяльність із закриття установ. У 1851 році саморозпустилася 
Головна Руська Рада. 

Участь українців у виборах до австрійського парламенту. 
Після поразки революції 1848 році у суспільно-політичному житті 
Австрійської імперії утвердився період “бахівської реакції”, названої 
так за іменем її основного провідника, міністра внутрішніх справ 
Олександра Баха. Ситуація галицьких українців ускладнювалася 
тим, що провідником “бахівської” політики у Галичині був намісник 
краю польський граф Аґенор Ґолуховський. За час свого 
десятирічного правління у 1843−1859 роках він надав неоцінимі 
послуги польській справі, поступово заміщуючи австрійських 
чиновників у місцевому службовому апараті польськими. Це 
відкривало шлях до домінування польської еліти у політичному 
житті Галичини. 

Кінець десятирічному періоду післяреволюційної реакції 
поклали зовнішньополітичні невдачі Габсбурзької монархії. У 1859 
році Австрія зазнала поразки у франко-італо-австрійській війні, а у 
1866 році – у війні з Прусією. Воєнні невдачі наново піднесли роль 
національного питання у внутрішньополітичному житті Австрійської 
імперії. Головним переможцем з першої війни вийшов П’ємонт – 
невелике королівство на півночі Італії, яке боролося за звільнення й 
об’єднання всіх італійських земель в одній національній державі. 
Приклад П’ємонту надихав політичних лідерів інших народів 
Австрії, землі яких, як й Італія, були поділені між декількома 
імперіями. Завдана ж Прусією поразка перекреслила амбітні плани 
Відня об’єднати навколо себе всі німецькі землі і добитися гегемонії 
у Центральній Європі. З провалом цього зовнішньополітичного 
курсу Австрія перестала сприйматися як “німецька” держава – це 
місце твердо зайняла Прусія. Втрата цієї легітимності 
перетворювало Австрійську імперію у механічний зліпок осколків 
різних поневолених держав і націй. Над Габсбурзькою монархією 
нависла загроза повторення нової “весни народів”. 
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Майбутнє імперії залежало у першу чергу від ставлення 
національних еліт, які перебували в опозиції до Відня – угорців, 
чехів і поляків. Протягом 1860-х років відбувалося їх поступове 
зближення з віденським двором ціною укладення взаємовигідних 
компромісів. У 1867 році, внаслідок досягнення австро-угорського 
компромісу, Австрія перетворилася в дуалістичну Австро-Угорську 
монархію. Внаслідок цього Галичина і Буковина ввійшли в 
австрійську частину імперії, а Закарпаття – до складу її угорської 
частини. Стосовно Галичини австро-угорський компроміс 
доповнювався австро-польським компромісом, який розширив 
політичні права поляків у краю. За умовами компромісу намісник 
Галичини обов’язково повинен був назначатися з числа польської 
аристократії, а у Відні польських інтересів мав пильнувати окремий 
“міністр для справ Галичини”. Уся соціальна, економічна та освітня 
політика була спрямована насамперед на задоволення польських 
інтересів. Як заявляв один із творців дуалістичної системи, 
австрійський міністр закордонних справ граф Фрідріх фон Бейст, “чи 
і до якої міри можуть існувати русини, залишається у компетенції 
галицького сойму”. 

Реформи 1860-х рр. остаточно закріпили за польською елітою 
монополію політичної влади у Галичині. Ця монополія 
забезпечувалася системою виборів послів до галицького Сойму, який 
почав діяти з 1861 року. Вибори проводилися по окремих куріях, що 
більш-менш відповідали основним класам галицького суспільства: 
поміщицькій, міщанській, торгівельній і селянській. Окрім 
непропорційного представництва (3 тисячам галицьких поміщиків 
гарантувалася майже третина місць, тоді як майже мільйон міщан не 
мали навіть половини), виборча система передбачала непрямі вибори 
у селянській курії. Під час виборів польська еліта ще додатково 
збільшувала своє представництво завдяки фальшуванням результатів 
виборів, підкупу або прямого тиску на селян. Безпосередньо перед 
голосуванням селянських виборців нерідко садили за столи, де 
коштом місцевої адміністрації і поміщиків їх щедро вгощали 
ковбасою і горілкою. “Галицькі вибори” з їхньою “виборчою 
ковбасою” (“Wahlwurst”) стали метафорами в австрійському 
політичному жаргоні. 

Основні течії суспільно-політичного руху 50−60-х рр. на 
західноукраїнських землях: москвофіли та народовці. Культурно-
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освітнє товариство „Просвіта”. У західноукраїнських землях 
український національний рух середини ХІХ ст. виявився в появі 
двох суспільно-політичних течій: народовців і москвофілів. 

Москвофільство (русофільство) уявляє з себе мовно-
літературну і суспільно-політичну течію серед українського 
населення Галичини, Буковини і Закарпаття, яка відстоювала 
національно-культурну, а пізніше − державно-політичну єдність з 
російським народом і Росією. Основною передумовою виникнення 
москвофільства була втрата українським народом власної 
державності, багатовікове іноземне поневолення, роздробленість і 
відособленість окремих земель, денаціоналізація освіченої еліти та 
низький рівень національної самосвідомості мас. 

Перші прояви москвофільства у Закарпатті сягають кінця XVIII 
– початку ХІХ ст., коли звідти до Росії переселилися відомі вчені й 
громадські діячі І.Орлай, М.Балудянський, В.Кукольник, П.Лодій, 
які зайняли високі посади в російських урядових та наукових 
інституціях й користувалися великим впливом при царському дворі. 
Підтримуючи постійні стосунки зі своєю батьківщиною, вони 
сприяли зростанню там зацікавленості Росією, особливо її 
культурним життям, мовою і літературою. Після входження 
Галичини 1772 року і Буковини 1774 року до складу імперії 
Габсбургів, австрійський уряд, зважаючи на близькість мови, релігії 
та культури українського та російського народів, постійно 
підозрював місцеве населення у тяжінні до Росії. Це недовір’я 
підтримувалося польськими політичними колами, які прагнули не 
допустити будь-яких проявів самостійного національного життя 
українців, оголошуючи їх намагання відстоювати власні права 
„інтригою Москви”. 

Першим пропагандистом загальноруських ідей у Галичині був 
відомий ідеолог панславізму М.Погодін, який в 1835 і 1839–1840 рр. 
побував у Львові й познайомився з місцевою інтелігенцією. 
Особливо тісні зв’язки він налагодив з істориком Д.Зубрицьким, 
навколо якого й почало формуватися коло прихильників російської 
мови та національної єдності Галицької Русі з Великоросією. 
Перетворення москвофільства в окрему суспільно-політичну течію 
прискорила революція 1848–1849 рр. в Австрійській імперії. 
Внаслідок недостатньої зрілості, обумовленої особливостями 
історичного розвитку, український національний рух у Галичині 
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поєднував у собі кілька різних національно-політичних орієнтацій 
(українську, проросійську, пропольську і австро-русинську), 
співвідношення між якими перебувало у постійній динаміці, у 
зв’язку з чим змінювався не лише характер самого руху, але й 
світогляд його окремих діячів. Поразка революції, відновлення 
союзу австрійського уряду з польською та угорською політичною 
верхівкою коштом обмеження національних прав інших народів, 
крах надій політичних лідерів галицьких українців на задоволення їх 
побажань сприяли переорієнтації значної частини духовної та 
світської інтелігенції Галичини й Закарпаття на іншого могутнього 
покровителя − російське самодержавство. 

В умовах реставрації абсолютизму 1849–1859 рр. москвофіли 
не могли вести відкриту політичну діяльність і зосередили свої 
зусилля в сфері освіти й культури. Відсутність єдиної, 
загальноприйнятої української літературної мови стала сприятливим 
ґрунтом для поширення об’єднуючих ідей. У листопаді 1848 року на 
з’їзді руських учених переважна більшість його учасників вирішила 
прийняти народну мову за основу розвитку літератури і поширення 
освіти. Однак, під впливом церковної ієрархії у кінцевому рішенні 
була допущена можливість для вираження вищих наук вдаватися до 
давньоруської і церковнослов’янської мов, що привело до тривалого 
засилля в літературі так званого язичія. Серед найбільших 
прихильників мовної єдності в Галичині у 1850-х рр. були 
Д.Зубрицький, А.Петрушевич, М.Малиновський, Я. та І.Головацькі, 
І.Гушалевич, Б.Дідицький, С.Шехович та ін. У цей період під вплив 
москвофілів потрапили практично усі культурно-освітні установи − 
Ставропігійський Інститут, Народний Дім у Львові та Галицько-
Руська Матиця, преса – „Зоря Галицька”, львівський та віденський 
„Вісники”, „Лада”, „Сімейна бібліотека”, видання наукових праць і 
шкільних підручників, викладання „руської словесності” в 
університеті й гімназіях та навіть публікація законів і розпоряджень 
державних і церковних властей. 

Подібні процеси у 50-х роках відбувалися й на Закарпатті, де 
поширенням москвофільських ідей, у тісній взаємодії з галицькими 
однодумцями займалися відомі діячі національного відродження: 
А.Добрянський, О.Духнович, І.Раковський. Останній, зокрема, 
видавав „Вісник державних законів” (1850–1858) та часописи 
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„Церковная газета” (1856–1858) і „Церковний вісник” (1858). Велике 
сприяння москвофілам у нав’язуванні контактів з Росією надавав 
протоієрей російського посольства у Відні М.Раєвський. 

Протистояння між обома течіями ще більше посилилося після 
відновлення конституційного правління в Австрії на початку 1860-х 
років. Молоді українофіли відкрито виступили проти наростання 
тенденцій москвофільства у таборі „старорусинів” і заснували свої 
окремі друковані органи та культурно-просвітні організації. 
Періодичними виданнями москвофілів були: „Слово” (1861–1887), 
„Страхопуд” (1863–1865), „Золотая грамота” (1865–1866), „Боян” 
(1867) і „Славянская 3оря” (1868), „Русская Рада” (1871–1912), 
„Наука” (з 1871), „Пролом” (з 1880), „Галичанин” (1893–1913), 
„Русское Слово” (1890–1914), „Прикарпатская Русь” (1909–1915), 
„Голос Народа” (1909–1914). 

Фактичне запровадження польської автономії в Галичині після 
поразки Австрії у війні з Прусією 1866 року підштовхнули 
москвофілів до відкритого проголошення лозунгу національно-
культурної єдності з Росією. У 1866 році в москвофільських 
галицьких виданнях заявлялося, що „Русь Галицька, Угорська, 
Київська, Московська, Тобольська і пр. под взглядом 
етнографіческим, історическим, лексикальним, літературним, 
обрядовим єсть одна тая же самая Русь” та доводилась єдність 
літературної мови галицьких українців і росіян. Це спричинило 
остаточний розрив між москвофільською і народовською (дивись 
нижче. − Т.А.) течією у суспільно-політичному житті Галичини. У 
1870 році москвофіли заснували Руську Раду – політичну 
організацію, яка нібито мала продовжувати традиції Головної 
Руської Ради. На противагу „Просвіті” у 1876 році москвофілами 
було утворене „Общество им. Качковського”, яке з часом створило 
паралельно сітку місцевих філій і читалень в Галичині, конкуруючи з 
аналогічними структурами народовців. Велику увагу москвофіли 
приділяли так званому обрядовому питанню, пропагуючи під 
виглядом очищення греко-католицького обряду від латинізації 
російське православ’я. У 1882 році під впливом москвофілів 
оголосили про намір перейти на православ’я парафіяни с. Гнилички 
у самій Галичині. Австрійська адміністрація вжила рішучих заходів 
щоб запобігти поширенню цієї тенденції, домігшись відставки 
митрополита Й.Сембратовича та найбільш активних прихильників 
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москвофілів з керівництва церкви. Суд на над провідними 
москвофілами в 1882 році, відомий під назвою процесу проти 
О.Грабар і товаришів (А.Добрянського, І.Наумовича, 
В.Площанського, Й.Маркова та ін.) хоча й оправдав їх від 
звинувачення в державній зраді, завдав нищівного удару ідеології 
москвофілів, розвіявши міф про „патріотизм і вірно підданство” 
лідерів „старої Русі” і довівши їх перетворення у платних агентів 
царизму. 

У середині 1880-х рр. москвофільство втратило свій вплив і на 
Буковині, де в руки народовців перейшли головні культурні й 
політичні установи: „Руська Бесіда” і „Руська Рада”. На 
москвофільських позиціях залишилась нечисленна групка діячів 
(В.Продан, І.Глібовицький, Г.Купчанко), що гуртувалася навколо 
часописів „Православная Буковина” (1893–1901), „Буковински 
Відомости” (1895–1909), „Православная Русь” (1909–10), „Русская 
Правда” (з 1880). 

В умовах кризи власної ідеології та зміцнення позицій 
народовців, галицькі москвофіли у 1900 році об’єдналися в Русскую 
Народную Партію, радикальне крило якої (новокурсники) на чолі з 
В.Дудикевичем і Д.Марковим стало на позиції повної національно-
політичної єдності з Росією і прийняття російської літературної 
мови. Це, а також співпраця з реакційними польськими колами 
остаточно дискредитувало москвофілів та привело до відходу 
поміркованих політичних діячів (І.Свенціцького, С.Дрималика, 
М.Короля та ін.) до табору українських національно-демократичних 
сил. 

Народовці – це суспільно-політична течія серед молодої 
західноукраїнської інтелігенції ліберального напрямку, що виникла в 
60-х роках ХІХ ст. у Галичині. Представники течії народовців 
проводили переважно культурно-просвітницьку роботу: заснували 
Товариство імені Шевченка у Львові (1873), українські інституції 
„Просвіта”, „Руська Бесіда” та ін. 

Народовський рух виник на ґрунті ідей національного 
відродження, започаткованих „Руською Трійцею” та Кирило-
Мефодіївським братством, і сформувався під впливом творчості 
Тараса Шевченка, Пантелеймона Куліша, Миколи Костомарова. 

Народовська течія сформувалася на противагу консервативній 
політичній течії москвофілів. Народовці, виходячи з того, що 
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українці – це окрема нація, яка проживала на території від Кавказу 
до Карпат, виступали за єдність всіх українських земель та розвиток 
єдиної української мови на основі народної говірки. На початку своєї 
діяльності народовці проводили значну культурницьку роботу 
ліберального напряму. Організаційними центрами народовського 
руху стали редакції журналів: „Вечерниці” (1862-63), „Мета” (1863-
64), „Нива” (1865), „Русалка” (1866). 

До народовців належали переважно представники української 
інтелігенції –письменники, вчителі, лікарі, юристи, студенти. Група 
письменників, педагогів і громадських діячів, зокрема, 
С.Воробкевич, В.Шашкевич, К.Климкевич, Ф.Заревич, К.Горбаль, 
Д.Танячкевич, К.Устиянович – організували на зразок київської 
Громади студентські та учнівські організації (громади) у навчальних 
закладах Галичини. Через діяльність громад, в яких їх учасники 
вивчали українську літературу та історію, збирали етнографічний і 
фольклорний матеріал, влаштовували літературні вечори і концерти, 
народовці прагнули пробудити національну самосвідомість в 
української молоді. 

Використовуючи нові конституційні закони, прийняті австро-
угорським урядом, народовці заснували ряд культурно-освітніх 
товариств „Руська Бесіда” (1861), а при них – український театр 
(1864), „Просвіту” (1868). Вони відкривали читальні, бібліотеки, 
видавали твори українських письменників, шкільні підручники, 
влаштовували театральні вистави та щорічні Шевченкові вечори-
концерти. У 1873 році у Львові, при фінансовій і моральній 
підтримці меценатів з Наддніпрянської України, виникло 
Літературно-Наукове Товариство ім. Т.Шевченка, яке в 1892 році 
реорганізувалося в Наукове Товариство ім. Т.Шевченка. 

Поштовхом до початку активної політичної діяльності 
народовців стали вибори 1879 року до галицького сейму, на яких 
українці, очолювані москвофільською Руською Радою, змогли 
послати тільки трьох своїх представників. Нову роботу народовці 
розпочали з видання двох політичних часописів: „Батьківщина” 
(1879) і „Діло” (1880). Серед керівництва цих видань були головні 
ідеологи народовців: В.Барвінський, В.Навроцький, О.Огоновський, 
Ю.Романчук, А.Вахнянин, Д.Гладилович та ін. У 1885 році 
народовці створили нову політичну організацію – Народну Раду. 
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Під впливом українців Галичини народовський рух 
розгорнувся на Буковині й Закарпатті. У середині 1880-х років у 
діяльності народовських організацій на Буковині („Руській Бесіді” і 
„Руській Раді”) активну участь брали Ю.Федькович, Є.Пігуляк, 
І.Тимінський, О.Попович та ін. Національно-культурне відродження 
на Закарпатті наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. відбувалось під 
ідеологічним впливом народовців, ідеї яких відстоювали такі 
визначні громадсько-політичні діячі на цих українських землях, як 
Василь Чопей, Августин Волошин, Гіядор Стрипський та ін. 

У середині 70-х років у Галичині з’явилася молода 
інтелігенція, яка критично оцінювала діяльність обох руських течій і 
бажала надати українському рухові модерного, європейського 
характеру. Під впливом Михайла Драгоманова молоді українські 
політичні діячі Іван Франко, Михайло Павлик, Остап Терлецький та 
ін. навертаються до соціалізму. Так в українському таборі виникає 
ще одна, так звана радикальна течія. Її появу на політичній арені 
знаменував перший львівський судовий процес проти українських 
соціалістів (Івана Франка та його товаришів) 1877−1878 рр. 

Піднесення української орієнтації в Галичині в 70-80-і роки 
ХІХ ст. стало результатом свідомих зусиль східноукраїнських 
патріотів, які мали на меті перенести сюди центр всеукраїнської 
діяльності і перетворити цей край у П’ємонт України. 

З 1880-х рр. народовці поступово стають провідною силою в 
руському таборі, відтиснувши москвофілів на другі позиції. Сильним 
ударом по москвофільському рухові став судовий процес 1882 році 
над його лідерами (Іваном Наумовичем, Венедиктом Площанським 
та ін.), звинуваченими австрійської владою у зв’язках з російським 
урядом та державній зраді. Однак перемігши москвофілів, народовці 
самі зазнали внутрішнього переродження. Перші програмні заяви 
народовців мали радикальний, антиклерикальний характер. Але вони 
залишалися малочисленою групою міських інтелектуалів, які не 
мали доступу до українського села – основного джерела сили 
українського руху. Шлях до селянства лежав через сільське греко-
католицьке духовенство. Це змусило народовців йти на компроміси з 
кліром і, відповідно, надати своєму рухові більш консервативного 
характеру. 

У 1890-х рр. народовський рух пережив певні зміни. У нього 
влилася нова група молодих діячів – Євген Олесницький, Кость 
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Левицький, Степан Федак та ін. Для подальшого розвитку 
українського руху велике значення мав приїзд до Львова у 1894 році 
молодого історика Михайла Грушевського. За рекомендацією свого 
вчителя Володимира Антоновича він очолив новостворену 
українську кафедру історії у Львівському університеті і став головою 
НТШ (1897).  

Культурно-освітнє товариство „Просвіта”. Товариство 
„Просвіта” в Галичині народилося на противагу антиукраїнським 
течіям у культурному житті: колонізаторській, підтримуваній 
цісарською владою, − з одного боку, і русофільській, − з другого. 
Товариство мало свій статут, вироблений спеціальним комітетом, 
утвореним із представників академічної молоді, а також із таких 
діячів, як доктор Корнило Сушкевич, Михайло Коссак, професор 
гімназії Павлин Свєнціцький та ін. 

2 вересня 1868 року Міністерство освіти дозволило заснувати 
Товариство „Просвіта”. Це стало підставою для скликання у Львові 
першого загального збору. Його організація була доручена 
конституційному комітетові на чолі з професором академічної 
гімназії Анатолем Вахнянином. Загальний збір, на який прибуло 65 
представників, був скликаний 8 грудня 1868 року в залі польської 
„Стрільниці”. Програма майбутньої праці „Просвіти” була коротко 
сформульована у виступі студента Андрія Січинського: „Кожний 
нарід, що хоче добитися самостійности, мусить передусім дбати про 
те, щоби нижчі верстви суспільности, народні маси піднеслися до тої 
степени просвіти, щоб ця народна маса почула себе членом 
народнього організму, відчула своє горожанське й національне 
достоїнство й узнала потребу існування нації як окремішньої 
народної індивідуальности; бо ніхто інший, а маса народу є 
підставою усього”. 

Головою новоствореного Товариства збори обрали Анатоля 
Вахнянина, а до виділу (керівного органу) − Олександра 
Борковського, Івана Комарницького, Михайла Коссака, Максима 
Михаляка, Омеляна Огоновського, Омеляна Партицького, Юліана 
Романчука, Корнила Сушкевича і Корнила Устияновича. Вирішено 
було створити українську бібліотеку з читальнею і щорічно видавати 
календар для народу. Загальний збір „Просвіти” отримав привітання 
від українських народовських громад Бережан, Тернополя, 
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Перемишля, Станіславова і Чернівців, від студентських товариств 
„Січ” і „Основа” у Відні. Вітальні телеграми надійшли з Чехії, Сербії 
та Словаччини. Тим часом москвофільське „Слово” назвало 
Товариство „польською інтригою”. 

Активну роботу відразу по створенні розпочала просвітницька 
секція „Просвіти”, яка мала видавати для народу популярні 
книжечки і готувати підручники для єдиної української гімназії. 
Редактором популярних видань став письменник Юрій Федькович. 
Товариство домовилося про книгообмін з польськими та чеськими 
освітніми товариствами. 

26 травня 1870 року відбувся другий загальний збір 
Товариства. І знову довелося просити приміщення у польської 
„Стрільниці”. Збір визначив нові принципи роботи „Просвіти”. За 
два роки діяльності було засновано три нові філії „Просвіти”, 
організовувало читальні, почали видавати друкований орган 
„Письмо з „Просвіти”, а з 1880 року під редакцією члена виділу 
„Просвіти” Володимира Барвінського стала виходити народовська 
політична газета „Діло”. Широка популярність Товариства змусила 
галицький сейм надати йому 1000 срібних „запомоги”, яку згодом 
збільшено на 50 відсотків. 

За ухвалою загального збору Товариства, який відбувся 25 
березня 1891 року, читальні „Просвіти” вели курси неписьменних, 
проводили „відчити”, вечорниці, ставили п’єси, а крім того, 
створювали рільничо-господарські та промислові спілки, позичкові й 
ощадні каси. 

31 січня 1896 року загальний збір „Просвіти” обрав головою 
Товариства професора Юліана Романчука. Ці обов’язки він 
виконував цілих десять років. За цей час швидкого розвитку набув 
кооперативний рух, який покликав до життя в 1898 році „Краєвий 
Союз Кредитовий”, а в 1904 році − нове товариство „Краєвий Союз 
Ревізійний”. Члени „Просвіти” провели маніфестації з нагоди 50-
річчя скасування панщини і 100-річчя „Енеїди”. 

Радикальний рух у Галичині. „Новоерівська” політика 
народовців. Утворення першої політичної партії – РУОП. 
І.Франко. Наростаючий український національно-визвольний рух, у 
якому основну роль відігравали народовці, загострення відносин між 
Австро-Угорщиною і Росією, змушували австрійський уряд шукати 
шляхи врегулювання українсько-польських відносин у Галичині. У 
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1890 році лідери Ю.Романчук, С.Сембратович, О.Барвінський при 
посередництві В.Антоновича уклали з польськими політичними 
колами і австрійським урядом компромісну угоду, яка отримала 
назву „Нової ери”. Від імені уряду намісник Галичини граф Казимир 
Бадені пообіцяв надати кілька депутатських місць у парламенті, 
запровадити українську мову в судах і адміністративних органах, 
відкрити три українські гімназії, утворити кафедру української 
історії й другу кафедру української літератури у Львівському 
університеті, отримати право на створення страхового товариства 
„Дністер”, видання українською мовою урядової газети „Народний 
Часопис” тощо. За ці незначні поступки Ю.Романчук від імені 
частини народовців заявив про підтримку політики австрійської 
держави, проголосив „нову еру” у польсько-українських відносинах 
у Галичині. 

У 1890 році значна частина народовців об’єдналась в Русько-
Українську Радикальну Партію (РУРП), яка різко засудила політику 
„нової ери” і продовжила опозиційну боротьбу. Попри свою 
нечисленність, галицько-українські радикали зіграли велику роль у 
зміні ідеологічних основ та організаційних форм національного 
руху. Вони були постійними збудниками спокою у галицькому 
суспільстві. Радикали вели соціалістичну пропаганду серед 
українського селянства та робітництва і – що робило їхню діяльність 
особливо неприйнятною для поміркованого національного 
керівництва – виступали з різкою критикою греко-католицького 
духовенства. У дискусіях, що велися всередині партії, вперше 
викристалізувалася ідея політичної самостійності України. Вона 
містилася у книзі молодого радикала-марксиста Юліана Бачинського 
“Україна ірредента” (1895) та була включена у партійну програму. 

У 1894 році частина народовців на чолі з Ю.Романчуком 
перейшла до опозиції. На позиціях „нової ери” залишився 
митрополит С.Сембратович і невелика група народовців на чолі з 
О.Барвінським і А.Вахнянином, які висунули гасло „Краще щось, 
ніж нічого”. Це крило народовців пізніше оформилось у 
Християнсько-Суспільну Партію. 

У 1899 році основна маса народовців з частиною радикалів 
утворили Українську Національно-Демократичну Партію, яка в 
майбутньому відіграла основну роль в уряді ЗУНР (з 1919 року ця 
партія буде називатися „Українська національно-трудова партія”, а в 



 74

1925 році увійде до Українського національно-демократичного 
об’єднання – УНДО). 

Суспільно-політичне життя галицьких українців наприкінці 
XIX ст. − на початку ХХ ст. було ознаменоване ще двома подіями, 
які мали важливий вплив на дальший розвиток національного руху. 
Першою з них був початок масової еміграції українських селян в 
Америку, переважно Канаду і США, у менших розмірах – у 
Бразилію, Аргентину та інші країни. Якщо в 1890−1900 рр. з 
Галичини емігрувало 78.000 чол., то за перше десятиріччя XX ст. 
виїхало понад 224.000 чол. Гнані голодом і безземеллям галицькі 
селяни основувалися на чужих землях, де виникали цілі краї, 
заселені українцями. Національно свідома їх частина творила 
культурно-просвітні організації і підтримувала зв’язки з 
національним рухом в краю. 

Іншою вагомою подією у національному житті галицьких 
українців був прихід 1900 року на галицький митрополичий престол 
Андрія Шептицького. З цього часу греко-католицька церква 
остаточно перейшла на українські національні позиції і стала 
потужним чинником національного руху. Шептицькому вдалося 
розв’язати конфлікт, який виник наприкінці XIX ст. у зв’язку з 
вимогою молодого покоління українських діячів обмежити впливи 
церкви на національний рух, надавши йому більш світського, 
модерного характеру. Новий митрополит поставив участь греко-
католицьких священиків у громадському житті в залежність від 
дотримання ними принципів християнської моралі та звернув їхню 
увагу на господарські та культурні потреби українського селянства 
Галичини. Це зміцнило моральний авторитет церкви й позитивно 
відбилося на внутрішньому стані національного руху. 

Велике значення для зміцнення національної свідомості мали 
святкування у Львові 1898 року 100-річчя української літератури (від 
часу появи “Енеїди” Івана Котляревського) та 25-річчя літературної 
діяльності Івана Франка. До 100-річчя ювілею національного 
відродження Михайло Грушевський підготував і видав перший том 
своєї капітальної праці “Історія України-Руси” (т.1−10, 1898−1937) – 
першої синтези української історії, яка мала величезне значення для 
національного самоусвідомлення. Під впливом цих святкувань, які 
мали виразне всеукраїнське значення, українофільська орієнтація 
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остаточно перемогла у національного русі в Галичині, а термін 
“русин” частково витіснився назвою “українець”. 

Український рух на початку XX ст. досяг таких відчутних 
результатів, що тогочасний польський історик Станіслав Смолька 
називав цей період не інакше, як “українське завоювання” Галичини. 
Мережа культурно-просвітніх і господарських організацій охопила 
всі повіти, сягнувши найдальших закутків краю. У 1914 році 
товариство “Просвіта” налічувало 77 філій та близько 3 тис. 
читалень. Великих успіхів досяг кооперативний рух, представлений 
майже 500 кредитними організаціями, кооперативними магазинами, 
спілками для продажу сільськогосподарських продуктів. Він 
підтримувався і координувався українським ощадним товариством 
“Дністер” (1892), спілкою “Сільський господар” (1898) та Крайовим 
земельним банком (1908). Кооперативний рух допоміг зміцнити 
господарське становище українських селян і стримати процес їх 
пролетаризації. 

За зразками чеського парамілітарного руху в 
західноукраїнських землях виникають спортивно-пожежні 
товариства “Сокіл” (1898) і “Січ” (1900), що стають зародком 
майбутнього українського війська. Система української освіти була 
представлена 3 тис. початкових шкіл, 6 державними і 15 приватними 
гімназіями. У Львівському університеті діяло 10 українських кафедр. 
Усеєвропейського резонансу набула діяльність Наукового 
Товариства ім. Т.Шевченка. Завдяки невтомній праці Михайла 
Грушевського, Івана Франка та Володимира Гнатюка НТШ змогло 
випустити до 1914 року близько 3 тис. різноманітних видань. Поряд 
з науковою продукцією з 1898 року Товариство почало видавати 
замість старого журналу “Зоря” новий − “Літературно-науковий 
вісник”. Журнал став лабораторією політичної думки для українців з 
двох боків австро-російського кордону. На його сторінках 
дебютували молоді літератори і публіцисти, які згодом стали 
окрасою нової, модерної української літератури. Головним 
результатом діяльності НТШ стало формування повноцінної 
української “високої” культури, яка у боротьбі за душі молодих 
українців могла успішно конкурувати з культурою польською і 
російською. 

Політична мобілізація галицького селянства стала великим 
здобутком українського національного руху. За два передвоєнні 
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десятиліття на місці пригнобленої і безправної селянської маси 
виросла свідома своїх політичних інтересів українська нація. Це 
цілковито змінило загальний баланс сил двох головних галицьких 
національностей: якщо польська еліта й далі переважала українську 
завдяки збереженню своєї політичної монополії в краю, то 
українське селянство своєю організованістю і національною 
свідомістю значно перевищувало польське. Ця зміна була явно не на 
користь польської політичної еліти. 

Усі свої здобутки українцям доводилося виборювати у впертій 
боротьбі з польською адміністрацією та політичною елітою. 
Українсько-польські стосунки на початку XX ст. набрали гостро 
конфліктного характеру, характеру неоголошеної війни, 
найвиразнішими проявами якої стали замах на Івана Франка у 1897 
році, криваві розправи над українськими виборцями, вбивство 
галицького намісника графа Андрія Потоцького українським 
студентом Мирославом Січинським (1908) та вбивство польськими 
студентами одного з лідерів українського студентського руху Адама 
Коцка (1910). 

Політична боротьба точилася навколо двох питань: створення 
Українського університету у Львові та проведення виборчої 
реформи, яка б збільшила представництво українців у галицькому 
соймі. У лютому 1914 року, завдяки активним діям митрополита 
Андрія Шептицького, був укладений польсько-український 
компроміс. Українці повинні були одержати третину місць у 
галицькому соймі і повноправне представництво у різних соймових 
комісіях. Польсько-український компроміс сильно підважив 
монополію поляків на владу, передусім в освітніх і культурних 
питаннях. Польські політики зобов’язалися не чинити перешкод 
заснуванню українського університету у Львові. 

Укладення угоди було великою перемогою українців і могло 
послужити поворотним пунктом у польсько-українському конфлікті. 
Однак угода так і не була втілена у життя, оскільки через декілька 
місяців розпочалася перша світова війна. 

Перші робітничі організації в Україні. Першою політичною 
робітничою організацією в Україні був „Південноросійський союз 
робітників”, що виник у Одесі в 1875 році. Він об’єднував близько 
250 робітників й розгорнув пропаганду безпосередньо на 
виробництві, розповсюджуючи нелегальну літературу. На відміну 
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від народників, члени „Союзу” на перше місце ставили вимоги 
політичних свобод. На статут організації прямий вплив мали 
матеріали Міжнародного товариства робітників (Інтернаціоналу), 
написані К.Марксом. Керував „Союзом” Євген Заславський, 
інтелігент, колишній студент вузів Москви і Петербургу. 

У 1892 році революціонер-робітник Ювеналій Мельников 
заснував у Києві слюсарну майстерню, яка фактично стала школою 
навчання марксистських агітаторів. Для керівництва рухом було 
створено „Київський робітничий комітет”. Нелегальна друкарня 
випустила кілька прокламацій, написаних Мельниковим. Проте його 
активна діяльність була перервана арештом у 1896 році й засланням. 

У Катеринославі 1897 року робітник Іван Бабушкін створив 
робітничу організацію для активізації революційного руху. Тісний 
зв’язок вона налагодила з Києвом, де 1897 року також утворився 
„Союз боротьби за визволення робітничого класу”. Його очолили 
Борис Ейдельман, Павло Тучапський, Віра Крижанівська та інші 
марксисти. Учасники катеринославського і київського союзів 
нелегально друкували прокламації проти експлуатації робітників і 
свавілля царського уряду й розповсюджували серед робітництва. 
Київський „Союз” видавав також „Рабочую газету”. 

1−3 березня 1898 року в Мінську відбувся перший з’їзд соціал-
демократів, на який з України було делеговано чотири чоловіка − 
П.Тучапського, К.Петрусевича, Б.Ейдельмана, Н.Вигдорчика. З’їзд 
проголосив створення Російської соціал-демократичної партії. 

 
Лекція 6 

Революція 1905−1907 рр. і національно-визвольний рух в 
Україні 

 
Політичне життя у Наддніпрянській Україні напередодні 

революції 1905−1907 рр. Консолідація української нації на початку 
ХХ ст. Конституційний проект М.Грушевського. 

Події революції 1905−1907 рр. в Україні. Політизація 
українського суспільства і національно-визвольний рух. 

Українська громада у І та ІІ Державній Думі. Українське 
питання в ІІІ і IV Державних Думах. 
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Політичне життя у Наддніпрянській Україні напередодні 
революції 1905−1907 рр. Наприкінці XIX ст. як на 
західноукраїнських, так і на східноукраїнських землях відбулася 
політизація національного руху. У цей час виникає ціла низка 
політичних гуртків та перших українських партій. Влітку 1891 року 
на могилі Шевченка у Каневі декілька національно свідомих 
студентів заснували таємне товариство під назвою “Братство 
тарасівців”. Через короткий час ряди його членів поповнилися за 
рахунок молодої інтелігенції з Харкова, Києва, Одеси, Полтави, 
Лубен. Провідними ідеологами та лідерами товариства були Іван 
Липа, Борис Грінченко та Михайло Коцюбинський. У написаній 
Іваном Липою програмі “Profession de foi молодих українців” (1893 
р.) містилися вимоги широкої політичної автономії України та 
захисту культурних та соціальних прав українського народу. Члени 
товариства гостро критикували старше покоління українофілів за 
аполітичність і культурницьку обмеженість. 

“Братство тарасівців” проіснувало до 1898 року. У 1897 році на 
нелегальному з’їзді представників усіх громад у Києві було утворено 
Загальну українську безпартійну організацію на чолі з Володимиром 
Антоновичем та Олександром Кониським. У 1904 році вона 
перетворилася в Українську демократичну партію. У 1897 році у 
Харкові заходами Дмитра Антоновича (сина Володимира), Лева 
Мацієвича та Михайла Русова виникла студентська група, на основі 
якої 1900 року була створена Революційна українська партія (РУП). 
РУП продовжила політичну лінію “Братства тарасівців”. У 1900 році 
один із колишніх “тарасівців”, харківський адвокат Микола 
Міхновський видав у Львові брошуру з промовистою назвою 
“Самостійна Україна”. Ця книжка вперше на східноукраїнських 
землях проголошувала ідеал “єдиної, нероздільної, вільної, 
самостійної України від гір Карпатських аж по Кавказькі”. Однак на 
відміну від Галичини, де всі українські партії перейшли на 
самостійницькі позиції, постулат політичної самостійності України 
не прийнявся на східноукраїнському ґрунті. Характерно, що РУП, 
яка спочатку прийняла брошуру Міхновського за свою програму, 
згодом відмовилася від неї і перейшла на федеративні позиції. 
Міхновський вийшов з партії і в 1902 році утворив Українську 
національну партію, яка, хоч і прийняла постулат політичної 
самостійності, не змогла знайти багато прихильників. 
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Переважна більшість українських партій, що виникала на 
початку XX ст. у Наддніпрянській Україні, теж виступали 
поборниками перебудови Росії у федерацію, в якій Україна 
користувалася б правами національної територіальної автономії, а не 
самостійної держави. На самостійницьких позиціях напередодні 
першої світової війни серед східноукраїнських лідерів, крім Миколи 
Міхновського, стояли лише відомий український історик В’ячеслав 
Липинський та публіцист Дмитро Донцов. 

Початок ХХ ст. взагалі був одним з найбільш динамічних і 
гострих періодів української політичної історії, оскільки позначився 
пожвавленням діяльності політичних об’єднань і партій українців 
(УСДРП, УНДП, УСП, РУП, УДП, УДРП та ін.), які у своїх 
програмних документах задекларували вимоги прийняття 
конституції, запровадження парламентаризму, громадського 
самоврядування, що гарантувало демократичні права і свободи і так 
чи інакше вели до розгортання революційної політичної творчості 
мас шляхом боротьби за незалежну Українську державу. 

Консолідація української нації на поч. ХХ ст. 
Конституційний проект М.Грушевського. Єдність політичного 
життя Східної та Західної України уособлювала постать 
М.Грушевського. На Галичині Михайло Грушевський був відомим 
політичним діячем, фундатором української національно-
демократичної партії, лідером українського руху. Напередодні і під 
час народної революції в Російській імперії він став на чолі 
свідомого українства Наддніпрянщини. 

У 1904 році з початком „політичної весни”, коли міністром 
внутрішніх справ став ліберал П.Д.Святополк-Мирський, 
Грушевський включився у процес ідеологічного обґрунтування 
конституціоналізму. Він написав листа новому міністру, де виступив 
проти репресивного ставлення уряду до української мови, 
друкування нею книжок. У результаті він отримав дозвіл 
надрукувати українською мовою кілька своїх праць, зокрема, 
багатотомну „Історію України-Руси” та статтю „Звичайна схема 
„русской истории” й справа раціонального укладу історії східного 
слов’янства”. У межах „політичної весни” академіки О.Шахматов і 
Ф.Корш підготували рекомендації щодо скасування законів проти 
українського друкованого слова. 
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На відміну від російських лібералів, М.Грушевський 
пропонував однопалатний всеросійський парламент, у якому 
кількість депутатів мала становити не 2,5 тис., а 600 осіб. 
Двопалатний парламент, на думку автору проекту, „не може бути 
визнаний раціональним”, у конституційному житті „верхня палата 
давно показала себе як інститут негативний, гальмо 
народоправства”. 

Наступна ключова константа конституційного проекту 
М.Грушевського – це ідея національно-територіальної автономії, яку 
він формулював з огляду на політичні обставини дещо завуальовано, 
вживаючи замість слова автономія, федералізм більш нейтральне 
„децентралізація”. М.Грушевський пропонував свою модель 
національно-територіальної автономії (децентралізації): кожна 
територія, де мешкає 1 млн. населення певної національності 
повинна мати право самоврядування. Кожна така територія матиме 
свій орган самоврядування – місцевий сейм, у компетенції якого 
перебувало би шкільництво, вища освіта, охорона здоров’я, 
організація торгівлі, будівництво шляхів, побут. У розпорядженні 
сейму була б місцева поліція, він призначав би суддів, контролював 
деякі центральні адміністративні органи. Вибори в місцеві уряди – 
сейми – мають бути прямими, таємними, прозорими, в яких беруть 
участь представники всіх політичних партій. 

Запропонована М.Грушевським, модель національно-
територіальної автономії (випереджаючи свій час) передбачала 
залучення до місцевого самоврядування, національного будівництва, 
корпусу інтелектуалів – школи, університети, наукові товариства, 
професійні угрупування мали обирати 25% депутатів місцевих 
сеймів. 

Для України населенням 30 млн. осіб, при виборчих округах у 
150 тис., М.Грушевський моделював представницький орган числом 
400 депутатів. Самоуправу місцевих громад мав забезпечити закон. 

Конституційний проект М.Грушевського, продовжуючи 
традиції української суспільно-політичної думки часів 
кириломефодіївців, перегукувався ідейно з політичною програмою 
М.Драгоманова „Вільна спілка” (1884), але зустрів скептичну оцінку 
з боку М.Міхновського, одного з фундаторів ідеї самостійництва. 

Події революції 1905−1907 рр. в Україні. Політизація 
українського суспільства і національно-визвольний рух. Початком 
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революції 1905−1907 років стали події 9 січня 1905 року в 
Петербурзі, які увійшли в історію під назвою “кривавої неділі”. До 
цієї події привели економічні, соціальні й політичні проблеми, які 
відчувала країна протягом 1901−1905 рр. і які характеризувались 
посиленням діяльності терористів, невдачами у російсько-японській 
війні, селянськими безпорядками тощо. З 1902 по 1904 рік було 
зареєстровано було 670 спроб селянських повстань, переважно в 
Україні та Поволжі. Селянство вимагало отримання землі. Молода 
російська промисловість, яка використовувала західні європейські 
кредити, постраждала від загальноєвропейського спаду виробництва 
у 1899–1903 рр., через що зросли процентні ставки. Почалася 
ланцюгова реакція банкротств у російській промисловості, а, 
відповідно, відбулась хвиля страйків робітників, які були доведені до 
злидарського стану. Наприклад, у 1903 році страйкувало більш, ніж 
200 тис. робітників. Демонстрації робітників викликали зіткнення з 
поліцією і жорстоко подавлялись. Однак до “кривавої неділі” 
робітники ще продовжували вважати Государя головним арбітром у 
їх відносинах з промисловцями і навіть своїм заступником. 

У цей час великий вплив у робітничому середовищі мав 
священик Г.А.Гапон, відомий оратор і харизматична особа. Він 
написав від імені робітників петицію Царю, під якою підписались 
150 тис. робітників. Текст петиції складався з опису безправ’я 
робітників і уявляв собою зворушливу мольбу про допомогу до 
Царя-заступника. Дізнавшись про вірогідну демонстрацію й 
петицію, наляканий можливістю терористичного акту імператор 
залишив столицю і рушив у Царське Село. Що було далі добре 
відомо: мирна процесія робітників з сім’ями, іконами, царськими 
портретами і петицією, разом із представниками духовенства, була 
розстріляна на Царській площі. Пальбу поліція продовжувала навіть 
по тим, хто тікав, не зважаючи на стать і вік людей. 

У результаті було вбито близько 1 тисячі людей, поранено 
більш ніж 2 тис. Серед убитих були священики, а також кілька 
поліцейських, що супроводжували процесію і не підозрювали про 
можливість розстрілу демонстрації. Відповідальність за розстріл 
лежала на князі Володимирі Олександровичі, що командував 
військами Петербурзького воєнного округу. 
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Події 9 січня призвели до найважливіших подій. Країну охопив 
хаос. Розпочався загальний страйк. Страйкували навіть чиновники, 
городові й надзирателі. В Україні протягом квітня-серпня 1905 року 
відбулось понад 300 робітничих страйків. За масштабами селянських 
виступів Україна займала одне з перших місць в Російській імперії. 
У ході революції почали виникати Ради робітничих депутатів у 
Києві, Катеринославі, Луганську, Горловці, Єнакієвому. 

Найбільш відомими збройними повстаннями стали повстання 
на броненосці “Потьомкін”, повстання під керівництвом лейтенанта 
П.Шмідта та Б.Жаданівського. 

14 червня 1905 року на броненосці „Потьомкін” вибухнуло 
повстання, в ході якого загинув лідер повсталих матросів − 
більшовик Г.Вакуленчук. Через брак вугілля, їжі та прісної води 
повстанці здалися у румунському порту через кілька днів, після чого 
були повернені на Батьківщину й передані суду. 

Інше повстання 15−16 листопада 1905 року очолив лейтенант 
П.Шмідт. Основною вимогою повсталих було скликання Установчих 
зборів. Однак і це стихійне повстання було подавлено, а його 
керівники розстріляні. 

18 листопада 1905 року в Києві на демонстрацію вийшла 
тисяча солдатів на чолі з підпоручиком Б.Жаданівським. До них 
приєдналось 4 тис. робітників. На Галицькій площі демонстрація 
була розстріляна. У грудні озброєна боротьба в Україні досягла 
свого апогею – відбулись повстання у Харкові, Катеринославі, 
Горловці, Запоріжжі, які, однак, теж були подавлені. 

Однією силою імператор був не в змозі зупинити 
революційний рух − він змушений був йти на поступки. 17 жовтня 
1905 року Микола ІІ видав Височайший Маніфест про дарування 
народу Росії громадських свобод – недоторканості особи, свободу 
совісті, друку, зборів, союзів тощо, декларувалось скликання 
російського парламенту – Державної Думи. Однак в Маніфесті ані 
слова не згадувалось про конституцію. 

Маніфест став поштовхом до посилення політичної й 
культурної активності в Україні. Була заснована перша україномовна 
газета “Хлібороб”, культурно-освітня організація “Просвіта”, кілька 
суспільно-політичних журналів (“Дзвін” та ін.), пожвавилася робота 
українських партій (РУП – Революційної української партії, яка була 
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реформована у УПСР, УСДРП, Народної української партії, партії 
есерів тощо). Розгорнувся кооперативний рух. 

У післяреволюційний період, не зважаючи на посилення 
репресій, значно посилилась діяльність студентських гуртків і 
організацій. Вони, як правило, закликали боротися зі „шкільним 
режимом, проти політичної системи царської Росії, демократизацію 
суспільства”. Подібні гуртки створювались при університетах, 
семінаріях, гімназіях й існували протягом 1907–1914 рр. у Полтаві, 
Прилуках, Острозі, Харкові, Луцьку, Немирові, Вовчанську, Києві, 
Кремінці та багатьох інших містах. Особливо антиурядовий рух 
учнівської молоді України активізувався у 1912 році у зв’язку з 
наростанням революційної ситуації в державі. Як правило, в основі 
діяльності цих організацій лежали доктрини різних політичних 
партій („Спілки”, УСДРП, УСДРП, соціал-революціонерів). Їх 
діяльність загалом обмежувалася вивченням партійної літератури, 
читанням лекцій і рефератів, поширенням у середовищі учнівства 
нелегальних відозв. Їх виступи мали стихійний характер і були 
спрямовані переважно на поліпшення соціальних умов становища 
учнів. У боротьбі з учнівським рухом уряд застосовував виключення 
з навчальних закладів, заслання. арешти. 

Українська громада у І та ІІ Державній Думі. Маніфест 17 
жовтня 1905 року заклав підвалини конституціоналізму в Російській 
імперії. У грудні 1905 року був виданий закон про вибори в Думу. 
Вибори в І Державну Думу бойкотували соціал-демократичні партії 
та праві контрреволюційні сили. 

У виборчій кампанії активну участь взяли діячі Української 
демократично-радикальної партії, яка консолідувала ліберальну 
течію українського руху. На виборах у Думу українські націонал-
ліберали блокувалися з російською ліберальною партією 
конституційних демократів. Кадети, хоча і не визнавали права 
України на автономію, стояли за введення української школи, 
відкриття українських кафедр в університетах. Кадетська партія 
виступала як партія інтелігенції, тому зважаючи на її авторитет 
українська професура, лікарі, адвокати – міський „середній клас” – 
поповнювали її осередки в робітничих губерніях. 

Від Української демократично-радикальної партії до 
загальноросійського парламенту прийшов один депутат з 
Полтавщини – В.Шемет. Від Києва в єдиному блоку з кадетами і 
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Бундом до Думи були обрані представники активного українства як 
Б.Грінченко, М.Левицький. Від кадетської партії до парламенту 
пройшли І.Шраг, П.Чижевський, М.Біляшівський, від селян були 
обрані М.Онацький, П.Зубченко. 

27 квітня 1906 року з  відкриттям І Думи в Росії розпочалася 
ера конституціоналізму (хоча і непослідовного), що створювало 
передумови для виникнення практики українського 
парламентаризму. Всеросійський парламент складався з двох палат: 
Державної ради і Державної Думи, у складі 524 депутатів. 
Показовим був соціальний і політичний склад Державної Думи, що 
відображав основні соціальні сили та громадські очікування в 
революції: ½ голосів належала селянству, 1/3 – кадетам (ліберальним 
силам, які містили національно орієнтовані елементи з національних 
окраїн імперії). Кадети, як найбільш конструктивна парламентська 
сила, разом із союзниками з імперської периферії сформували 
парламентську більшість. Активні селянські депутати створили 
фракцію Трудовиків, що репрезентувала ліву опозицію в парламенті. 
Основним питанням була аграрна реформа. 

Українськими думцями був утворений український 
парламентський клуб, до якого увійшли 44 посли, з них 19 селян, 17 
представників інтелігенції – лікарі, адвокати, земські активісти. 
Активними учасниками були І.Шраг, П.Чижевський, В.Шемет, 
колишній кадет, барон Ф.Штейнгель, А.Вязлов. Ідеологом 
української думської фракції став професор М.Грушевський, який 
спеціально приїхав зі Львова й оселився в Петербурзі. Український 
клуб у Державній Думі не мав формального статусу фракції, але це 
була найчисленніша група серед депутатів – представників 
національних окраїн: поляків – 34, євреїв – 12, литовців – 7. 

Саме українська група відіграла вирішальну роль у створенні в 
травні 1906 року потужної фракції „автономістів-федералістів” з 
представників різних національностей Росії. М.Грушевський видавав 
у Петербурзі російською мовою щомісячник „Український Вісник”. 
Метою цього видання була комунікація і презентація українства, 
його національних проектів у російських політичних колах. 
М.Грушевським була підготовлена „Декларація про автономію 
України”, але вона так і не була виголошена через розпуск Думи. 

Про федералістські уподобання українських думців, ідею 
національної автономії як стрижневої у їх політичній свідомості 
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свідчить „Лист українських селян радикалів з Галичини та Буковини 
до селян-послів Державної думи в Петербурзі” від 1 травня 1906 
року, у якому висувалась тактична вимога національної автономії 
для „недержавних нації Росії”. Геополітичні прогнози 
західноукраїнських селян-радикалів щодо Росії, навіть під привадою 
революції „знизу”, видавалися надто сміливими. Якщо Росія стане 
вільною державою на зразок Швейцарії або США, то вона „притягне 
до вільної спілки-федерації з собою народи сусідніх держав, 
особливо слов’янські”, − вказувалось у листі. Таке єднання 
слов’янських народів, на думку авторів листа, „перемінило б Схід 
Європи у велику федерацію народів”. 

Представники українського парламентського клубу виступали 
за скасування закону (15 квітня 1906 р.) проти сільських страйків, 
засуджували єврейські погроми. 

Загальноросійський парламент перебував у постійній опозиції 
до уряду, тому 8 липня 1906 року цар розпустив І Державну Думу. 
Розпочалися репресії, деякі з депутатів були заарештовані, 
позбавлені виборчого права, двоє – вбиті чорносотенцями. 

Наприкінці 1906 року відбулися нові вибори, а 20 лютого 1907 
року розпочала роботу ІІ Державна Дума. Парадоксальність ситуації 
полягає в тому, що радикальніша за попередню ІІ Дума виникла в 
умовах існування архаїчної політичної системи самодержавства, з 
одного боку, а також при повному безсиллі уряду, проурядових сил у 
парламенті, з іншого. Загальна кількість обраних депутатів 
становила 518 чол., більшість належала ліберальним силам правого і 
лівого ґатунку: октябристи отримали 8% голосів, кадети – 19%, 
опозиційні сили з імперської периферії – 18%. Сильним був лівий 
фланг загальноросійського парламенту, соціал-демократи всіх 
відтінків здобули 20%, селянські депутати (фракція трудовиків) – 
20%, реакційні сили, представлені чорносотенцями („Союз руського 
народу”) набрали 2% голосів. 

Ознакою революціонізації ІІ Думи було утворення української 
парламентської фракції у складі 47 чол. Про утворення „Української 
думської громади” було сповіщено групою українців-думців у 
декларації від 24 травня 1907 року. Авторами декларації „Од 
Української Думської Громади” став депутат П.Стебницький. 

Декларація Української думської громади сповіщала, що 
фракція виступає в політичній сфері за автономію України та інших 
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національностей (добитися заведення автономного ладу в Росії); в 
аграрній – за передачу землі на умовах викупу тим, хто „прикладає 
до неї свою працю”; в соціальній – за 8-годинний робочий день, 
соціальне страхування робітників. 

„Українська думська громада” своїм коштом видавала газету 
„Рідна справа – Вісті з Думи”, заяви, промови членів думської 
фракції, декларацію про своє утворення. Редактором газети „Рідна 
справа” був В.Доманицький (загалом вийшло 12 номерів газети). 

Позиція „Української думської громади”, як це випливає із слів 
одного з її лідерів П.Стебницького, була конструктивною, 
налаштованою на працю. Вона підготувала законопроекти про 
автономію України, про запровадження української мови в школі, 
церкві, їх фракція мала внести на розгляд Думи. Члени української 
парламентської фракції внесли принципові поправки до думського 
законопроекту про освіту, запропонувавши заснувати курси 
української мови в учительських семінаріях, відкрити в 
Харківському, Київському, Новоросійському (Одеському) 
університетах українознавчі кафедри з мови, літератури та історії. 

Усім цим проектам української фракції не судилося 
реалізуватися. Від початку свого існування ІІ Дума викликала шал 
нарікань і погроз з монархічного табору. Реакційна преса вимагала 
негайного розпуску опозиційної Думи і нового виборчого закону. 3 
червня 1907 року ІІ Дума була розпущена. 

Новий виборчий закон, який 51 % голосів віддавав дворянам-
землевласникам, порушив Основний закон (Конституцію), 
відповідно до якого закони можна було видавати лише за згодою 
Думи. Знову запрацював механізм урядових репресій проти 
думських опозиціонерів, соціал-демократична фракція була 
заарештована і відправлена на заслання до Сибіру. За 
звинуваченнями у політичних злочинах з 1907 по 1909 рік було 
засуджено 26 тис. осіб, з яких 5 тис. винесено смертні вироки. 
Посилився і національний гніт. Уряд заборонив викладання 
українською мовою у школах, де воно було самовільно 
запроваджено в роки революції. Були закриті українські клуби, 
наукові й культурні товариства, “Просвіти”. Було навіть заборонено 
вживати термін “Україна” на сторінках друкованих видань. 

„Третьочервневий переворот” означав відновлення 
самодержавства внаслідок спаду революції. Ідея ліберальної 
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парламентської монархії зазнала поразки. Попри все факт існування 
українських парламентських груп в І і ІІ Державній Думі 
репрезентував дебют українства на парламентській сцені, ставши 
фактором динамічної політизації українського руху, поєднання в 
свідомості українства політичної й національної ідеї. 

Українське питання в ІІІ і IV Державних Думах. У другій 
половині 1907 року відбувся процес спаду і завмирання революції 
„знизу”. В результаті Російська імперія трансформувалась у 
„напівконституційну” державу. Ліберальна ідея про парламентаризм 
була нарешті втілена в діяльності ІІІ і IV Думи. З іншого боку, 
монархічний істеблішмент був задоволений слухняністю і 
передбачуваністю дій Державної Думи ІІІ і IV скликання. 

Іншим важливим результатом революції „знизу” була 
структуризація політичного простору, поглиблення розходжень між 
різними політичними елітами – лібералами, соціал-демократами, 
націонал-лібералами (представниками національних опозиційних 
рухів). Українство виступило як самодостатня сила в опозиційному 
таборі. 

1 листопада 1907 року розпочалася діяльність ІІІ Державної 
Думи. Відповідно до нового, контрреволюційного виборчого закону, 
більшість соціального складу парламенту становили представники 
вищих станів, земельна аристократія; загальне число депутатів 
зменшилося до 442 осіб. Деякі імперські провінції були позбавлені 
права обирати депутатів, зокрема, Середня Азія тощо. За політичним 
складом більшість у ІІІ Державній Думі становили октябристи – 148 
депутатів, кадети і близькі до них групи – 104, лівий фланг був 
значно послаблений, трудовики мали 14 голосів, соціал-демократи – 
19. Значно зміцнив свої позиції правий, чорносотенний табір – 144 
депутати. ІІІ Дума проіснувала п’ять років, відбувши повний термін 
своїх повноважень. У 1912 році була обрана IV Державна Дума, яка 
несподівано стала лівішою, ніж ІІІ Дума. 

Українських клубів у ІІІ і IV Думі не було, але „українське 
питання” не раз поставало на її засіданнях. У ІІІ Думі була група 
свідомих українців, близько 25 осіб, але вони не могли 
конституюватися у парламентську фракцію. Саме гурток 
українських депутатів ІІІ Думи вніс законопроект про впровадження 
української мови в народних школах. Українські думці піднімали 
питання про непереслідування української преси та потреби 
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українського шкільництва. ІІІ Дума схвалила так званий Холмський 
проект, який передбачав відділення Холмщини і Підляшшя, де 
переважало українське населення, в окрему українську 
(малоросійську) губернію. Проти цього виступали поляки і 
соціалісти. 

„Українська проблема” була предметом обговорення і в IV 
Думі, незважаючи на те, що її голова, катеринославський поміщик, 
октябрист М.Родзянко негативно ставився до цієї теми. Депутат IV 
Думи єпископ Никон вніс законопроект про використання 
української мови в початкових школах та культурно-освітніх 
установах. У 1914 році в Думі відбулися дебати з приводу заборони 
властями 100-літнього ювілею Тараса Шевченка. 

Загалом же напередодні Першої світової війни український рух 
у Російській імперії був дуже слабким через постійні заборони і 
переслідування. Національний рух часто змушений був 
обмежуватися лише добрими побажаннями. Якщо у Галичині 
напередодні війни українська модерна нація практично вже існувала, 
то у Східній Україні їй довелося формуватися в полум’ї війни і 
революції 1917−1920 рр. 

 
Лекція 7 

Український суспільно-політичний рух під час Першої світової 
війни. 

Український рух під час Першої світової війни. Товариство 
українських поступовців (ТУП). Карпато-руський визвольний 
комітет. Головна Українська Рада (ГУР). Легіон українських січових 
стрільців. Спілка визволення України (СВУ). Загальна Українська 
Рада (ЗУР). Розчарування українців у імперській політиці. 
 

Український рух під час Першої світової війни. Напередодні 
Першої світової війни українські землі залишалися поділеними між 
двома імперіями − Австро-Угорською і Російською. Український 
національний рух у цей час залишався не достатньо розвиненим і 
тому, здавалося, був не вповні готовий використати нові можливості, 
пов’язані з війною. Усвідомлюючи свою слабкість і аналізуючи нову 
соціальну ситуацію, яка склалася у Росії, українці встановили тісний 
зв’язок із соціалістичним і демократичним рухом у інших областях 
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імперії. Національні лідери передвоєного періоду, за деяким 
виключенням (наприклад, в особі лідера Української революційної 
партії М.Міхновського) ставили своєю метою досягнення автономії 
України і в публікаціях чи заявах обмежувались лише вимогами 
демократизації Росії та її децентралізації на федеративній основі. 

Отже, початок війни застав українських політичних лідерів у 
стані душевної рівноваги й обережного оптимізму. Вони відкрито 
виказували лояльність Росії та щиро сподівалися вирішити 
національну проблему із-зовні. Центральна влада, напроти, не 
поспішала заохочувати українців до боротьби проти спільного 
ворога. Царський режим, замість того, щоб надати українцям певної 
свободи у культурному житті й таким чином укріпити лояльність до 
себе другого по кількості народу імперії, використав початок війни 
як привід до знищення українського руху. Національні організації та 
друковані матеріали, що ними видавалися, були заборонені, а деякі 
лідери піддані арештам і засланню (зокрема, М.Грушевський, який 
невдовзі повернувся з-за кордону). Зовсім інше ставлення виказувала 
до українців Австро-Угорщина, яка проводила своєрідну політику 
„залицяння” до західноукраїнського національного руху. Отже, 
ставлення до українського питання й українського національного 
руху з боку імперських центрів на початку війни було різним, а, 
відповідно, і українці імперій по-різному відреагували на початок 
війни. 

Товариство українських поступовців. Оборонську, 
проросійську позицію у Наддніпрянській Україні спочатку зайняло 
Товариство українських поступовців (ТУП) − міжпартійний 
політичний блок українських ліберальних діячів, утворений в 1908 
році. Його лідерами стали відомі українські політики С.Єфремов, 
М.Грушевський, Є.Чикаленко. Вони закликали усі українські партії 
консолідуватися у цей складний час у боротьбі за національне 
відродження. Товариство обстоювало конституційно-
парламентський шлях боротьби за „українську справу” й своїми 
найближчими завданнями вважало українізацію освіти, діяльності 
громадських установ, суду і церкви. Політичну лінію Товариства 
проводила газета „Рада”, яка початком війни закликала українців 
стати на захист Російської держави. “Ми, − згадував пізніше один з 
діячів ТУП О.Лотоцький, − ділили долю з Росією... ми стояли на 
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тому, що перемога демократичних сил Росії – це заразом і наша 
перемога”. 

Очевидно, такими ж мотивами керувалася і частина УСДРП на 
чолі з С.Петлюрою, яка закликала українців виконати свій 
“обов’язок громадян Росії”. Водночас значна частина українських 
соціал-демократів за участю В.Винниченка займала антивоєнні 
позиції під гаслами “Геть війну! Хай живе автономія України!”. 

Карпато-руський визвольний комітет. Деяке пожвавлення 
діяльності москвофілів наступило напередодні й під час війни, коли 
11 серпня 1914 року емігранти із Західної України утворили в Києві 
“Карпато-русский освободительный комитет”. Комітет закликав 
населення Галичини виступити на підтримку Російської імперії. 
Після зайняття Львова російськими військами комітет передав свої 
повноваження „Русскому Народному Сонету” під головуванням 
В.Дудикевича. Діяльність москвофілів привела до репресій австро-
угорських військових властей проти мирного українського 
населення, арештів і масових розстрілів запідозрених у сприянні 
російській армії. Тисячі українців опинилися в концентраційних 
таборах: Таллєргофі, Терезієнштаті та інших. Подальший відступ 
російської армії призвів до еміграції багатьох москвофілів до Росії, 
де багато з них розчарувалися в ідеології москвофільства, і пізніше 
брали активну участь в українських національно-визвольних 
змаганнях 1917–1921 рр. 

Пізніше нечисленні прихильники москвофілів у самій Галичині 
у 1920–30-х рр. або перейдуть на комуністичні, прорадянські позиції, 
або ж остаточно скомпрометують себе співпрацею з польською 
адміністрацією. 

Головна Українська Рада. Активна політика “залицяння” 
австро-угорського уряду по відношенню до українців призвела до 
того, що відразу після початку війни, 1 серпня 1914 року, у Львові 
була сформована проавстрійськи налаштована Головна Українська 
Рада (ГУР) на чолі з Костем Левицьким. У своєму маніфесті ГУР 
заявила: “Перемога Росії може принести українському народові 
австро-угорської імперії те саме ярмо, в якому стогнуть 30 млн. 
українців... Сучасний момент закликає український народ... 
виступити проти царської імперії... Перемога австро-угорської 
монархії буде нашою перемогою. Нехай на руїнах царської імперії 
зійде сонце вільної України”. Звернення було цілком 
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австрофільським (іншим і бути не могло), але в ньому вже чітко 
звучить ідея “вільної України”. 

Протягом серпня-вересня 1914 року ГУР провела кілька нарад 
з українськими політичним діячами, на яких було вирішено, що 
після війни українські провінції Австрії разом з частиною Волині 
мають бути виділеними а окрему адміністративну одиницю з 
широкою автономією. На відміну від інших політичних організацій 
українців ГУР займалась переважно військово-політичними 
справами. 

Легіон українських січових стрільців. 6 серпня ГУР почала 
організацію Української бойової управи, яка почала створення 
озброєних сил – легіону січових стрільців. Керував цією роботою 
відомий діяч товариства „Січ” К.Трильовський. У справі організації 
січових стрільців мали брати участь усі українці Галичини − одні, 
щоб безпосередньо боротися у його лавах за національне 
визволення, інші − щоб допомагати організаційно та матеріально. 

Створеному легіону січових стрільців випало на долю багато 
випробувань і вдарів з боку Австрії. Дотримуючись класичного 
імперського правила не озброювати підкорені народи й не 
утворювати з них бойові одиниці, австрійський уряд почав чинити 
певні перешкоди при формуванні легіону. Так, уже спочатку замість 
25 тисяч бажаючих вступити в легіон австрійське командування 
дозволило створення загону лише з 2,5 тисячам. Обуреним 
січовикам прийшлося стримувати емоції й тоді, коли їх змусили 
прийняти присягу на вірність Австрії. Ось так описує свідок 
прийняття цієї присяги: “Глухо й без ентузіазму пролунала в 
стрілецьких ротах присяга... В метушні... важко було визначити, хто 
присягав, а хто ні... хто присягав щиро, а хто замість слів присяги... 
декламував якийсь уривок з “Кобзаря” Шевченка”. Наступного дня 
стрільці прийняли присягу і на вірність Україні, в результаті чого 
опинились у вельми суперечливому становищі: вони були 
зобов’язані виконувати усі накази австрійського командування, 
підкоряючись юрисдикції австрійського трибуналу, і в той же час 
воювати за незалежну Україну. У цій суперечливості – весь трагізм 
січовиків у цій війні. 

Австрійське командування навіть не приховувало своєї 
недовіри до січовиків. Вони отримали поношене обмундирування 
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мадярського покрою й таке ж взуття. Їм дали зброю, яка давно була 
знята з озброєння, тримали впроголодь, використовували на важких 
фізичних роботах. Українських добровольців, які бажали вступити 
до легіону, але запізнилися і не могли це зробити через конкретну 
квоту (у 2 тис. осіб), направляли у “польський легіон”. Це 
призводило до того, що частина стрільців навіть прагнула опинитись 
у російському полоні. З часом причинами цього були також: 
небажання брати участь у братовбивчій війні (а полон був 
виправданням цього) і погані умови утримання легіону (погане 
озброєння, мала численність). 

Однак згодом, у ході війни, австрійське командування змінило 
ставлення до усусів. За їх перемоги у низці вирішальних битв їх 
почали цінити й нагороджувати. Тепер усусів уже направляють на 
фронт куренями. Досконально знаючи рідні Карпати, стрільці стають 
прекрасними розвідниками й організаторами диверсій. Особливо 
відзначились вони в боях за гору Маківку (29 квітня − 2 травня 1915 
року), відбивши усі атаки росіян. Бойова практика свідчила, що сотні 
усусів під керівництвом Дідушко та Семенка краще австрійських та 
угорських сотень. Командування почало нагороджувати українських 
стрільців. 

Слава про мужність січовиків передавалася з уст в уста і 
надихала українських солдатів на нові перемоги під Болеховом, 
Семиковцями, Галичем. У одному з донесень у австрійський штаб 
говорилося: “...українські стрільці двічі вирішували бій на нашу 
користь. Вони гордо можуть дивитися на свої подвиги, адже 
назавжди залишиться в історії слава їх хоробрих справ і золотий 
лавровий лист в історії їхнього народу...”. Уже в червні усуси 
першими увійшли в Галич, водрузивши над ним український прапор, 
а у грудні 1915 року австрійське командування дозволило 
переформувати легіон у полк. 

Однак доля УСС у цій війні була надто трагічною. Після битви 
за гору Лисоню і село Потутори (у 1916 році), боїв під Куропатвами і 
Конюхами (у 1917 році) були знищені майже всі сили усусів. Вони 
або загинули, або потрапили у полон, частина здалася у полон сама, 
оскільки не хотіла воювати проти братів-українців. До того ж, 
австрійські пасажі навкруги “польського королівства” розчаровували 
українців. Вони погоджувалися вмирати за Україну, але не за 
Австрію, і тим більш не за Польщу. Крім того у цей час по обидві 
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боки фронту почалися відомі “братання”, посилились пацифістські 
настрої. А для стрільців це було тим більш легше, оскільки російське 
командування навмисно виставляло проти них частини з 
мобілізованих українців, щоб змусити їх вбивати один одного. Після 
Лютневої революції частина усусів перейшла лінію фронту і 
приєднались до військ Центральної Ради. 

Спілка визволення України (Союз визволення України). Крім 
українців Галичини, до боротьби проти Російської імперії 
приєдналися й українські політичні емігранти з Наддніпрянської 
України. 4 серпня 1914 року група українських політиків утворила у 
Львові (офіційною його назвою на той час було „Лемберг”) Спілку 
визволення України (СВУ) – представницький орган Центральної і 
Східної України. До складу цієї організації, яка складалася 
переважно з соціалістів, увійшли Д.Донцов, В.Дорошенко, А.Жук, 
О.Скоропис-Йолтуховський, М.Меленевський, М.Залізняк та інші. Їх 
метою проголошується створення самостійної української держави, з 
конституційним монархом, демократичним устроєм, вільним 
розвитком усіх національностей тощо. Основні завдання СВУ 
полягали у створенні національної політичної організації на землях, 
звільнених від російського гніту, підготовці українського 
національного конгресу, захисті інтересів українського народу перед 
урядами воюючих держав і під час проведення міжнародних 
конференцій. 

Утворення СВУ вносило важливі орієнтири у німецькі й 
австрійські плани стосовно українських земель. Австро-Угорщина й 
Німеччина швидко визнали СВУ як орган, що представляє інтереси 
українців, які мешкають на території центральних держав і 
європейських країн. 

Спочатку функції зв’язного між Віднем і СВУ виконував 
австрійський чиновник, консул Еммануїл Курбас. Для його роботи 
австрійська влада виділила необхідні матеріальні кошти. 
Представником рейху, який мав підтримувати стосунки з СВУ, було 
призначено німецького консула у Львові Карла Хайнце, хоча 
протягом певного часу (серпень – листопад 1914 року) Спілка 
знаходилася виключно у веденні Австрії. 

СВУ розпочав свою діяльність з анонімного звернення „До 
українського народу Росії” та звернення „До громадськості Європи”. 
Прокламація СВУ “До українського народу Росії” закінчувалася 
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словами: “Зкинемо ж раз і назавжди прокляте московське ярмо. 
Тільки коли буде розбита Росія, підійметься вільна Україна!” 
Проголосивши себе представником інтересів “Великої України” 
СВУ розпочало переговори з центральними країнами – Німеччиною, 
Туреччиною, Болгарією, Швецією та іншими державами. 

Незабаром керівники СВУ підготували ще одне звернення, 
запропонувавши монархам Німеччини і Австро-Угорщини підписати 
його й опублікувати у вигляді маніфесту до українського народу. 
Відомо, що Відень відразу відмовився від цього, навіть не 
проконсультувавшись з Берліном. 

Між іншим, наприкінці серпня 1914 року, після захоплення 
російськими військами Львову, СВУ перенесла свою штаб-квартиру 
до Відня. Але дуже скоро активна діяльність Спілки розповсюдилася 
й на Німеччину. Найбільшу роль у налагоджені стосунків між СВУ 
та Берліном відігравали депутати австрійського парламенту Кость 
Левицький і Микола Василько. 

У ході війни члени СВУ вели активну пропагандистську та 
агітаційну роботу, добивалися виділення українців-
військовополонених в окремі табори, в яких велась культурницька 
робота – створювались хори, школи, театри, виходили періодичні 
видання. Навесні 1915 року за проханням Спілки австрійська влада 
дозволила створити два спеціальних табори для військовополонених 
українців (до 30 тис. осіб у кожному), наприкінці того ж року три 
таких табори по 50 тис. осіб у кожному було створено у Німеччині. 

Діяльність членів СВУ підтримувала, у тому числі й грошима, 
переважно Німеччина. Матеріальна допомога, яка надходила СВУ 
від країн Четверного союзу, зараховувалася як державний борг 
майбутньої самостійної України. Сума, отримана Спілкою від 
Австрії протягом серпня – грудня 1914 року, дорівнювала 227.994 
кронам. Значна частина цих коштів була витрачена на вдосконалення 
бібліотеки, купівлю необхідного обладнання й меблів. Однак, 
незважаючи на дрібну регулярну матеріальну допомогу, Австрія 
взагалі неохоче допускала навіть суто культурницьку діяльність 
СВУ, яка залишалася для неї „небажаною дитиною”. Німеччина, 
навпаки, лише наприкінці 1914 року активізувалася у напрямку 
поглиблення стосунків із Спілкою, хоча і робила це дуже обережно: 
офіційно СВУ і німецький МІС не підтримували ніяких контактів. 
СВУ отримувала фінансову підтримку й залишалася під загальним 
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контролем посередницького агентства Франкфурта-на-Одері, 
заснованого Шверіном і Койпом спеціально з цією метою. 
Дипломатичні представники рейху планували за допомогою СВУ, 
Ліги неруських народів і соціалістичної течії революціонізувати Схід 
й послабити Росію. 

Навесні 1915 року СВУ перенесла свою штаб-квартиру до 
Берліну внаслідок відмови Австрії від плану революціонізації Сходу, 
тим більш, що її сильно схвилював підйом українського 
національного руху в Галичині. Відень став більше спиратися на 
підтримку поляків, натомість урізавши СВУ щорічну субсидію на 
50% і порадивши перенести свою штаб-квартиру в Константинополь 
або Софію. 

У цілому діяльність, яка проводилася СВУ за допомогою 
Німеччини і Австро-Угорщини, можна умовно поділити на п’ять 
напрямків: а) інформаційна і політична робота на території 
центральних держав і нейтральних країн; б) пропагандистська 
діяльність на Східному фронті, спрямована на українських 
військовослужбовців царської армії; в) робота з українцями-
військовополоненими у Німеччині та Австрії; г) розвідницька 
діяльність й „спеціальні заходи” за лінією фронту; д) робота в 
українських теренах, окупованих Німеччиною і Австрією (зокрема, 
Холмська область). 

Крім штаб-квартири у Відні чи Берліні Спілка мала два 
інформаційних центри у Швейцарії, а також тимчасові офіси у 
Швеції, Норвегії, Румунії, Італії, Болгарії, Туреччині, 
Великобританії, США. За чотири роки свого існування СВУ 
опублікувала, за даними австрійських джерел, близько 150 
матеріалів – книг, памфлетів, періодичних видань. 

Отже, ставлення різних політичних сил українців іноді 
принципово відрізнялися одне від одного, робилися ставки на 
протилежні воюючі сторони, що врешті-решт ще більше послабило 
шанси українців на об’єднання й утворення власної держави. 

Загальна Українська Рада. 5 травня 1915 року виникла нова 
політична організація українців у Західній Україні – Загальна 
Українська Рада (ЗУР), до якої увійшло три делегати від СВУ, сім 
представників від Буковини, 21 делегат від Галичини. Її головою 
було обрано Костя Левицького. Серед завдань ЗУР були наступні: 
привернення уваги урядових кіл Австро-Угорщини до ідеї 
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української державності; національно-територіальне розмежування 
Галичини на Західну із Центром у Кракові та Східну із центром у 
Львові; об’єднання усіх українських земель у межах Австро-
Угорщини в єдиний коронний край з правами територіальної 
автономії та наданням культурно-національної автономії всім іншим 
національностям. 

Однак проіснувала ЗУР недовго. У листопаді 1916 року вона 
саморозпустилася на знак протесту проти проголошеного кайзером 
Німеччини та імператором Австро-Угорщини маніфесту, датованого 
5 листопадом 1916 року, про відновлення Польської держави на 
польських землях, що були відібрані в Росії. У Варшаві виникла 
Регентська рада, яка повинна була утворити польський уряд і армію. 
Австро-Угорщина проголосила автономію Галичини. 

Розчарування українців у імперській політиці. Трагічні події 
1914–1917 рр. та політика Росії щодо українського населення 
спричинили перелом у ставленні українців Наддніпрянщини до 
російського уряду. Зникли патріотичні настрої, властиві українцям 
на початку війни. У Державну Думу на початку 1915 року надійшла 
петиція, сповнена образами та розчаруванням. З неї видно, що 
українці Російської імперії усвідомили те, що перемога Росії не 
принесе їм нічого доброго. Правда, влітку 1915 року київським 
українцям вдалося отримати дозвіл влади на створення “Общества 
помощи населению Юга Росии”, яке постраждало від військових дій. 
Це товариство мало широке поле діяльності: організація шкіл для 
дітей біженців, допомога арештованим і засланим галичанам, хворим 
тощо. З цією ж метою був утворений “Комітет Південно-Західного 
фронту Всеросійського союзу земств і міст”, очолений бароном 
Штайнгелем. 

Так само, як наддніпрянські, західноукраїнські політики, 
розчарувавшись у обіцянках Австро-Угорщини, в ході війни змінили 
свої політичні погляди й програмні цілі. Уже в 1915 році один з 
лідерів СВУ О.Жук писав: “Ми знаємо, що ніхто нам нічого не дасть, 
якщо ми самі цього не візьмемо...Однак ми бажаємо розгрому тієї 
в’язниці, в якій томиться наш народ більше 250 років”. 

Отже, як бачимо, Перша світова війна стала важким 
випробуванням для розчленованого українства, яке було змушено 
брати участь у братовбивчій війні (3.5 млн. воювали – за Росію, 250 
тис. – за австрійців), керуючись марними обіцянками. Війна 
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економічно виснажила Україну, призвела до соціальної напруги в 
суспільстві, що дуже скоро вилилося в нове піднесення 
революційного та національно-визвольного руху. 

 
Лекція 8 

Українська національна революція й визвольні змагання 1917–
1920 рр. 

 
Український національний рух напередодні революції. 

Українська національна революція і визвольні змагання 1917–1920 
рр. 

Політичні альтернативи в державотворчому процесі. 
Утворення Центральної Ради. Український національний конгрес. 
Універсали Центральної Ради. 

Конституція УНР. Гетьманат П.Скоропадського. 
Відродження УНР.  Політика Директорії УНР. Трудовий 

конгрес. 
ЗУНР. Акт „Злуки” ЗУНР і УНР. 
Українська національна революція і українська православна 

церква. УАПЦ. 
 
Український національний рух напередодні революції. У 1917 

році на тлі Лютневої буржуазно-демократичної революції в 
Російській імперії український національний рух вилився у 
справжню національну революцію, у якій не останню роль зіграла 
молода українська інтелігенція. Найважливішим результатом 
активної участі українських інтелігентських кіл у національній 
революції 1917−1918 рр. стало відродження незалежної Української 
держави. Поєднавши професійну діяльність з участю в політичних 
партіях, інтелігенція консолідувала українство як націю в єдиній 
державі. 

Висока політична активність української інтелігенції була 
зумовлена тим, що її соціально-класові прагнення зміцнювались 
національними. А це сприяло тому, що після Лютневої революції 
1917 року національна інтелігенція в Україні стала найактивнішою 
силою національно-визвольного руху, майже половину активу якого 
складали викладачі вищих і середніх навчальних закладів та фахівців 
засобів інформації (редактори, журналісти і т.п.). 
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У 1917−1918 рр. відчутно збільшилася частка працівників 
преси і вільних занять (службовці правоохоронних органів, лікарі), а 
понад 95% діячів українського національного руху в 1917 році 
становили названі фахові групи інтелігенції. Однією з 
найчисленніших соціально-професійних груп були народні вчителі, 
лікарі, чиновники, значно меншою, але важливою складовою 
культурного потенціалу суспільства були викладачі вищих 
навчальних закладів. Особливою професійною групою була 
юридична інтелігенція, яка складалася з людей зі спеціальною 
освітою. Без сумнівів, верхівку являла собою ліберальна професура. 

Українська національна революція 1917−20-х рр. була міцним 
фактором, що сприяв піднесенню активності, перш за усе, 
української художньої інтелігенції, яка в більшості своїй протягом 
визвольних змагань співчувала українському національному руху. 
Як зазначає літературознавець О.І.Білецький, характеризуючи умови 
формування поглядів українських поетів і письменників: “Україна 
кипіла, як величезний казан на безперервному малому вогні, і в 
цьому казані виварювалися думки і почуття, по-новому 
перетворювався світогляд, дивовижно змінювалися люди”. Даний 
вираз добре ілюструє ситуацію, яка склалася в галузі літератури і 
мистецтва того часу. 

Культурно-просвітницька діяльність інтелігенції була 
спрямована на відродження духовності українського народу. 
Складовою частиною цього напрямку став розвиток української 
національної культури. Участь у просвітницькому русі брали вчені, 
письменники, викладачі вузів, гімназій, шкіл, актори і художники. 
Особливу активність національно-свідома інтелігенція проявила в 
таких напрямках просвітницької діяльності, як відродження 
національної школи, організація позашкільної освіти дітей і 
дорослих (видання літератури, лекції, клуби молоді, народні 
бібліотеки та ін.); відродження культурних традицій (музичні 
вечори, екскурсії, створення музеїв, національних хорів, картинних 
галерей); оформлення національно-культурних центрів (виставки, 
народні аудиторії тощо). Через ці види діяльності інтелігенція 
акумулювала національні ідеї і намагалася донести їх до свідомості 
українського народу. 
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Активна діяльність інтелігенції в громадянських і політичних 
організаціях сприяла піднесенню національно-визвольного руху по 
всій Україні. Вона була ініціатором підготовки та проведення 
численних і масових військових, вчительських, кооперативних 
з’їздів. Різнопланова робота інтелігенції в цих організаціях значною 
мірою сприяла розвитку України на шляху демократії, розробки 
актів по творенню Української держави, відродженню народних 
традицій і культури. 

Українська національна революція і визвольні змагання 
1917−1920 рр. Утворення Центральної Ради. Приводом до 
Лютневої буржуазно-демократичної революції стали масові мирні 
демонстрації та страйки у Петрограді наприкінці лютого – на 
початку березня 1917 року, під тиском яких цар Микола II змушений 
був підписати заяву про зречення від престолу. Переломною подією 
в перші дні революції став перехід петроградських солдатів на 
сторону демонстрантів. Першими приєдналися до демонстрантів 
солдати Волинського полку, який складався головним чином з 
українців і перебував під впливами української студентської громади 
в Петрограді. Свою революційну рішучість солдати згодом 
пояснювали тим, що, як українці, вони достатньо натерпілися 
переслідувань українства під старим режимом. 

Лютнева революція співпала в часі з початком української 
національно-демократичної революції. Отримавши звістку про 
падіння самодержавства, найбільш активні українські політичні 
партії й організації, серед яких УПСР, УСДРП, Товариство 
українських поступовців, УПСФ та інші вирішили створити спільну 
політичну організацію, яка б мала на меті досягнення національно-
територіальної автономії у складі федеративної демократичної Росії. 
3 (17) березня 1917 року представники різних партій, товариств, 
професійних груп (робітничих, кооперативних, культурних тощо) 
утворили Українську Центральну Раду − орган, який мав 
представляти інтереси українців у Російській імперії, а її головою 
був обраний відомий історик М.Грушевський, який перебував на той 
момент у Москві, але відразу виїхав в Україну. Першим документом 
Центральної Ради стала відозва “До українського народу” від 9 
березня 1917 року, яка закликала весь український народ до 
українізації освіти, церкви, адміністративних і судових установ, 
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активної участі у суспільно-політичному, культурному й 
економічному житті краю. До складу Центральної Ради увійшли 
представники 15 українських партій, при чому найбільш впливову 
роль грали представники УСДРП (В.Винниченко, С.Петлюра, 
М.Порш), УПСР (П.Христюк, М.Ковалевський, М.Шаповал), УПСФ 
(Д.Дорошенко, С.Єфремов), які головною своєю метою визначили 
досягнення автономії України. 

Ідею автономії підтримали українці й поза межами України. У 
перші дні революції в Петрограді було створено Український 
тимчасовий революційний комітет, який 1 березня звернувся до 
українців Петрограда із закликом боротися за національно-
персональну автономію. У ці дні в Петрограді була створена і 
Українська Національна Рада, до складу якої увійшли представники 
Петроградського ТУП, Українського революційного комітету, 
українські соціал-демократи, українські фракції робітничих і 
селянських депутатів, українське студентство, члени товариства 
„Громада” тощо. Головою виконавчого комітету Національної Ради 
було обрано О.Лотоцького. 

Український Національний Конгрес. Іще одним важливим 
кроком у політичному житті українців стало скликання 
Всеукраїнського Національного Конгресу 4 квітня 1917 року, в 
якому взяли участь 900 делегатів від різних організацій з усієї 
України. Можна вважати, що Конгрес став своєрідними установчими 
зборами, які надали Центральній Раді владних повноважень і 
функцій своєрідного парламенту. Важливим завданням, яке було 
виконане Конгресом, стало переобрання Центральної Ради. До її 
складу були обрані депутати від губерній України, від партій 
автономістів-федералістів, самостійників, УСДРП, радикально-
демократичної партії, а також представники Москви і Петрограда. 
При цьому представникам національних меншин виділялося 15 
відсотків місць. Головою Ради знову було обрано М.Грушевського, 
його заступниками – С.Єфремова та В.Винниченка. 

Конгрес визнав право визнання української автономії у складі 
Федеративної Росії й державного ладу Росії за російськими 
Установчими зборами. 

Протягом квітня-червня в Україні відбулись партійні, 
профспілкові, військові, робітничі, селянські з’їзди і зібрання (І і ІІ 
Всеукраїнські Військові з’їзди; Всеукраїнський селянський з’їзд, 
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Всеукраїнський робітничий з’їзд тощо), які виступили на підтримку 
Центральної, таким чином фактично легітимізувавши її статус і 
повноваження. Місцеві органи – міські Ради делегували до складу 
Центральної Ради 52 особи від різних губерній. Була негайно 
розпочата українізація армії та адміністрації. 

Універсали Центральної Ради. Прагнучи визнання автономії 
України, цілком лояльна до Тимчасового уряду делегація 
Центральної Ради рушила до Петрограду. Але Тимчасовий уряд 
категорично відмовився визнавати автономію України і легітимність 
Центральної Ради. 

Тоді, уступаючи настроям широких верств населення, 23(10) 
червня 1917 року на ІІ Військовому з’їзді Центральна Рада видала 
свій Перший Універсал, в якому проголосила: “Однині самі будемо 
творити наше життя”. Проголошення автономії стало рішучим 
кроком і привело до українсько-російського протистояння. Лідери 
російських лівих партій сприйняли Перший Універсал як зраду, як 
удар у спину всеросійської революції. 

Відразу після проголошення Першого Універсалу Центральна 
Рада приступила до формування виконавчої влади. Вона 
проголосила себе “вибраним органом” українського народу і 
фактично перебрала на себе функції передпарламенту. Зі свого 
складу вона обрала Комітет (Малу Раду), який мав виконувати 
законодавчі функції між пленумами Центральної Ради. Виконавчі 
функції вона поклала на Генеральний Секретаріат, головою якого і 
одночасно секретарем внутрішніх справ став В.Винниченко. 

Політична активність Центральної Ради викликала 
занепокоєння у Петрограді, через що до Києва незабаром прибула 
делегація Тимчасового Уряду на чолі з О.Керенським. Переговори 
між петербурзькими і київськими лідерами закінчились 15 липня 
1917 року прийняттям компромісу, який включив у себе визнання 
Тимчасовим Урядом легітимності Центральної Ради та Генерального 
секретаріату й згоду на організацію окремих українських військових 
частин. Ціною за досягнення компромісу з українського боку була 
відмова від однобічного проголошення національно-територіальної 
автономії й та якихось кроків по її здійсненню до Усеросійських 
Установчих Зборів. 

Умови угоди були оголошені Другим Універсалом 
Центральної Ради (16 (3) липня 1917 року. Згідно з домовленістю, 
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склад Ради збільшувався за рахунок представників національних 
меншостей, що проживали в Україні. Таким чином Центральна Рада 
стала політичним органом не лише українського народу, а й усього 
населення України. Юрисдикція її влади обмежувалася п’ятьма 
губерніями: Київською, Волинською, Подільською, Полтавською і 
Чернігівською. 

Компромісний характер Другого Універсалу не міг 
задовольнити обидві сторони. Його прийняття викликало 
міністерські кризи як у Петербурзі, так і в Києві. Опоненти 
Центральної Ради з українського радикального табору вимагали 
проголошення державної самостійності. У ніч на 17 (4–5) липня 
Український полк ім. Полуботка зробив невдалу спробу взяти 
контроль над містом, щоб заключити сепаратний мир з 
Центральними державами і проголосити самостійність України. 

Нова правова база взаємовідносин Тимчасового Уряду і 
Центральної Ради була оформлена в прийнятому Малою Радою 
“Статуті вищого управління України”, проте Тимчасовий Уряд 
відмовився його затвердити і 4 серпня видав “Тимчасову інструкцію 
для Генерального секретаріату”, яка суттєво обмежила права 
України: позбавила Раду законодавчих прав, проголосила 
Генеральний секретаріат своїм органом управління. Такі суттєві 
порушення прав українців дали потім історикам привід назвати 
Другий Універсал “кроком назад”. 

У політичних конфронтаціях і суперечках минуло літо 1917 
року. Політичне двовладдя у центрі Російської імперії у поєднанні з 
національними рухами на її окраїнах допроваджували державну 
владу до стану повного паралічу. У цій ситуації крайні ліві й крайні 
праві сили спробували силою прийти до влади. Першими на початку 
липня 1917 року зробили спробу перевороту більшовики, а 
наприкінці серпня – головнокомандуючий Південно-Західного 
фронту генерал Корнілов. Обидва заколоти не вдалися, але 
ускладнили й без того складну ситуацію, привівши, зокрема, до 
посилення позиції більшовиків. Вслід за Петроградською і 
Московською Радами, Київська Рада робітничих депутатів на 
початку вересня 1917 року перейшла на більшовицькі позиції. 

Більшовицький переворот у Петрограді й арешт Тимчасового 
Уряду спричинив нову політичну ситуацію в Україні. 
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7 листопада (25 жовтня) 1917 року Центральна Рада прийняла 
свій Третій Універсал, у якому проголосила створення Української 
Народної Республіки (УНР). До складу УНР увійшли Київщина, 
Чернігівщина, Волинь, Поділля, Полтавщина, Харківщина, 
Катеринославщина, Херсонщина і Таврія без Криму. 
Проголошувались демократичні засади: свобода слова, друку, 
страйків тощо, встановлювався 8-й робочий день, право контролю 
робітниками підприємств, національні меншини отримували 
національну автономію, скасовувалась приватна власність. 

Спроби більшовиків у листопаді й грудні 1917 року здійснити 
переворот у Києві закінчилась невдачею. Після цих невдач у Києві 
більшовицькі лідери переїхали до Харкова і 24−25 грудня й 
утворили там перший радянський уряд. 3 грудня 1917 року 
Центральна Рада отримала ультиматум Ради Народних Комісарів, у 
якому визнавалось право УНР на самовизначення, але Рада 
звинувачувалась у “буржуазній політиці” і невизнанні радянської 
влади; висувались вимоги припинити дезорганізацію загального 
фронту (утворення Українського фронту), не пропускати з фронту 
військові частини, які направляються на Дон, Урал та інші місця, 
надавати допомогу більшовикам у боротьбі з контрреволюційними 
проявами, припинити роззброєння радянських полків на території 
України, повернути їм зброю. У разі неприйняття вимог за 48 годин 
РНК проголошувала війну Центральній Раді. 

Після відхилення Центральною Радою Ультиматуму, 
більшовики розпочали військовий наступ в Україні. У цих умовах 
Центральна Рада на своєму засіданні 22(9) січня Четвертим 
Універсалом проголосила Україну вільною, незалежною, 
суверенною державою. 26 січня війська Муравйова увійшли до 
Києва. Уряд Центральної Ради евакуювався до Житомиру. 

Конституція УНР. Гетьманат П.Скоропадського. Поразка 
національно-демократичних сил не була ні повною, ні остаточною. 
Поповнені війська Центральної Ради вели бої за Правобережну 
Україну, її члени перебували у безпеці і продовжував свою 
законотворчу роботу. 

9 грудня 1917 року з ініціативи більшовиків розпочалися 
переговори між Росією і Німеччиною у Бересті-Литовському. Ніким 
не визнана Україна, що на усіх картах була зображена частиною 
Росії, була налякана таким поворотом справ. Тоді уряд УНР 
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звернувся до усіх воюючих і нейтральних держав із нотою, у якій 
заявив, що не визнає права РНК виступати від імені України і буде 
вести переговори з Німеччиною та її союзниками самостійно. 
Німеччина і союзники прихильно поставилися до такої заяви. 

19 грудня 1917 року до Берест-Литовського прибула делегація 
УНР у складі п’яти осіб: Всеволода Голубовича, Миколи 
Любинського, Миколи Левицького, Олександра Севрюка, Михайла 
Полоза. Радянську Росію на переговорах представляв Лев Троцький, 
Німеччину – Ріхард фон Кульман, Австро-Угорщину – граф Чернін. 
Були присутніми й делегації від Туреччини й Болгарії. 

27 січня (9 лютого) між УНР і Німеччиною та її союзниками 
був підписаний мирний договір. Останні зобов’язувались допомогти 
УНР встановити контроль над усіма її територіями, а уряд УНР зі 
свого боку повинен був постачати до Німеччини  та Австро-
Угорщини 60 млн. пудів хліба, 2 млн. 750 тис. пудів худоби, 
картоплю, сало, сільськогосподарську продукцію. Німеччина і 
Австро-Угорщина обіцяли надати Україні сільськогосподарську 
техніку, вугілля, сіль та інші необхідні матеріали й обладнання. Так і 
не домовившись про мир з більшовиками, німці розпочали наступ на 
них в Україні. Вже 2 березня Центральна Рада повернулась до Києва. 
А наступного дня Радянська Росія все ж таки підписала мирний 
договір з Німеччиною, за яким вона визнавала УНР і мала звільнити 
від своїх військ Україну й Фінляндію. 

Однак Центральна Рада вже не мала колишнього авторитету у 
населення. Так і не змігши створити ефективний адміністративний 
апарат, вона почала зривати поставки до Німеччини с/г продукції. Як 
писав у звіті про ситуацію в Україні німецький публіцист Росс: 
“Повний хаос, у краю немає ніякої центральної влади, що мала би 
під собою якусь більш-менш точну територію”. Окрім того, німці, 
які прийшли в Україну “визволителями”, швидко перетворилися на 
“експлуататорів” і окупантів, що викликало невдоволення у 
населення Центральною Радою, названою тепер “зрадницю 
національних інтересів”. 

Незадоволені Радою були і колишні великі земельні власники, 
що прагнули до відновлення поміщицького землеволодіння й 
повернення собі колишніх прав. Усе це призвело до змови правлячих 
кіл Німеччини з консервативними колами українського суспільства, 
які заснували партію “Українська Громада”, на чолі з нащадком 
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представників старовинного аристократичного роду, генерал-
лейтенантом, отаманом Вільного козацтва, російським дворянином, 
колишнім флігель-ад’ютант Миколи ІІ Павлом Скоропадським. 

24 квітня 1918 року керівники німецької адміністрації 
зустрілися з генералом Скоропадським і дали згоду на створення і 
підтримку українського уряду “сильної руки”, за що генерал обіцяв 
відмовитись від скликання Установчих Зборів, відновити приватну 
власність на землю, оплачувати перебування окупаційних військ на 
території України тощо. 

29 квітня в Києві відбувся Всеукраїнський з’їзд землевласників 
(Хліборобський Конгрес), на який прибуло близько 8 тис. делегатів. 
Коли в приміщенні цирку, де проходив з’їзд, з’явився 
Скоропадський, залунали вигуки: “Хай живе гетьман!”. З’їзд 
проголосив гетьманат і обрав гетьманом України П.Скоропадського. 
Після цього усі делегати перейшли до Собору Св. Софії, і там 
владика Никодим звершив обряд помазання новообраного гетьмана 
на володаря України, і відслужив молебень. 

У цей же день, 29 квітня 1918 року, Центральна Рада ще 
встигла відбути своє останнє засідання, на якому ухвалила проект 
основного закону (Конституції) УНР − „Статут про державний 
устрій, права і вольності УНР”. Конституція УНР визначала Україну 
суверенною, самостійною державою, у якій суверене право належить 
народові та здійснюється через Всенародні Збори України. Вона не 
визначала кордонів держави, але наголошувала, що територія є 
неподільною. Передбачалося надання землям і волостям права на 
самоврядування. Вищу виконавчу владу, згідно з основним законом, 
представляла Рада Народних Міністрів, яка отримувала свої 
повноваження від Всенародних Зборів і перед ними звітувала. 
Найвищою судовою владою був Генеральний Суд УНР, колегію 
якого обирали Всенародні Збори строком на п’ять років. 
Конституція гарантувала усім громадянам рівні громадянські й 
політичні права. Проголошувалася також рівність прав і обов’язків 
для чоловіків і жінок. Проте в основному законі нічого не 
говорилося про майнові права громадян, не визначалися офіційно й 
межі національних об’єднань і автономних земель. Ще одним 
парадоксом стало обрання в цей же день Президента УНР, яким став 
М.Грушевський, хоча Конституція не передбачала взагалі посаду 
Президента, а УНР характеризувала як парламентську, а не 
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президентську республіку. Це дивне обрання було лише спробою 
ствердити свої позиції, але Рада вже й так була приречена. 

У ніч на 30 квітня прибічники гетьмана захопили усі державні 
установи, зокрема, приміщення, де засідала Центральна Рада. 
Незважаючи на охорону Ради військами січових стрільців за кілька 
днів до цього німці арештували кількох її членів і провели обшук. 

Відразу після приходу до влади Гетьман видав “Грамоту до 
українського народу” і “Закон про тимчасовий державний устрій 
України”, у яких заявив, що взяв на себе тимчасово всю повноту 
влади. Нова гетьманська держава отримала назву “Українська 
держава”, назва УНР була скасована, як і усі закони та установи 
Центральної Ради. Однак усі службовці, окрім вищого апарату, 
повинні були продовжувати працювати. 

Гетьман відразу приступив до формування нової влади. Він 
запевнив усіх в тому, що не збирається ставати самодержцем, а лише 
тимчасово бере на себе виконавчі й законодавчі функції. Був 
сформований уряд, який отримав назву Ради Міністрів. Судова 
система складалась з Генерального Суду (пізніше – Державного 
Сенату) та системи загальних і військових судів. Місцеву 
адміністрацію представляли старости, земські урядники. 

Кістяк державного апарату становили російські старорежимні 
чиновники і офіцери. Гетьманські міністерства, суди та інші 
державні установи під новими українськими вивісками зберігали 
російський характер. Відомий випадок, коли міністерські службовці, 
колишні працівники державного апарату УНР, оголосили страйк на 
захист української мови від русифікаторських посягань міністра. 

Основним змістом аграрної політики гетьмана стало 
відновлення поміщицького землеволодіння, соціальної – збільшення 
робітничого дня до 12 годин й заборона страйків. Проте багато було 
зроблено гетьманом для розбудови української армії, яка мала 
складатися з 8 корпусів і відповідати кількості округів. Спеціальним 
універсалом відновлювалось вільне козацтво. Однак окупаційна 
німецька влада не дозволила подальше формування української армії 
й П.Скоропадському прийшлося припинити активну діяльність у цій 
сфері. Найбільш продуктивною стала національно-культурна 
політика гетьмана. Він утворив умови для розвитку освіти і 
культури, відкривши близько українських 150 гімназій, університети 
у Києві та Кам’янець-Подільському, Національну академію наук, 
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Національний архів, Державну бібліотеку, запровадивши викладання 
у школах українською мовою. 

У сфері зовнішньої політики було встановлено дипломатичні 
відносини з 12 країнами (Німеччиною, Австро-Угорщиною, 
Туреччиною, Болгарією, Румунією, Швейцарією, Фінляндією та 
іншими), велися переговори з Радянською Росією, білокозацьким 
Доном. Однак прорахунки політики П.Скоропадського і, головним 
чином, складна зовнішньополітична ситуація призвели до падіння 
гетьманської влади. 

Відродження УНР. В умовах кризи гетьманського режиму, що 
особливо загострилась восени 1918 року, активізувались політичні 
партії та групи, що виступали за відновлення УНР. Ще у серпні 
місяці в Києві вони створили Український національний союз 
(УНС), до складу якого увійшли есери, соціал-демократи, соціал-
федералісти, ряд громадських організацій. До того ж 3 листопада 
1918 року в Німеччині спалахнула революція й німецькі війська 
змушені були залишити Україну. Опинившись в ізоляції, Гетьман 
здійснив останній політичний крок – 14 листопада 1918 року він 
видав гетьманську Грамоту, яка закликала до створення Федерації 
України і небільшовицької Росії. У цьому кроці деякі історики 
схильні бачити спробу гетьмана заручитись підтримкою 
білогвардійських лідерів Росії. Проте українцями цей крок був 
розцінений зрада інтересів України. 

У ніч з 13 на 14 листопада 1918 року на засіданні УНС було 
прийнято рішення про збройну боротьбу проти гетьмана й створення 
Директорії УНР – міжпартійного колегіального органу виконавчої 
влади, до складу якого увійшли В.Винниченко, С.Петлюра, 
Ф.Швець, А.Макаренко, О.Андрієвський. 

14 грудня гетьман Скоропадський надіслав на ім’я київського 
міського голови телеграму, в якій зрікався влади. 18 листопада під 
селом Мотовилівка війська Директорії отримали перемогу над 
гетьманськими військами, більша частина яких (січові стрільці на 
чолі з Є.Коновальцем і „сірожупаники”) перейшла на бік Директорії. 

П.Скоропадський від’їхав до Швейцарії, а згодом перебрався 
до Німеччини. Колишній гетьман розгорне там активну діяльність 
під час ІІ Світової війни, буде сприяти звільненню 
військовополонених українців, зокрема, А.Мельника, С.Бандери й 
Є.Левицького, і випадково загине під час бомбардування. У своїх 
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мемуарах він пізніше напише, виправдовуючи створений ним 
державний переворот і політичний курс: “Пам’ятайте, що коли б не 
було мого виступу, німці, кілька днів пізніше, завели б на Україні 
звичайне генерал-губернаторство. Воно було б оперте на загальних 
основах окупації і нічого спільного з українством, розуміється, не 
було б. Тим самим не було б Української держави, яка реально 
появилась на світовій арені хоч в цьому короткому періоді 
Гетьманства”. 

Політика Директорії. Трудовий Конгрес. Подібно до того, як 
політика Скоропадського була запереченням курсу Національної 
Ради, діяльність Директорії була прямою антитезою до 
гетьманського режиму. Декларація від 26 грудня 1918 року 
оголошувала Україну вільною від карних експедицій, старост, 
жандармів та “інших злочинних інституцій пануючих клас”. 
Відмінялися всі закони й постанови гетьманського уряду в сфері 
робітничої політики. Дрібні і середні селянські землеволодіння 
залишалися непорушними, а решта земель повинна була перейти у 
користування безземельних і малоземельних селян, у першу чергу 
тих, хто брав участь в антигетьманському повстанні. Було 
відновлено також національно-персональну автономію. 

Директорія сформувала уряд УНР – Раду народних міністрів 
на чолі з В.Чеховським; владу на місцях представляли повітові та 
губернські комісари, призначені Директорією. Питання про верховну 
владу й майбутній устрій України повинен був вирішити т.зв. 
Трудовий конгрес, відкриття якого планувалось на січень 1919 року. 
Сам конгрес повинен був стати передпарламентомі і мав складатися 
з вибраних представників усіх регіонів України, обраних за 
куріальним принципом (від робітників, селян, інтелігенції, крім 
поміщиків і буржуазії). Але проблема виникла вже при класифікації 
населення, бо до категорії “трудової інтелігенції” не увійшли 
інженери, юристи, письменники, викладачі вищих навчальних 
закладів на тій підставі, що вони “не мають безпосередніх стосунків 
з народом” і позбавлені виборчих прав, як і буржуазія. І лише у січні 
ця проблема була вирішена на користь інтелігенції. Відкриття 
Конгресу відбулось пишно й церемоніально. Він видав “Закон про 
форму влади в Україні”, за якою верховна влада в УНР належала 
Директорії. 
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Практично всі ці політичні заходи Директорії УНР мали 
вельми суперечливий характер, що зумовило її слабкість як 
національного керівництва. Однак, окрім вузької соціальної бази, 
внутрішнього розколу, проблем в армії у вигляді „отаманівщини”, 
недооцінки національного, релігійного факторів, були ще чинники, 
які послаблювали її позиції. Це, в першу чергу, вимушеність 
воювати на кілька фронтів і неможливість мати власний тил: 
військові суперечки з Н.Махно, який не визнав Директорію, 
загострення стосунків з більшовиками, які 18 листопада анулювали 
Брест-Литовську угоду та з півночі і сходу розпочали військовий 
наступ під керівництвом Антонова-Овсеєнко (т. зв. Друга війна 
Радянської Росії з УНР), не визнання з боку Антанти, яка окупувала 
Крим і Південь України, воєнні дії з поляками за західноукраїнські 
землі й денікінцями на півдні. Усе це призвело до кризи влади 
Директорії. 

ЗУНР. Акт „Злуки” ЗУНР і УНР. Поки у листопаді 1918 року 
вирішувалася доля держави гетьмана Скоропадського, на 
західноукраїнських землях визрівали події, які ставили українське 
питання на цілком іншу площину. Поштовхом до нового повороту у 
розвитку політичної ситуації була воєнна поразка Центральних 
держав, які з весни 1918 року контролювали майже всю українську 
територію. Внаслідок зміни міжнародної кон’юнктури становище 
українців дуже ускладнилося. У новій післявоєнній Європі вони 
опинилися у таборі переможених, а не переможців. У планах 
Антанти не було місця на утворення незалежної української 
держави. До того ж ідея утворення українського коронного краю в 
Австрії із Східної Галичини та Північної Буковини була головним 
змістом таємного додатку до Берестейського мирного договору між 
Україною й Центральними державами. Молоді українські дипломати 
не зуміли зберегти таємницю, і зміст угоди швидко став відомим 
польській стороні. Австрія швидко денонсувала таємну угоду, але 
цей факт дозволив польським політикам виставити перед Антантою 
питання української державності в Галичині як “австро-німецьку 
інтригу”. 

18 жовтня 1918 року збори українських послів віденського 
парламенту, депутатів галицького і буковинського сеймів та 
представники українських політичних партій обох країв утворили у 
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Львові Українську Національну Раду. Вона повинна була виробити 
свій план розв’язання українського питання. 

Водночас 28 жовтня у Кракові була утворена Польська 
ліквідаційна комісія, метою якої було забрати владу у австрійських 
органів влади. Тоді українські офіцери, члени Центрального 
військового комітету, створеного ще у вересні на чолі з 
Д.Вітовським організували Штаб з підготовки повстання, який в ніч 
з 31 жовтня на 1 листопада здійснив повстання, захопив Львів і 
передав владу в краї Українській Національній Раді. Ця подія 
увійшла в історію під назвою „листопадовий зрив”. 

Рада створила уряд – Тимчасовий Державний Секретаріат на 
чолі з К.Левицьким, а 18 листопада 1918 року проголосила 
створення ЗУНР (Західноукраїнської Народної Республіки). 
Президентом ЗУНР був обраний Євген Петрушевич. На момент 
проголошення Західноукраїнської Народної Республіки (ЗУНР) 
польської держави ще не існувало – вона виникла декількома днями 
пізніше. 

Перші сутички між поляками й українцями вибухнули в Львові 
вже 1 листопада 1918 року. У перші ж дні проявилися слабкі сторони 
українського війська. Тактичні прорахунки українського війська 
були причиною того, що після трьохтижневих боїв воно було 
змушено 21 листопада покинути Львів. Український уряд разом з 
командуванням переїхав до Тернополя, а з кінцем грудня – до 
Станіслава. Ще раніше, 11 листопада, від ЗУНР відпала Буковина, 
окупована румунськими військами. У Тернополі розгорнулась 
робота по реорганізації регулярної Української Галицької Армії 
(УГА), створеної на основі легіону УСС. Зміцнення армії стало 
можливе завдяки встановленню контактів з Наддніпрянською 
Україною. Командуючим (начальним вождем) УГА з початку грудня 
став генерал Михайло Омелянович-Павленко. Ще 10 листопада, у 
розпал боїв за Львів, Українська Національна Рада уповноважила 
уряд (Державний секретаріат) прийняти всі необхідні міри для 
об’єднання українських земель в одну державу. 1 грудня 1918 року у 
Фастові делегація ЗУНР разом з Директорією Української Народної 
Республіки ухвалила попередній договір про злуку нових держав. 22 
січня 1919 року у Києві, на Софіївській площі, під час урочистої 
маніфестації було проголошено, що “від сьогодні Західна Україна 
лучиться з Великою Україною в одно нероздільне тіло, соборну та 
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суверенну державу”. Від моменту проголошення “Акту про злуку” 
Західноукраїнська Народна Республіка була перейменована у 
Західноукраїнські області Української Народної Республіки (ЗО 
УНР). 

На плечі ЗО УНР упав весь тягар польсько-української війни. 
Українська Народна Республіка, сама була втягнута у військовий 
конфлікт з більшовиками на сході і тому не могла допомогти 
новоприєднаним областям на заході. Весь період грудня−січня 
пройшов у спробах українських військ відвоювати Львів. 

Становище української влади виглядало безнадійним. 9 червня 
Національна Рада передала Президенту ЗО УНР Євгену 
Петрушевичу диктаторські повноваження. 

Наступні два тижні були свідками останнього відчайдушного 
наступу УГА (т. зв. “чортківської офензиви”). Було відвойовано 
майже половину території, зайнятої польськими військами з 
середини травня. Але успіх не вдалося закріпити через недостачу 
амуніції. 16−18 липня війська ЗО УНР перейшли р. Збруч, 
залишивши всю Східну Галичину у руках польської влади. 

Спроба утворення самостійної української держави 
закінчилась невдачею; зворотною стороною цієї поразки було 
відновлення російської імперії у вигляді СРСР. Причини поразки 
усіх національних урядів цієї доби були зумовлені наступними 
факторами. По-перше, об’єднане ідеєю самостійності українське 
суспільство було, однак, розколоте у питанні про політичний устрій 
України та її соціально-економічний лад (серед прихильників 
української незалежності були республіканці, монархісти, 
прихильники радянського устрою). Одні стояли на буржуазних 
позиціях, інші – на соціалістичних, чи навіть комуністичних. Їм не 
вдалося прийти до компромісу, замість цього вони ще розпочали 
боротьбу між собою. Такий розкол обумовив послаблення 
національно-визвольного руху, звів його нанівець. По-друге, усі 
уряди мали вузьку соціальну базу, не були підтримані широкими 
масами населення протягом довгого часу через хиби і недоліки своєї 
суперечливої, непослідовної і недалекоглядної політики (перш за все 
страждала соціальна сфера, не було надано необхідного значення 
питанню про створення власної армії, релігійному й національному 
питанню). По-третє, зовнішньополітична ситуація (інтервенція 
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Антанти, поляків, білогвардійців) послаблювала становище і сили 
національних урядів України. 

І хоча та великомасштабна діяльність, яку її розвинули під час 
революції представники національно-свідомої інтелігенції, була 
вкрай необхідна українському народові, вона не могла замінити 
собою, заповнити ті важливі сфери суспільно-політичного життя, на 
які українські політичні діячі, переважно представники інтелігенції, 
не звернули уваги, або навмисно проігнорували їх через свою 
духовну обмеженість, амбіційність, брак волі. 

Українська національна революція і українська православна 
церква. УАПЦ. Національний рух, що спалахнув в Україні в 1917 
році, вплинув на розвиток української церкви. Два з половиною 
століття русифікації, нищення, викорінювання усього, що 
нагадувало окремішність, самобутність Української Православної 
Церкви, заборона українських традицій і знищення культурних 
пам’яток, − все це так і не змогло знищити остаточно українську 
церкву, яка знову заявила про себе при першій нагоді. 

1917 року в Києві постала Всеукраїнська Церковна Рада, яка 
складалась з духовенства і мирян, і поставила собі завдання здобути 
для української Церкви незалежність від московської. 

1918 року заходами Ради було скликано Всеукраїнський 
Церковний Собор у Києві, але всупереч бажанням нижчого 
духовенства і мирян єпископат так і не вирішив позитивно проблему 
визнання автокефалії української церкви. 

Уряд гетьмана Скоропадського, а пізніше і Директорії знову 
підняв це питання, вимагаючи від вищої церковної ієрархії згоди на 
автокефалію. Так і не добившись цієї згоди, Директорія видала закон 
від 1 січня 1919 року, яким визнала Українську Автокефальну 
Православну Церкву незалежною і відділеною від московської. 

У жовтні 1921 року в Києві відбувся Собор, і за неможливістю 
провести канонічне поставлення українського єпископату, 
духовенство вирішило провести єпископське рукоположення 
незвичним для Церкви способом − через рукоположення священиків. 
Висвячення єпископа священиками вважається, згідно з канонами 
Церкви, анти канонічним, але Автокефальна Церква здобула велику 
кількість прихильників. Першими ієрархами, рукоположеними 
священиками, були протоієрей Василь Липківський, що прийняв 
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уряд митрополита УАПЦ, та протоієрей Нестор Шараєвський, які 
пізніше рукоположили 27 інших єпископів. 

 
Лекція 9 
Радянська „українізація” 20-х рр. ХХ ст. і культурне піднесення 
в Україні. Український національний рух у західноукраїнських 
землях у міжвоєнний період 

 
Радянська „українізація” 20-х рр. ХХ ст. і її вплив на 

соціокультурне життя УСРР. Культурне піднесення в Україні. 
ВУСПП. „Гарт”. „Забой”. „ Жовтень”. Неокласики. „Аспис”. 
Вільна Академія Пролетарської Літератури (ВАПЛІТЕ). 
„Молодняк”. 

Репресії проти інтелігенції та духовенства 30-х рр. 
„Розстріляне відродження”. 

Український національний рух у західноукраїнських землях у 
міжвоєнний період. Діяльність українських політичних партій у 
Польщі. ОУН. Ідеологія українського інтегрального націоналізму. 
Д.Донцов. Є.Коновалець. 

Татарбунарське повстання. Українські землі у складі Румунії в 
20− 30-і роки ХХ ст. 

Громадсько-політичне життя закарпатських українців 
Чехословаччини. Проголошення Карпатської України. А.Волошин. 
Карпатська Січ. 

 
Радянська „українізація” 20-х рр. ХХ ст. і її вплив на 

соціокультурне життя УСРР. З початком непу радянське 
керівництво змінило методи своєї соціальної політики, але не 
зреклося ідеї культурної революції. Процес розбудови нової 
радянської культури з початком непу активізувався і ускладнився, 
набувши різноманітних форм. Радянська влада прекрасно бачила 
таку тенденцію непу, як “народження і зміцнення нової буржуазії” і 
потяг до неї “частини старої і нової інтелігенції”, і, щоб переломити 
її та ідеологічно перетягнути на свій бік цю частину інтелігенції, 
вона розпочала теоретичну і практичну діяльність по запровадженню 
в життя політики українізації. 
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Ця, розпочата радянською владою, політика українізації 
істотно вплинула на процес утворення нової культури в УСРР 
протягом 20-х років. 

Проведення українізації відбувалося в межах політики так 
званої “коренізації”, розпочатої в першій половині 20-х рр. ХХ ст. Як 
доводять автори колективної монографії „Українізація” 1920-30-х 
років: передумови, здобутки, уроки”, сам термін “українізація” “як 
популярний у період державотворення був запозичений і 
використаний більшовиками для зміцнення своєї влади в Україні в 
20-ті роки”, а поворот до цієї політики відбувся ще у 1920 році, коли 
в Україні було прийнято ряд законодавчих актів, що зміцнювали 
статус української мови. 

Офіційні підстави для повороту до цієї політики містила 
написана Леніним резолюція “Про радянську владу на Україні”, 
прийнята пленумом ЦК РКП(б) у листопаді 1919 року, Постанова 
ВУЦВК від 21 лютого 1920 року “Про вживання в усіх установах 
української мови нарівні з російською” та Постанова Раднаркому 
України від 21 вересня 1920 року про впровадження української 
мови у школах і радянських установах. 15 лютого 1921 року 
Політбюро ЦК компартії України прийняло рішення “Про 
українську мову”. 

Українізації підлягали усі сфери життя: державний і партійний 
апарат, система профспілок, сфера культури і народної освіти, 
військова справа. Найбільшу увагу було приділено українізації 
сфери партійного апарату, що було зумовлено політикою самої 
радянської влади і пояснювалося нею таким чином: “Оскільки увага 
і енергія в галузі українізації були спрямовані, головним чином, на 
українізацію державного апарату, а вся громадсько-політична і 
культурна робота партії провадилась російською мовою, національна 
політика партії мала ухил в бік апаратної українізації. Відставання 
українізації партії загрожує ослабленням ролі партії, як керівника 
мас і їх самодіяльності, відривом радянського апарату від партії…”. 

Особливу увагу приділяла радянська влада українізації 
державних установ. На державну службу приймали лише тих, хто 
володів українською та російською мовами. Для осіб, що вже 
перебували на державній службі, але не володіли українською 
мовою, необхідною умовою продовження служби визначався 6-
місячний строк вивчення української мови. Для таких 



 115

держслужбовців організовувалися короткотермінові чи 
довгострокові курси. Партійцям і держслужбовцям, що вільно 
володіли українською мовою, на хвилі українізації було надано 
широкі можливості кар’єрного зростання. 

“Лояльне ставлення” до радянської влади мало велике 
значення для просування по службовій драбині, адже то був 
реальний шанс для української інтелігенції вирватися з тенет 
безробіття, соціальної занедбаності й поганих матеріальних умов 
існування, змінивши при цьому свій соціальний статус і 
прилучившись до лав нової партійної еліти. 

Не обминула українізація сферу народної і вищої освіти. 
Статистичні дані свідчать про результативність українізації цієї 
сфери, оскільки вже у 1922 році викладання українською та 
українсько-російською мовою велося у 67% трудових шкіл УСРР, а 
до 1927 року трудові школи в Україні майже цілковито були 
переведені на рідну мову їх учнів. Однак досягнення профшкіл та 
технікумів у цьому відношенні були значно меншими: на 1926/26 
навчальний рік було українізовано лише на 51,9% профшколи і на 
54% технікуми. 

Проблемна ситуація з упровадженням української мови 
склалася у вищих навчальних закладах, де велика кількість 
професорів, особливо у східних регіонах України, були росіянами за 
походженням чи російськомовними. Проблема українізації вищих 
навчальних закладів вирішувалася традиційним шляхом змушення 
викладачів вивчати українську мову в разі її незнання, та по 
можливості переходу на українську мову викладання. 

Надзвичайно важливою справою державне керівництво 
вважало українізацію культурної сфери. Українізація повинна була 
зачепити такі ланки культурної діяльності, як кіномистецтво, 
література, театр, бібліотечну справу тощо. 

23 вересня 1926 року на засіданні комісії Політбюро ЦК 
КП(б)У з українізації було ухвалено: “доручити партійним, 
радянським, профспілковим органам робітничих райкомів вжити 
всіх заходів до нормального існування й поліпшення українського 
радянського театру в робітничих масах. Особливо звернути на це 
увагу окремих робітничих районів, як Катеринослав, Миколаїв, 
Луганськ, Сталіне”. 
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У жовтні 1925 року вийшла постанова ЦК КП(б)У “Про 
українізацію преси УСРР”. У ній повідомлялося, що сітка місцевих 
газет “передбачає українізацію 7 газет на змішаній мові і відкриття 
нових селянських газет виключно на українській мові”. На ці заходи 
виділялося два місяці. Переважна кількість газет до 1926 року була 
переведена на українську мову, на 1930 рік, за підрахунками деяких 
вчених, російською мовою з великих газет в Україні виходили лише 
„Вечерние известия” у Одесі, “Луганская правда” у Луганську, 
газети у Сталіно та Маріуполі. 

У результаті здійснення українізації друку, за даними 
Політбюро ЦК КП(б)У, на 1926 рік продукція української книжки 
також істотно зросла: за 1924−1926 рр. було видано українською 
мовою 50% усієї книжкової продукції, що виходила різними мовами. 
І хоча загальна кількість книжкової продукції в цілому по Україні 
значно зросла, книг і підручників українською мовою для шкіл, 
бібліотек, сільбудів і хат-читалень все одно катастрофічно не 
вистачало. 

Незважаючи на відставання Південно-Східної України в 
реалізації справи українізації в житті українського радянського 
суспільства, у резолюції Пленуму ЦК КП(б)У, що відбувся 2−6 
червня 1926 року, констатувалась наявність “величезних досягнень в 
галузі українізації”. У документі були наведені підсумки українізації 
на 1926 рік, які ілюструвалися наступними кількісними 
показниками: державний апарат українізований на 65%, початкова 
школа – на 80%, преса – на 60%, партійний склад – на 47%. Однак 
найбільший якісний вплив справила українізація на сферу розвитку 
української культури, яка в 20-і роки пережила черговий період 
відродження. 

Культурне піднесення в Україні. ВУСПП. „Гарт”. „Забой”. 
„Жовтень”. Неокласики. „Аспис”. За період українізації 
українській інтелігенції вдалося сильно вплинути на процес 
формування національної самосвідомості і розвиток національної 
літератури і мистецтва, а головне – створити новий тип творчої 
особистості. 

“Новому митцю” були притаманні такі характерні риси, як 
неприйняття утилітарного підходу до творчості, визнання у 
творчості пріоритету загальнолюдського і національного над 
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класовим і партійним, шанобливе ставлення до класичної 
національної і світової культури, вимога постійного навчання, 
пристрасна любов до життя, ствердження самобутності української 
національної культури. 

Під великонадійним промінням українізації пожвавилася 
творча діяльність художньої інтелігенції, що проявилося в 
виникненні багатьох літературних та мистецьких об’єднань ( “Плуг”, 
“Гарт”, ВАПЛІТЕ та ін.). У 20-ті роки діяло близько 40 літературно-
художніх організацій, які об’єднували письменників, художників, 
музикантів і акторів. Навіть частина представників 
західноукраїнської інтелігенції переїхала в Наддніпрянщину, щоб 
сприяти національному відродженню. 

Однією з літературних угрупувань творчої інтелігенції стала 
організація „Гарт”, утворена у 1923 року в Харкові. Очолив цю 
організацію письменник В.Еллан (Блакитний). Членами „Гарту” 
були: К.Гордієнко, О.Довженко, П.Тичина, М.Хвильовий, В.Сосюра, 
І.Кулик та інші. У статуті „Гарту” проголошувалось, що її члени 
прагнуть до “створення єдиної інтернаціональної комуністичної 
культури, користуючись українською мовою як знаряддям творчості, 
поширення комуністичної ідеології та переборювання буржуазної, 
міщанської, власницької ідеології”. „Гарт” мав філії у Києві, Одесі, 
Дніпропетровську, Кам’янці та за океаном. Спілка саморозпустилася 
у 1925 році, після чого частина письменників на чолі з М.Хвильовим 
утворила ВАПЛІТЕ. 

Іншою спілкою пролетарських письменників був “Жовтень”, 
заснований у Києві на базі “Асоціації комункульту”. Його 
платформа полягала у розбудові пролетарської культури, літератури 
та мистецтва і виявилася суголосною маніфестам авангардистів, 
“Гарту” й “Плугу”, яких представники „Жовтня” критикували у 
газеті “Пролетарська правда”. До складу спілки входили: В.Тесняк, 
І.Лє, Я.Савченко, Ф.Якубовський, Ю.Яновський. Після розпаду 
„Жовтня” у 1926 році більшість членів перейшла до ВАПЛІТЕ, 
менша частина – до ВУСППу. 

Відомим літературним угрупуванням Донеччини (1925−1932) 
став „Забой”, спочатку керований російськими письменниками на 
чолі з критиком О.Селівановським. За період “українізації” при 
підтримці наркому освіти УРСР М.Скрипника українські творчі сили 
(Г.Баглюк, К.Герасименко, Б.Павловський, В.Іванів-Краматорський, 
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Ф.Ковалевський, Д.Ткач, І.Ткаченко та ін.) спромоглися 
вивільнитися з-під російської опіки, яка гальмувала розвиток 
українського письменництва. До складу „Забою” входили переважно 
не професійні письменники і літератори, а робітники й шахтарі, які 
паралельно з основною професійною діяльністю займалися 
літературною творчістю. Значна частина цих представників 
робітництва в майбутньому завдяки „Забою” стала професійно 
займатися літературною діяльністю. З членів забою вийшли й відомі 
літератори − П.Безпощадний, Б.Горбатов, І.Лє та інші Угрупування 
мало свій однойменний журнал, який друкувався спочатку 
російською мовою при газеті “Кочегарка” (з 1922 року виходив у 
Бахмуті), а з 1932 року став називатися “Літературний Донбас”. 
Негативно позначилося на долі “Забою” підпорядкування спілки 
ВУСПП у 1927 році. 

Селянські письменники в Україні мали свою спілку − „Плуг”, 
засновану в 1922 році у Харкові. Ця літературна організація мала 
свої філії у Києві, Полтаві, Вінниці, Кам’янці-Подільському, Сумах, 
Лубнах, Прилуках ті інших містах УСРР. Серед найбільш активних 
членів „Плугу” − С.Пилипенко, А.Панів, І.Сенченко, І.Шевченко, 
Г.Коляда, С.Божко, А.Головко, Н.Забіла, П.Ксенко та ін. Члени 
„Плугу” декларували бажання творити нову культуру, зображати 
життя нового села у дусі настанов компартії. На початку 1931 року 
„Плуг” був перейменований на Спілку пролетарсько-колгоспних 
письменників, а в 1932 році припинив своє існування. 

Паралельно з цими творчими об’єднаннями, митцями 
селянського і пролетарського напряму, активно діяли в царині 
літератури неокласики, які конкретної організації створювали. На 
відміну від інших груп, неокласики не дбали про своє організаційне 
оформлення і не виступали з ідейно-естетичними маніфестами. 
Проте їхня присутність у літературному житті була досить вагомою, 
що позначилося не лише на творчому рівні, а й під час літературних 
дискусій 1925− 1928 років. До групи українських неокласиків у 20-х 
роках XX ст. належали М.Зеров, М.Драй-Хмара, М.Рильський, 
П.Филипович, Юрій Клен (О. Бургардт). Вони відмежовувались від 
так званої пролетарської культури, прагнули наслідувати мистецтво 
минулих епох, віддавали перевагу історико-культурній та морально-
психологічній проблематиці. Неокласики прагнули впроваджувати в 
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своїй творчості форми та методи грецького й римського мистецтва. 
Вони позиціонували себе як естетів і жорстко протиставляли себе 
народництву і романтизму. Крім художньої творчості, члени групи 
були також активними літературними критиками та теоретиками 
українського модернізму. 

У 1923−1924 роках у Києві діяло літературне угрупування 
„Аспис” (Асоціація письменників), до якої входили і неокласики, 
яка, однак, не мала окресленої творчої програми. З переходом В. 
Підмогильного, Є.Плужника, Б.Антоненка-Давидовича та Г.Косинки 
у літературну групу „Ланка” це літературне угруповання перестало 
існувати. 

Вільна Академія Пролетарської Літератури (ВАПЛІТЕ). 
„Молодняк”. У 1926 році М.Хвильовий створив нову 
письменницьку організацію − „Вільну Академію Пролетарської 
Літератури”, провідником якої він і став. До проводу організації 
увійшли також: перший президент Михайло Яловий (Юліан Шпол), 
другий президент Микола Куліш, секретар Аркадій Любченко. 
Членами стали майже всі провідні поети і письменники того часу: 
Олесь Досвітній, Василь Вражливий, Олекса Слісаренко, Петро 
Панч, Юрій Яновський, Павло Тичина, Микала Бажан, Іван 
Дніпровський, Михайло Йогансен, Іван Сенченко, Юрій Смолич, 
Григорій Епік, Гордій Коцюба, Олександр Копиленко, Павло Іванів, 
Михайло Майський. 

Організація нібито приймала загальні вимоги комуністичної 
партії до мистецьких угрупувань, але в справах літератури займала 
цілком незалежне становище. Вона вважала, що творити нову 
українську літературу здатні лише високоталановиті поети і 
письменники, які весь час працюють над своїм мистецьким 
зростанням, невпинно стежать за творчим розвитком 
західноєвропейської літератури і засвоюють її кращі здобутки та 
досягнення. Отже, оскільки творцями нового письменництва буде 
небагато кваліфікованих майстрів слова, організація не визнавала 
масовізму пролетарських літературних угрупувань, які підтримувала 
комуністична партія. 

Образотворче мистецтво 20-х− років також характеризувалося 
різноманітністю форм, жанрів, мистецьких напрямів, серед яких 
найбільш масовими були реалізм (представлений Асоціацією 
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художників Червоної України − АХЧУ) та авангардизмом 
(представлений Асоціацією революційного мистецтва України 
(АРМУ) і Асоціацією панфутуристів). У рамках цих об’єднань 
плідно працювали видатні українські художники М.Бойчук, 
В.Сідляр, М.Семененко, О.Богомазов та інші. Музичне мистецтво 
20-х років було представлено соціалістичним, модерністським, 
народним напрямом. 

Бурхливі зміни відбулися в театральному житті, 
представленому двома основними напрямами − реалізмом і 
авангардом. У рамках авангарду Лесем Курбасом був утворений 
театр „Березіль”, активно діяв Український експериментальний театр 
під керівництвом М.Терещенка. Загалом на середину 20-х років в 
УСРР нараховувалося 45 професійних театрів. 

Звичайно, що подібні на „Березіль” чи ВАПЛІТЕ національні 
культурні новоутворення, не передбачені радянським урядом, не 
відповідали намірам правлячої партії і “підривали основи 
колоніальних тенденцій більшовиків”. Митці доби українського 
ренесансу зробили недозволене − почали будити національну 
свідомість українців, а таке завжди вважалося тяжким злочином в 
Росії, бо заважало використовувати українську етнічну масу як 
донора матеріальних і духовних сил гноблячої нації. Тому радянська 
влада негайно розпочала діяти, встановлюючи тотальну диктатуру 
пролетарської ідеології в галузі духовної культури, а до усіх 
незгодних – застосовувати відповідних методів тиску чи навіть 
нищення. 

Для боротьби з ВАПЛІТЕ та неокласиками за вказівками партії 
і уряду утворились нові організації письменників. Першою з них 
була заснована наприкінці 1926 року спілка молодих письменників 
„Молодняк” (1926−1932), до якої увійшли Олександр Корнійчук, 
Олесь Донченко, Іван Гончаренко, Олекса Кундзіч, Андрій Клоччя, 
Павло Усенко, Леонід Первомайський, Божена Коваленко, , Микола 
Шеремет, Анатолій Шиян та інші. Філії організації в Києві, 
Дніпропетровську, Запоріжжі, Миколаєві, Кременчуці та інших 
містах, видавався однойменний журнал. „Молоднякові” оголосили 
себе „бойовим загоном пролетарського фронту”. Тут не обійшлося 
без вульгаризації мистецтва: ідеологічно витримане римоване гасло 
ставилося вище ліричного вірша; романтика оголошувалася чужою і 
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ворожою пролетаріату. Статті молодих критиків відзначалися 
ортодоксальністю, брутальною розправою з інакодумцями. Цьому 
угрупуванню можна протиставити об’єднання МАРС. І організація, і 
журнал чимало зробили для активізації літературної творчості 
молоді, виявлення талантів, в той час своєю агресивною 
ортодоксальністю та брутальними наскоками на інакодумців 
організація сприяла деморалізації українського письменства. 

З цією ж метою було утворено Всеукраїнську Спілку 
Пролетарських Письменників (ВУСПП), яка була заснована за 
ініціативою компартії на Всеукраїнському з’їзді пролетарських 
письменників (Харків, 25−28 січня 1927 року). Членами ВУСПП 
були: Іван Кулик, Іван Микитенко, Іван Кириленко, Іван Лє (Мойся), 
Володимир Кузьмич, Дмитро Загул, Володимир Сосюра, Яків 
Качура, Наталя Забіла, Леонід Первомайський (Гуревич), Сава 
Голованівський, Михайло Доленго (Крюков), Микола Терещенко, 
критики Володимир Коряк, Самійло Щупак, Борис Коваленко, Євген 
Гірчак, Григорій Овчаров, Микола Новицький. За вказівками 
Центрального комітету ВУСПП розпочав запеклу боротьбу проти 
націоналістичних ідей. 29 березня 1927 року почав виходити часопис 
ВУСПП „Літературна газета”. Ця організація проіснувала до 1932 
року й склала ядро Спілки радянських письменників України. 

Унаслідок ідеологічних переслідувань ВАПЛІТЕ об’явила про 
саморозпуск 28 січня 1928 року, а 23 квітня 1932 року вийшла 
постанова ЦК ВКП(б) про розпуск усіх літературно-мистецьких 
організацій і створення єдиної спілки письменників, єдиної спілки 
композиторів, єдиної спілки митців. Цією постановою було 
заборонено існування будь-яких окремих творчих письменницьких 
об’єднань у всіх союзних республіках. 

Утворена в тому самому році Спілка радянських письменників 
України стала слухняним виконавцем усіх приписів, що йшли з 
Москви, й поширювачем гасел пролетарського реалізму й „дружби 
народів”. 

Репресії проти інтелігенції та духовенства. „Розстріляне 
відродження”. Уніфікація культурного життя свідчила про початок 
боротьби, спрямованої проти національної інтелігенції й усього, що 
могло здійснювати вплив на формування національної свідомості. 
Спочатку ця боротьба полягала у ідеологічному цькування й 
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моральному знищенні митців, але незабаром дійшло й до фізичної 
розправи. 

Теоретичний розгром художньої інтелігенції було розпочато в 
1925 році з прибуттям в Україну нового Л.Кагановича. У постанові 
ЦК РКП(б) “Про політику партії в галузі художньої літератури” 
(червень 1925 року) констатувалася наявність класової боротьби на 
літературному терені, що легалізувало штучне розмежування 
письменників на “пролетарських” і “попутників”. Ідеологічна 
боротьба посилилася після отримання спеціального листа Й.Сталіна 
від 26 квітня 1926 року, в якому він вимагав “оволодіти новим рухом 
в Україні” і боротися з “крайностями Хвильового”. 

Розгорнулась боротьба проти „українського буржуазного 
націоналізму”. Не витримавши тиску, покінчив життя самогубством 
13 травня 1933 року М.Хвильовий, у тому ж році те саме зробив 
Микола Скрипник і поет Андрій Казка. 

Ліквідовані були всі літературні об’єднання, зокрема, 
літературна організація „Західна Україна”, яка існувала з 1925 року й 
об’єднувала 30 письменників, вихідців з Галичини і Буковини. Серед 
її членів були: Дмитро Загул, Мирослав Ірчан, Василь Бобинський, 
Мирослава Сопілка, Володимир Гжицький, Любомир Дмитерко, 
Мелетій Кічура, Іван Крушельницькій, Михайло Козоріс, Мечислав 
Гаско, Василь Отаманок. З 1927 року вони видавали журнал „Західна 
Україна”, який у 1933 році був закритий. Після ліквідації організації 
всі її члени потрапили на заслання, і лише І.Крушельницький згодом 
був розстріляний. З заслання повернувся один Дмитерко, який був 
реабілітований перед війною. 

5 листопада 1933 року Народний Комісаріат Освіти виніс 
постанову про засудження діяльності театру „Березіль” і зняття Леся 
Курбаса з посади мистецького керівника і директора театру. Через 
три місяці Курбас був заарештований і через дев’ять років 
ув’язнення 15 жовтня 1942 року помер на Соловках. Художники 
В.Сідляр, І.Падалка, В.Касьян, О.Павленко, Мізін були відправлені 
до таборів чи припинили творчу діяльність. 

Наприкінці 1933 року вийшов новий український правопис, 
укладений Г.Левченком. У новому правописі була скасована літера 
„Ґ”, яка замінювалась скрізь на „Г”, і в словах латинського 
походження у сполученнях „ія” літера „я” замінювалась на „а” − не 
„соціяльний”, а „соціальний”. Новий правопис був більше 
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наближений до російського правопису і став наступним кроком на 
шляху російщення України. 

Але “теоретичний погром” був тільки прелюдією до 
найжахливішої драми творчої інтелігенції, яка отримала назву 
“розстріляне відродження”. ЇЇ перший акт розпочався уже в 1930 
році справою СВУ (Спілки визволення України), в яку потрапили 
письменники М.Івченко, Л.Старицькі-Черняхівська, С.Єфремов, 
В.Чехівський, А.Ніковський та інші представники інтелігенції, 
звинувачені в “шкідницькій підривній націоналістичній діяльності, 
зв’язках із світовим капіталом та польською розвідкою”, і 
характеризувався масовим фізичним нищенням цвіту української 
інтелігенції. 

В’язень радянських таборів С.Підгайний у своїх спогадах 
зазначав, що “до середини 1937 року на Соловках було зібрано весь 
цвіт української підсовєтської інтелігенції та українських 
комуністичних кіл”. 

Отже, головне завдання більшовицької влади наприкінці 30-х 
років було виконане – більшість творчої інтелігенції була знищена 
чи замовкла назавжди. Питання щодо точної кількості знищених 
діячів літератури і мистецтва не має однозначної відповіді. Так, 
Касьянов зазначає, що із літературної творчості було вилучено в 30-
ті роки 80% усіх українських письменників. Іноземні дослідники, 
підрахувавши чисельність українських письменників на початку 20-х 
і наприкінці 30-х років, звернули увагу на те, що 223 письменника 
зникли із творчої діяльності. Від радянського уряду відповіді на 
запитання “Де поділися ті письменники?” отримано не було. Лише 
пізніше стало відомо, що з 223 чоловік 17 було розстріляно, 8 
покінчили самогубством, 175 заслано чи іншим способом було 
вилучено з літератури, 16 зникло без вісті, 7 померло своєю смертю. 
За підрахунками дослідника мартирології української літератури 
Б.Кравцової є данні, що протягом 20−30-х років разом вибуло з 
літературної діяльності 448 письменників, з яких 89 були фізично 
знищені, 212 змовкли, 22 вижили і повернулися в літературу, 83 
емігрували, 42 не були реабілітовані і залишились в ув’язнені або 
померли. Інший дослідник, Д.Соловей, пише, що перед Другою 
світовою війною розстріляних, засланих, репресованих і усунених 
від літератури було вже за неповним підрахунком 86 українських 
письменників і 36 критиків, літературознавців; а з тих 122 осіб: 1 
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покінчив самогубством, 15 розстріляно, 1 загинув у в’язниці, а доля 
решти невідома. 

За даними відомого дослідника М.Жулинського в Україні 89 
письменників було знищено фізично, 212 замовкли назавжди, 83 
емігрували, 22 “перебудувались”, ставши “соцреалістами”. П.Штепа 
подає, що лише за п’ять років (1932−1937) було знищено 90% 
українських письменників. З 259 українських письменників, які 
працювали протягом 1930−1938 рр., друкувалися лише 36. 

Дуже швидко репресії торкнулися системи освіти і науки. 
Перші заходи, спрямовані проти науковців, розпочалися ще на 
початку 20-х років. Не наважуючись стріляти вчених з міжнародним 
визнанням, більшовицький уряд почав висилати опозиційно 
налаштованих науковців за кордон. Так, уже в 1922 році з України за 
кордон було примусово вислано 77 осіб, у тому числі 47 працівників 
вузів, з яких 32 − професори. 

Зміцнивши свої позиції, уряд перейшов до рішучих дій. 
Почали зі нищення історичної школи. Українські видатні історики, 
що не погоджувалися з таким становищем справ, підлягали 
нищенню. Уже після процесів СВУ і УНЦ було знищено майже всіх 
представників історичної школи академіка М.Грушевського. Серед 
них – В.Голубович, М.Шраг, П.Христюк, Г.Коссак. Сам 
Грушевський був звільнений з посад і переведений до Москви. 

Через критику централістських принципів у роботі російських 
істориків-матеріалістів зазнала погрому історична школа 
М.Яворського. Було репресовано таких видатних істориків, як 
Н.Мірза-Авак’янц (інститут Д.Багалія), М.Равич-Черкаський, 
філософів Нирчука і Юринця, які були засуджені за справою 
“Українського троцькістсько-націоналістичного блоку”. Репресії 
обезкровили інститут мовознавства Академії наук, 
Сільськогосподарську академію, безліч науково-дослідницьких 
інститутів. Протягом 1933 року в науково-дослідницьких установах 
Наркомосвіти УСРР і університетах репресіям було піддано 270 
вчених і викладачів, у педінститутах − 210. За інформацією 
П.Штепи, Нарком освіти УРСР В.Затонський у доповіді ВУАН в 
1934 році казав, що одного лише 1933 року знищено 1649 
українських науковців, а серед них найбільше знавців української 
мови та історії. На 1932 рік працювали 10.063 українців-науковців і 
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професорів, а до 1940 року лишилося у живих лише 5 тисяч. Велика 
кількість студентів зазнала долі своїх викладачів. 

Дослідниця В.Шейко зазначає, що політичні чистки призвели 
до скорочення в окремих губерніях до 90% загальної кількості 
учительства, а усього було скорочено з різних чинників від 15 до 
20% загальної кількості учительства України і це тільки за початок 
20-х років. За підрахунками В.Даниленко і Г.Касьянова, в 30-ті роки 
ХХ ст. репресій зазнали приблизно 30−40% учителів, тобто 
приблизно 42−56 тисяч. 

Протягом 20-30-х років ХХ ст. також було фізично винищено 
основну масу української інтелігенції: репресовано 2 тис. священиків 
(протоієрей отець Зиновій подає більш жахливу цифру – близько 20 
тис.), більш ніж 200 видатних письменників і митців, десятки тисяч 
вчителів, науковців, літературних критиків, діячів культури. 

Український національний рух у західноукраїнських землях у 
міжвоєнний період. Населенню західноукраїнських земель 
пощастило не набагато більше, ніж українцям радянської України, 
бо вони також опинились у складі й під міцним культурним, 
економічним, ідеологічним, політичним тиском трьох держав − 
Польщі, Румунії, Чехословаччини, що робило ілюзорними надії на 
національно-культурне відродження. 

Однак не випадково називали тоді західноукраїнські землі 
“українським П’ємонтом”. Не маючи змоги самореалізуватися 
відкрито на національно-культурному поприщі, творча українська 
інтелігенція спрямовувала свої зусилля в русло громадсько-
політичної діяльності, що здійснювалась через їх залучення до 
політичних партій, таких як УНДО, ОУН, КПЗУ (у Польщі) та інші, 
у залежності від власних політичних поглядів. Але й така діяльність 
з часом ставала все більш проблематичною, що проявилося перш за 
все в ліквідації КПЗУ і посиленні репресій проти західноукраїнських 
опонентів польською чи угорською владою. Репресії ставили в 
однакове становище прибічників різних політичних поглядів, бо 
“контакти між прихильниками ОУН і комуністами у другій половині 
30-х років відбувалися хіба що в концтаборах і тюрмах”. 

Діяльність українських політичних партій у Польщі. ОУН. 
Ідеологія українського інтегрального націоналізму. Д.Донцов. 
Є.Коновалець. За умовами Ризького миру 1921 року і згідно з 
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рішеннями Ради послів великих держав у 1923 році до Польщі 
відійшли такі етнічно українські території, як Східна Галичина, 
Посяння, Холмщина, Лемківщина, Західна Волинь, Полісся, 
Підляшшя, які складали близько третини території Польщі (причому 
три останніх території до І Світової війни належали до Російської 
імперії). 

Кількість українців у Польщі становила 6 млн. чол., з яких 80% 
складали селяни, 8% − промислові робітники. Інтелігенція складала 
близько 1% працюючого населення. Зростання кількості освічених 
людей серед українців штучно стримувалось польським урядом. 
Інтелігенція могла заробляти на життя практично лише 
учителюванням та службою в кооперативах, оскільки служба в 
державних установах для українців була недоступною. 

Усю політичну історію західноукраїнських земель у складі 
Польщі в міжвоєнний період можна поділити на три періоди: 

І період (1919−1923) – період повоєнної стабілізації (за 
О.Бойко – період “невизначеності”). Українці Галичини в цей період 
не бажали визнавати польської влади, відстоюючи ідею української 
державної самостійності, й бойкотували парламентські вибори 1922 
року. У відповідь на польський терор (з 1919 року на теренах Польщі 
існували концтабори для українців), з метою збройної боротьби за 
самостійність, українські національні сили створили у 1920 році 
Українську Військову Організацію (УВО) під керівництвом 
колишнього полковника Євгена Коновальця. Засобом їх боротьби 
став революційний терор. Інша частина українців − переважно 
мешканці Волині, Полісся, Підляшшя – взяли участь у виборах і 
обрали 25 представників до польського сейму, заявивши про 
парламентські методи відстоювання ідеї державної самостійності. 

ІІ період (1923−1930) – період реорганізації політичних 
структур. У цей період були остаточно втрачені усі ілюзії українців 
щодо продовження війни, уряд ЗУНР в екзилі заявив про 
саморозпуск. Політичні сили стали вирішувати проблему участі у 
польських законодавчих органах. У 1925 році з різних українських 
політичних сил було утворено Українське Національно-
Демократичне Об’єднання (УНДО) на чолі з Дмитром Левицьким. 
Ця ліберальна політична сила виступила за конституційну 
демократію, самостійність України, політику аграрних реформ і 
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“органічного розвитку”. Вона намагалася нормалізувати україно-
польські відносини. УНДО контролювало газету “Діло” і мало 
найбільшу кількість мандатів у сеймі. На його підтримку виступав 
сам митрополит УГКЦ Андрій Шептицький. 

Певного впливу в народі набрали у цей період й інші 
українські партії – Соціалістично-радикальна (лідер − Лев 
Бачинський), Соціал-демократична (голова − Лев Ганкевич), 
Українська католицька народна партія (лідер − єпископ Григорій 
Хомишин). Прорадянської орієнтації додержувалися нелегальна 
КПЗУ і легальні Українська партія праці (1927−30) і “Сільроб”. 
Завдяки їх прорадянській пропаганді багато представників 
інтелігенції емігрували до УРСР (де майже усі вони були знищені у 
30-ті роки). 

У 1929 році у Відні була створена нелегальна Організація 
Українських націоналістів (ОУН) – революційно-політична 
структура, яка базувалася на націоналістичній ідеології. Очолив її 
Є.Коновалець. 

ІІІ період (1930−1939) − період боротьби між політикою 
“нормалізації” та революційної дії. У 1930 році польський уряд у 
відповідь на активізацію і популяризацію радикальних політичних 
сил українства взяв курс на посилення репресій. У Галичині було 
введено т.зв. “пацифікацію” – серія жорстких репресивних заходів 
проти українців силами армії і поліції. Розпочалися арешти, 
погроми, були ліквідовані культурні українські установи. У 1934 
році у Березі-Карузькій було створено концтабір для українців, а 
нова конституція 1935 року суттєво обмежила права парламенту − 
Польща стала авторитарною державою. 

У цих умовах, щоб позбутись численних жертв, УНДО 
намагалося здійснити політику “нормалізації” відносин з польським 
урядом, але останній вимагав від УНДО засудити дії антиурядової 
опозиції й повністю розірвати з нею зв’язки. Рейтинг УНДО в народі 
почав падати, а репресії поляків проти українців згодом лише 
посилилися. З 1938 року розпочалися відкриті антиукраїнські 
погроми з боку польських шовіністів. Політика “нормалізації” 
зазнала поразки, Польща остаточно стала державою з поліцейським 
режимом. 
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Саме в цей час з’явився і набув популярності новий різновид 
ідеології українського націоналізму – інтегральний націоналізм 
Д.Донцова − і Організація українських націоналістів (ОУН), яка 
змогла втілити цю ідеологію у свою практичну діяльність. 

„Інтегральний націоналізм” (він має також назву чинниковий, 
вольовий або дієвий) Дмитра Донцова протистоїть т.зв. 
“націоналізму занепаду” або “провансальству”. Ця ідеологія висуває 
низку вимог до людини, яка бажає її сприйняти, і вимагає 
обов’язкового дотримання цих вимог. Головними з них є: 
необхідність зміцнювати волю нації до життя, до влади, до експансії; 
прагнення до боротьби та усвідомлення її конечності, без якої не 
можливі ні вчинки героїзму, ні інтенсивне життя, ні віра в нього, ані 
тріумф жодної нової ідеї; догматизм, ілюзіонізм; фанатизм, 
“аморальність”; “романтизм” як чинник поступу – синтезу 
раціоналізму та інтернаціоналізму; творче насильство та ініціативна 
меншість, як порядкуючі сили. 

У цілому на даному періоді український національно-
визвольний рух в регіоні набув двох форм: легальної (до неї 
відносились УНДО, Українська Парламентська репрезентація) і 
нелегальної (ОУН). Представники першої застосовували мирні, 
реформаторські методи, другої – революційні методи. Нелегальні 
форми боротьби, в свою чергу, поділялись на помірковано-
революційні (їх застосовувала КПЗУ) і радикально-саботажні, 
терористичні (використовувались ОУН). 

ОУН, окрім сотень актів саботажу, організувала більше 60 
замахів і вбивств польських і радянських державних і політичних 
діячів (зокрема, міністра внутрішніх справ Пєрацького, радянського 
представника Майлова, педагога Івана Бабія тощо). 

КПЗУ напередодні ІІ Світової війни майже перестала існувати, 
оскільки була поступово знищена ВКП(б), КП(б)У і Комінтерном. З 
початком придушення “українізації” в УРСР лідери КПЗУ були 
звинувачені в “націоналізмі” і виключені з партії, а потім проведена 
чистка 2/3 її складу. Викликані до Москви її лідери були знищені, а в 
1938 році вийшла постанова про розпуск Компартії Польщі та її 
складової – КПЗУ. 

Проблематичним був культурний розвиток західноукраїнських 
земель у складі Польщі через відверто колонізаторську політику 
останньої. Поляки розвивали, головним чином, систему початкової 
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освіти, систематично закриваючи україномовні школи. Наприклад, в 
Галичині з 2.400 українських шкіл у 1912 році на 1937 рік 
залишилось лише 352. Середньою освітою займалася просвітницька 
спілка “Рідна школа”, яка до 1938 року заснувала близько 40 
гімназій, ліцеїв, профшкіл. У системі вищої освіти спостерігалася 
дискримінація українців. 

У 1920 році без дозволу польської влади у Львові був 
відкритий підпільний університет, який мав три факультети. Він був 
ліквідований поляками у 1925 році. 

Культурними справами займались і так звані “Просвіти”, які 
видавали книжки, засновували курси, дитячі садки. Активну 
діяльність намагалась вести й українська греко-католицька церква, 
яка володіла мережею молодіжних і жіночих організацій, а в 1928 
році заснувала Богословську академію, очолену Йосипом Сліпим. 
Права цієї церкви були захищені конкордатом між Ватиканом і 
польським урядом, тому поляки не відважувалися відкрито тиснути 
на греко-католиків. Православна церква, навпаки, зазнала 
переслідувань. Під час кампанії масового окатоличення було 
знищено 200 православних храмів, 150 передано греко-католикам. 
Але масового переходу в католицтво серед населення так і не 
відбулося. 

Татарбунарське повстання. Українські землі у складі 
Румунії в 20-і роки ХХ ст. За Сен-Жерменським договором 1919 
року між Антантою і Австро-Угорщиною Буковину було передано 
Румунії, а в 1920 році країни визнали захоплення Румунією 
Бессарабії. 

Велике селянське повстання проти румунської окупаційної 
влади відбулось у Південній Бессарабії в 1924 році. Після анексії 
Румунією 1918 року українських етнічних територій у Південній 
Бессарабії (Акерманщина, Ізмаїльщина і Західна Одещина) на цих 
землях було встановлено жорстокий режим політичного терору, 
національного і соціального гноблення місцевого населення. 
Політика румунізації українського населення, грабіжницька аграрна 
реформа 1921 року та наслідки посухи 1924 року викликали 
невдоволення населення краю, яке переросло у відкритий збройний 
виступ проти румунських окупантів. Повстання розпочалося у ніч з 
15 на 16 вересня 1924 року в с. Татарбунарах (тепер місто Одеської 
області), і невдовзі до нього приєдналися селяни сіл Акерманського, 
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Ізмаїльського і частково Бендерського та Кагульського повітів. 
Загальна кількість учасників повстання досягла 4−6 тис. чол. Проти 
повстанців румунський уряд кинув 10 піхотних полків та 
артилерійські підрозділи, підтягнув військово-морські сили 
(Дунайську військову флотилію, кораблі Чорноморського флоту). 18 
вересня основні сили повстанців були розсіяні, але в окремих 
районах селяни чинили збройний опір румунським підрозділам до 22 
вересня 1924 року. Під час боїв з румунськими каральними 
підрозділами велика кількість повстанців загинула, частина 
потрапила у полон і без суду та слідства була розстріляна. Після 
придушення повстання близько 500 селян було заарештовано. У 
1925 році в Кишиневі над керівниками і активними учасниками 
повстання проходив судовий процес, під час якого більшість із них 
(386 чоловік) було засуджено до тривалих термінів ув’язнення та 
каторжних робіт (від 1 року до довічного ув’язнення). З рішучим 
протестом проти розправи румунської влади над учасниками 
повстання виступили відомі вчені, письменники, громадські діячі − 
А.Айнштайн, Л.Арагон, А.Барбюс, Т.Драйзер, Р.Роллан, Б.Шоу та 
багато ін. Татарбунарське повстання і судовий процес над його 
учасниками (тривав 103 дні) привернули увагу світової 
громадськості до колоніального стану українських земель, 
загарбаних Румунією. 

Однак становище українців у складі Румунії кращим не стало. 
У Буковині й Бессарабії була ліквідована колишня система 
управління, на чолі повітів тепер ставилися префекти – представники 
міністерства внутрішніх справ, поширилося переслідування на 
мовно-культурному ґрунті, державною стала румунська мова, 
українська була заборонена для вживання у державних і 
муніципальних органах; відбувалось закриття українських шкіл, 
гімназій, культурно-освітніх установ. Румунський патріархат 
підпорядкував собі православну єпархію Бессарабії та буковинську 
метрополію. Українські священики не допускались до вищих 
церковних посад, права українців обмежувались при вступі до 
семінарії. Діяльність політичних партій у цей період була переважно 
заборонена. Лише з 1927 по 1938 рік діяла Українська національна 
партія, схильна до компромісів з румунською владою і легальних 
методів боротьби. 
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Громадсько-політичне життя закарпатських українців 
Чехословаччини. Закарпаття багато століть перебувало у складі 
Угорщини і разом з нею опинилося в Австро-Угорській імперії. У 
1919 році русини хотіли приєднатися до УНР, але після окупації 
України більшовиками вирішили приєднатись до Чехословаччини. 
Сен-Жерменський договір, підписаний у вересні 1919 року 
санкціонував передачу Закарпаття Чехословаччині й гарантував 
автономію Підкарпатській Русі. 

Українці складали 3,8% населення Чехословаччини. У своїй 
економічній політиці остання поєднувала елементи колоніалізму з 
економічною підтримкою краю. Була проведена земельна реформа. 
Велось будівництво мостів, доріг, електрифікація краю. 

У культурній політиці спостерігалась певна двоїстість: з 
одного боку, становище українців було кращим ніж у Польщі і 
Румунії, з іншого боку, українська мова була визнана “чужою” 
рішенням адміністративного суду в 1925 році, активізувалось 
розповсюдження чеських шкіл. 

Українці не мали своїх національних політичних партій. У 
політичному житті брали участь лише “Общество ім. О.Духновича”, 
яке займало москвофільські позиції. Входили українці і до складу 
Християнської Народної партії, що була складовою частиною 
Чехословацької людової партії. 

Лише у січні 1939 року було засновано Українське національне 
об’єднання, яке перемогло на виборах до Сойму Карпатської 
України. 

Проголошення Карпатської України. А.Волошин. 
Карпатська Січ. Після Мюнхенської змови (30 вересня 1938 року) 
чехословацький уряд пішов на поступки у питанні української 
автономії. 10 жовтня радіо “Прага” повідомило, що Чехословаччина 
стає федерацією народів – чехів, словаків і українців. Наступного 
дня чехословацький уряд офіційно надав автономію прикарпатській 
Україні й визнав її новосформований уряд, який очолив проугорськи 
налаштований політик Андрій Бродів (голова автономно-
землеробського союзу). 

Але вже 2 листопада 1938 року у Відні Рібентроп та 
італійський міністр іноземних справ Г.Чіано в присутності угорської 
й чехословацької делегацій оголосили своє арбітражне рішення про 
передачу Угорщині Південної Чехословаччини і частини 
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Закарпатської України (з Ужгородом, Мукачевим і районами, що 
прилягали до них, де мешкав 1 млн. 100 тис. чол.). Столицю 
закарпатських українців було перенесено до Хусту. Але, 
розраховуючи на більше, хортисти зробили спробу 20 листопада 
організувати інтервенцію в Закарпаття й поставити німців перед 
доконаним фактом. У відповідь Німеччина почала демонструвати 
прихильне ставлення до автономного Закарпаття і пожвавила свою 
присутність у краї. З посади голови уряду був зміщений А.Бродій, 
новим прем’єр-міністром став пронімецьки налаштований доктор 
теології А.Волошин. У Закарпатті була відкрито німецьке 
консульство, “Німецько-українське культурне товариство”. У грудні 
між Німеччиною й Карпатською Україною була підписана угода, за 
якою уряд А.Волошина зобов’язувався поставляти до Німеччини 
деревину, шкіру, хутра, вовна, вина тощо. 

Уряд Волошина сприяв консолідації національно-патріотичних 
сил, розпочавши підготовку до виборів у регіональний парламент – 
Сейм. Була сформована перша рота Української національної 
оборони. 

15 березня 1939 року розпочав роботу Сейм, який проголосив 
Карпатську Україну незалежною, суверенною республікою з 
президентською формою правління, затвердив держаний герб, гімн, 
прапор. Уперше за історію Закарпаття стало незалежним. 

Одночасно з цим Німеччина вирішила віддати Закарпаття 
Угорщині, використавши „українську карту” в своїх інтересах. 
Напередодні відкриття українського Сейму Гітлер заявив 
угорському послу, що Німеччина не буде проти анексії всього 
Закарпаття Угорщиною. У ніч на 14 березня 1939 року угорська 
армія розпочала агресію проти Карпатської України. Опір її військам 
чинила новосформована армія Карпатська Січ, яка налічувала від 10 
до 15 тис. осіб (її перший загін сформував ще у лютому 1938 року 
Дмитро Климпуш). Для поповнення армії потрібні були кошти й 
А.Волошин звернувся за допомогою до української еміграції. У 
Канаді навіть було створено Комітет допомоги Карпатській Русі, але 
за три дні угорці окупували все Закарпаття. Правда, на окремих 
окупованих угорцями територіях ще певний час діяли партизанські 
загони. За різними даними у боях за Карпатську Україну загинуло 
від 2 до 6 тис. воїнів. Характеризуючи позицію Рейху в цих подіях 
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А.Волошин признався кореспонденту агентства “Рейтер”: “Німці 
ганебно нас обманули”. 

Таким чином, спроби українців активізувати свою 
державотворчу діяльність у міжвоєнний період завершилися 
поразкою. Але відчуття неминучості майбутньої війни, яке 
відчувалося населенням усієї Європи, пробуджувало в українців, 
особливо на західноукраїнських землях, нові надії, а у лідерів 
українського національного руху − нові плани щодо вирішення 
„українського питання”. 

 
Лекція 10 

Національний рух під час Другої світової війни. Відновлення 
Української держави 

 
Приєднання західноукраїнських земель до УРСР. Політика  

„радянізації”. 
Розкол ОУН. ОУН(р). ПУН. Націоналістичний рух під час 

Другої світової війни. Український Національний Комітет (УНК). 
Спроба відновлення Української держави. 

Діяльність ОУН-М. Українська Національна Рада 
(УНР).Культурні осередки мельниківців. О.Теліга. О.Ольжич. 

Поліська Січ Т.Бульби-Боровця. Створення УПА. 
ІІІ Надзвичайний великий збір ОУН-Б. Створення УГВР. 

Закордонне Представництво УГВР. Український Національний 
Комітет (УНК). Українська Національна Рада (У.Н.Р.). 

 
Приєднання західноукраїнських земель до УРСР. Політика 

„радянізації”. Возз’єднання західноукраїнських земель у складі 
УРСР 1939 року неоднозначно позначилося на долі місцевого 
населення, зокрема, західноукраїнської інтелігенції. Щойно 
розпочатий там процес “радянізації” був позитивно сприйнятий 
мешканцями даних територій (особливо завдяки змінам у соціально-
економічній сфері). З одного боку, він сприяв позитивним 
зрушенням у національно-культурному житті, адже проявився у 
повсюдному запровадженні української мови, українського 
репертуару у театрах, збільшенні кількості українських шкіл, 
переведенні преси і видавництв на українську мову, пропагуванні 
українського фольклору хоровими, драматичними, хореографічними 
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студіями тощо. Але ж, з іншого боку, процес радянської культурної 
революції в західноукраїнських землях мав лише українську 
обгортку, ідеологічне наповнення його було іншим. Його сутність 
надто сильно нагадувала процес формування “свідомості радянської 
людини” 20−30-х років на інших територіях України і радянських 
республік. Традиційними були як методи, так і об’єкти дії. 

Прийшовши в Західну Україну в ролі “визволителів”, 
більшовики не могли і не хотіли обмежуватися лише заходами для 
покращення матеріального стану місцевого населення та репресіями 
проти незгодних на шляху насадження нової радянської культури. 
Радянська влада вимагала допомоги інтелігенції, використовуючи її, 
перш за все, з агітаційною метою. Так, “відповідальні партійні 
працівники та письменники і журналісти у Львові склали спеціальну 
групу ЦК КП(б)У з 19 осіб, до якої увійшли Лисенко, Чеканюк, 
Бажан, Павленко, Проскунов, Желєзнов, Мевзнер та інші літературні 
працівники, яких залучали до “редагування матеріалів Українських 
Народних Зборів”, яке полягало у написанні виступів депутатам. 
Підписували агітаційні звернення змушені були і поважні вчені, 
наприклад, члени “Наукового Товариства ім. Шевченка”. До речі, у 
1940 році це товариство було розпущено. Науковці та митці, щоб 
зберегти посаду й можливість викладати у вищих навчальних 
закладах, змушені були пройти переатестацію, для чого треба було 
підтвердити свою лояльність режимові. 

Відбулися зміни і в галузі освіти. 1939 року в 
західноукраїнських землях почалося традиційне для радянської 
системи “перевиховування” учителів. Для них були організовані 
курси з вивчення основ марксизму-ленінізму, а з другого півріччя 
1939/1940 навчального року здійснився перехід на радянські 
навчальні програми. За даними тодішнього наркома освіти УРСР 
Б.М.Бухала, влітку 1940 року було перепідготовлено ще 5.841 
учителя для початкової школи, 3.072 – для старших класів, а також 
786 директорів та завучів шкіл. 

Використавши мистецьку і літературну інтелігенцію, 
радянська влада почала застосовувати методів тиску на інтелігенцію 
духовну. Політика репресій проти духовенства була розпочата з 
податкового тиску. Розмір податку, що встановлювався для 
священиків, перетворився на фарс, бо часто він був удесятеро 
більший за весь прибуток священика. Окрім того, священики не 
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діставали карток на харчові продукти, через що нова влада хотіла 
голодом примусити священика залишити духовний сан. З початком 
війни репресії проти духівництва набули відкритих форм. 
Священики заарештовувались, часто зникали без вісті. Так 
абсолютно точно відомо, що органами радянської влади були 
замучені на смерть о. д-р Конрад Микола (професор Богословської 
Академії), о. д-р Іщак Андрій, о. д-р Сарока Станіслав, о.Ярослав 
Чемеринський, о.Олекса Боднар, чернець-василіянин Йоахим 
Федюк. Православна церква Волині вже у 1940 році перейшла під 
керівництво єпископа Миколи Ярушевича, якого Московська 
патріархія призначила екзархом на новоприєднаних землях. 

Розкол ОУН. ОУН(р). ПУН. З приходом німців у 
західноукраїнські землі у політична ситуація у краї суттєво 
змінилася. Ще у передвоєні часи свою активність у цих землях 
посилила Організація Українських націоналістів – ОУН. Але в 1939 
році на ІІ зборі ОУН організація розкололась на дві групи, які мали 
однакову ціль – досягнення незалежності Української держави, але 
при цьому наголошували на різних способах досягнення цієї мети. 

Після розколу ОУН оформилося дві окремі течії: ОУН-Б (або 
ОУН (р) − революційна) під проводом С.Бандери і ПУН (або 
ОУН−М) під проводом А.Мельника. Їх погляди на тактику й методи 
відродження Української держави істотно відрізнялися. 

Група, яку очолив А.Мельник, розраховувала на суттєву 
допомогу німців у вирішенні українського питання, група, очолена 
С.Бандерою, вважала, що Українська держава має постати внаслідок 
національної революції, в ході якої можна розраховувати лише на 
власні сили. Так виникло дві концепції боротьби – політика 
“непередрішеності” ОУН-М і “політика доконаних фактів” ОУН-Б. 

З цих двох військово-політичних організацій функції 
інтелектуальної та культурно-національної розбудови з метою 
піднесення української національної самосвідомості перебрав на 
себе ПУН, що і складався переважно з представників творчої 
інтелігенції. Серед його діячів було багато дуже відомих діячів 
культури, представників празької поетичної школи, зокрема, такі 
поети як О.Теліга, О.Ольжич, Л.Мосендз, І.Ірлявський та інші. 
Ставлення ОУН(р) до інтелігенції було дещо іншим, незважаючи на 
те, що в її лавах воювало чимало творчих інтелектуалів (наприклад, 
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поети-упісти), без культурної діяльності яких обійтися було також 
неможливо, бо саме вони піднімали силу духу, при відсутності якої 
воювати неможливо. Наприклад, та ж Олена Теліга засуджувала з 
цього приводу бандерівців, які “не люблять інтелігенції, а без 
інтелігенції немислима ніяка поважна робота”. 

Націоналістичний рух під час Другої світової війни. 
Український Національний Комітет (УНК). Спроба відновлення 
Української держави. З наближенням нападу Гітлера на СРСР, 
незважаючи на відмінності у стратегії націоналістичних груп, обидві 
течії зробили ставку на Німеччину. 

За допомогою німецького командування ОУН-Б утворила 
“Легіон українських націоналістів”, який складався з підрозділів 
“Нахтигаль” і “Роланд” (чисельністю 600 осіб). С.Бандера вбачав у 
них ядро майбутньої української армії, німці ж використовували їх 
для каральних акцій і охорони на окупованих територіях. 

Уже в перший день німецько-радянської війни у Кракові 
зібрався з’їзд української політичної еміграції, на якому було 
створено Український національний комітет (УНК). До його складу 
ввійшли представники багатьох політичних партій, за винятком 
мельниківців, які відмовилися від участі у з’їзді, оскільки вважали 
себе „єдиними носіями і представниками української політики”. 
УНК був проголошений „виявом організованої волі української 
еміграції до часу відновлення діяльності Української держави в 
Києві”. 

З початком бойових дій бандерівці перейшли до рішучих акцій. 
При підтримці Легіону, що першим увійшов до Львову, в 
окупованому німцями місті, вони провели Національні збори. Збори 
відбулися у будинку товариства „Просвіта” у складі 100 
представників українського громадянства. У той же день вони 
ухвалили Акт про відновлення Української державності. 

Після прийняття Акту було обрано Українське державне 
правління на чолі з Ярославом Стецьком. Йому було доручено 
сформувати Крайове правління. Утворене Українське державне 
правління розглядалося як перехідний, тимчасовий орган. 
Плюралізм влади забезпечувався тим, що з 26 міністерських 
портфелів 11 отримали безпартійні, 11 − члени ОУН-Б і решту − 
представники партій соціал-радикалів. Українська громадськість, що 
стояла на позиціях національного відродження, визнала Акт 30 
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червня. Його підтримали і митрополити обох українських церков 
А.Шептицький і Полікарп. Повсюдно в Західній Україні відбулися 
святкові маніфестації, на місцях скликалися урочисті повітові та 
обласні збори. На теренах Галичини почали формуватися місцеві 
адміністративні органи влади, створювалися загони народної міліції. 

Мельниківці від цієї акції відмежувалися. Керівництво ОУН-Б 
розраховувало на підтримку німців, одночасно ставлячи їх уже перед 
здійсненим, доконаним фактом. Проте бандерівці помилилися. 
Невдовзі німці арештували Я.Стецька, С.Бандеру та інших 
оунівських лідерів (усього 300 осіб, з яких 15 розстріляли). Після 
відмови відкликати Акт про незалежність Української держави 
Бандера півтора роки провів у берлінській в’язниці, а потім до 1944 
року − у концтаборах. 

25 жовтня 1941 року гестапо отримало директиву, за якою 
наказувалося заарештовувати і розстрілювати бандерівців під 
виглядом звинувачень у грабунках і бандитизмі. Внаслідок репресій 
ОУН-Б втратила 80% керівних кадрів і пішла в підпілля, очолена 
М.Лебедем. У вересні вона провела нову конференцію, на якій було 
вирішено відкрити новий фронт – проти німців. 

Діяльність ОУН-М. Українська Національна Рада (УНР). 
Культурні осередки мельниківців. О.Теліга. О.Ольжич. Від самого 
початку німецько-радянської війни мельниківці відкрито 
підтримували німців і навіть сформували з українських добровольців 
дивізію СС „Галичина”. І хоча німці дали згоду на створення цього 
з’єднання лише після Сталінградської битви, лояльність мельниківці 
була помічена у Третьому рейху, і вони дістали повну свободу дій. 

На відміну від бандерівців мельниківці вели систематичну, 
послідовну культурно-освітню роботу не тільки в 
західноукраїнських землях. Концентруючи свої сили у великих 
містах, передовсім у Києві, ОУН-М формувала органи місцевого 
самоврядування, допоміжну поліцію, сприяла утворенню 
громадських організацій. Завдяки її зусиллям навіть Київ та Харків 
воєнної доби мали центри, які своєю культурною роботою сприяли 
появі національно-визвольних прагнень в українського населення. 

5 жовтня 1941 року в Києві було утворено Українську 
Національну Раду (УНР) на чолі з професором Київського 
політехнічного інституту, економістом М.В.Величківським. 
Секретарями стали І.Дубина та О.Бойдуник. Уважаючи себе 
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представницьким органом українського народу, Рада розпочала 
підготовку до формування національного уряду. За її ініціативою 
відкривалися українські школи, відновили роботу гімназії, Київський 
університет і Політехнічний інститут, Українська академія наук. 
Рада сприяла випуску української преси (усього в містах і 
райцентрах виходило 100 газет). На президії УНР було розглянуто і 
схвалено статути Всеукраїнської кооперативної спілки, Союзу 
українського жіноцтва та українського Червоного Хреста. 

Найкращі представники західноукраїнської інтелігенції їхали 
до інших областей України, щоб розбудовувати там культурні 
осередки: видавати українські газети і журнали, засновувати 
культурно-просвітницькі організації, клуби, гуртки, організовувати 
творчі вечори, вести агітаційну, іноді благодійну діяльність. Вони 
їхали, не зважаючи на заборону влади, на небезпеку, пов’язану з 
воєнними діями, на відсутність елементарних побутових умов для 
життя, нелегально переходили кордони і лінії фронту, щоб врешті-
решт потрапити “з вогню у полум’я”, під контроль німецьких 
окупантів, ризикуючи бути в будь-який момент заарештованими або 
вбитими. 

Цим представникам інтелігенції – мельниківцям прийшлося у 
війні чи не важче за всіх. Бо пояснювати ставлення до них 
радянської влади нема потреби, а що стосується планів німців 
відносно інтелігенції, то ще розпочинаючи війну проти Радянського 
Союзу і вказуючи головні напрямки політики на окупованих землях, 
А.Гітлер говорив: „Ідеться про війну на знищення... Нові держави 
мають бути державами соціалістичними, але без власної інтелігенції. 
Мусимо запобігти тому, щоб утворилась нова інтелігенція. Тут 
вистачить примітивної соціалістичної інтелігенції”. Як бачимо, 
Гітлер прекрасно розумів роль інтелігенції в суспільстві 
вирішальної, критичної доби. 

Отже, дуже швидко німці змінили своє ставлення щодо 
українських націоналістів, оскільки їх дії, спрямовані на відновлення 
української державності, суперечили планам гітлерівців. Наприкінці 
1941 року УНР була заборонена і до 1943 року діяла нелегально. У 
грудні розпочалися репресії проти мельниківці. Нацисти розстріляли 
більшість членів Бухарестського проводу ОУН, екзекутиву ОУН у 
Житомирі, Полтаві, Миколаєві, Чернігові. У лютому 1942 року в 
Києві після відмови співпрацювати з німцями і закрити газету була 
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заарештована і розстріляна у Бабиному Яру поетеса О.Теліга разом 
із своїм чоловіком інженером М.Телігою, журналістом В.Коником, 
поетом І.Ірлявським. У 1942−1943 роках німці також розстріляли 
поета Є.Фоміна і М.Пронченко, драматурга К.Гупала. У 1941 році в 
німецькій катівні був убитий активний член ОУН-М, письменник 
О.Ольжич, у 1944 році загинув у бою в лавах УПА відомий поет і 
письменник, лікар Ю.Липа, зник без вісті у 1944 році поет Герась 
Соколенко. 

Поліська Січ Т.Бульби-Боровця. Створення УПА. Репресії 
нацистів проти цивільного населення й, зокрема, проти українських 
національних сил підштовхнули останніх до збройного опору 
окупантам, тим більш, що для утворення власних збройних 
формувань існували певні передумови. Ще навесні 1939 року, після 
розгрому Карпатської України, колишні старшини петлюрівської 
армії, які служили в польському війську, виробили проект 
партизанської армії. В основу цього проекту лягла концепція 
місцевого українського діяча Тараса Боровця, згідно з якою 
передбачалося розташування повстанської бази в поліських лісах. 20 
червня 1940 року на таємному засіданні у Варшаві президент УНР в 
екзилі Андрій Левицький затвердив план Боровця. Початок 
радянсько-німецької війни прискорив процес його реалізації. Уже в 
липні 1941 року Т.Боровець утворив військове формування під 
назвою „Поліська Січ УПА”, штаб якого розмістився в містечку 
Олевську на Житомирщині. Німці вирішили знищити Поліську Січ і 
зайняли „Олевську республіку”, після чого УПА Бульби (псевдонім 
Боровця) пішла у підпілля. 

“Поліська Січ” Бульби-Боровця діяла на теренах Полісся і 
Волині. Вона захищала соціально-економічні інтереси місцевого 
населення, забезпечуючи базу визвольного руху. Після створення 
УПА бандерівців у 1943 році УПА „Поліська Січ” була 
перейменована на Українську національно-революційну армію 
(УНРА). Згодом її окремі загони були підпорядковані УПА, інші 
були роззброєні. 

У жовні 1942 року бандерівці створили свої військові 
підрозділи. Перший загін оунівців був сформований С.Качинським 
на Поліссі. Навесні 1943 році військові формування ОУН-Б 
об’єдналися в УПА (Українську Повстанську Армію), яку очолив 
Роман Шухевич (Тарас Чупринка). Її загони діяли у трьох 
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напрямках: УПА-Північ (Полісся, Волинь), УПА-Захід 
(західноукраїнські землі і Закарпаття) і УПА-Південь (Поділля). 
Боролися загони УПА і з німцями, і з радянськими партизанами, і з 
бульбівцями. Чисельність УПА сягала, за деякими даними, 100 тис. 
чол. 

Згодом армія УПА стала набирати національні загони з 
представників різних націй – вірменів, грузинів, татар та інших. 

ІІІ Надзвичайний великий збір ОУН-Б. Створення УГВР. 
Закордонне Представництво УГВР. Зростання лав УПА, 
поповнення загонів представниками різних національностей та 
політичних поглядів обумовили необхідність суттєвого перегляду 
ідеології та політики ОУН-Б. Тому у серпні 1943 року був скликаний 
ІІІ Надзвичайний великий збір ОУН-Б, який не тільки проголосив 
курс на боротьбу проти „московсько-більшовицького та німецького 
ярма, за побудову Української самостійної соборної держави”, а й 
виробив соціально-економічну й політичну платформи організації. В 
основу програмних положень щодо соціально-економічної сфери 
було покладено принципи багатоукладності економіки, соціальної 
справедливості, державного захисту найменш забезпечених верств 
населення. Суттєвим зрушенням у політичній сфері стала відмова 
ОУН від одноосібного домінування, визнання права на існування 
інших політичних течій і партій. Загальній демократизації 
національного руху мали сприяти декларовані свобода друку, слова, 
віри, світогляду, рівність усіх громадян України, незалежно від 
національної незалежності, право національних меншин розвивати 
свою мову і культуру. 

11 липня 1944 року за ініціативою ОУН-Б неподалік від 
Самбора в Галичині було скликано збори представників колишніх 
західноукраїнських партій (окрім ОУН-М) і утворено 
координаційний воєнно-політичний центр − Українську Головну 
Визвольну Раду (УГВР). УГВР стала органом політичного 
керівництва революційною боротьбою, який оголосив себе 
„верховним органом українського народу в його революційно-
визвольній боротьбі”. Метою організаторів УГВР було створення 
ширшої суспільно-політичної бази для боротьби збройного підпілля 
проти німців і більшовиків та притягнення до неї кадрів з-поза ОУН, 
хоча остання при цьому залишалася організаційною й ідеологічною 
базою УГВР. 
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У січні 1944 року з мандату командування УПА 
Л.Шанковський очолив ініціативну комісію, яка встановила зв’язки з 
окремими представниками партій і непартійними діячами. 
Представники ОУН на чолі з А.Мельником не погодилися увійти до 
планованого керівного органу. 

29 квітня 1944 року члени УНР у Львові та представники 
колишнього Сойму Карпатської України створили ще одну 
політичну організацію − Всеукраїнську Національну Раду (ВНР), яку 
очолив М.Величківський, а його заступниками стали митрополит 
А.Шептицький і А.Штефан. Спроби Всеукраїнської Національної 
Ради й Української Головної Визвольної Ради створити спільну 
платформу восени 1944 року в Братиславі не увінчалися успіхом. 
1946 року ВНР припинила свою діяльність на еміграції. 

Установчі збори УГВР відбулися 11−15 липня 1944 року 
поблизу с. Недільна на Самбірщині під охороною відділів УПА. У 
зборах взяло участь 20 осіб, 5 погодилися прийняти мандати, але не 
могли прибути. Серед членів зборів більшість не належала до ОУН, 
10 осіб походили з північно-західного регіону України та 
Наддніпрянщини. На зборах, якими керував Р.Волошин, було 
схвалено тимчасовий устрій, платформу та універсал УГВР до 
українського народу. УГВР ухвалила демократичні засади державно-
політичного життя і соціально-економічну програму майбутнього 
устрою України. 

Було обрано президію УГВР: президента − К.Осьмака з Києва, 
віцепрезидента В.Мудрого, а також членів І.Гриньох і І.Вовчука, 
генерального секретаря Р.Шухевича. 

В Україні під радянською окупацією УГВР через УПА 
керувала збройною боротьбою та через ОУН вела політичну і 
пропагандистську діяльність проти радянської влади. Офіційними 
виданнями УГВР були „Вісник УГВР” (1944−1945) та „Бюлетень 
інформації УГВР” (вийшло 9 випусків, 1948−1951). Було також 
видано один випуск часопису „Самостійність” (1946). 

Бюро інформації очолював член УГВР, публіцист П.Полтава. 
УГВР підтримувала Українську Греко-Католицьку Церкву, вела 
пропаганду серед червоноармійців у Західній Україні. У 1946 році 
Рада бойкотувала радянські вибори. 
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У жовтні 1949 року УГВР, УПА й ОУН видали „Звернення 
Воюючої України до всієї української еміграції” із закликом 
активізувати визвольну справу за кордоном. По смерті Р.Шухевича у 
1950 році генеральний секретаріат очолив Ю.Коваль (справжнє 
прізвище В.Кук), який, однак, за радянськими джерелами, у середині 
1950-х років потрапив до рук радянських органів. Більшість членів 
УГВР в Україні загинула або була заарештована. Тоді ж Рада в 
Україні практично перестала існувати. 

Наприкінці 1944 року частина членів УГВР виїхала за кордон, 
де оформила Закордонне Представництво (ЗП УГВР), головою якого 
став о. І.Гриньох. Зовнішніми зв’язками та інформацією займався 
генеральний секретар закордонних справ М.Лебедь, який 1945 року 
встановив зв’язки з альянтами в Італії. Ще на початку 1944 року 
представники визвольного підпілля, що діяли від імені ініціативної 
комісії УГВР, вели розмови та досягли деяких узгоджень (взаємний 
ненапад на спільній території дій) з польським підпіллям (АК) та 
урядовими і військовими представниками Румунії й Угорщини. 

Уже в еміграції члени УГВР провели спільно з представниками 
екзильного уряду УНР Мирову конференцію в Парижі, 
організовували допомогу відділам УПА, що відправлялись на захід, 
вели активну інформативну діяльність через Українську Пресову 
Службу. 

До 1948 року Закордонні Частини ОУН-Б підтримували 
Закордонне Представництво УГВР, але незабаром між ними виникли 
ідеологічні, тактичні й особисті розходження, і контакти між ними 
припинилися. 

Спроби стати базою для ширшої консолідації через приєднання 
до Закордонного Представництва УГВР інших організацій і партій 
не мали успіху. З утворенням Української Національної Ради 
Закордонне Представництво УГВР заявило, що не претендує на те, 
щоб очолювати українське політичне життя в еміграції, а є лише 
представником революційного руху на Україні. 

З 1951 року в Мюнхені Закордонне Представництво УГВР 
почало видавати двотижневу газету „Сучасна Україна” і місячник 
„Українська Літературна Газета”, на базі яких у 1961 році постав 
журнал „Сучасність”. У 1952 році в Нью-Йорку воно утворило 
дослідно-видавничу установу „Пролог”, яка протягом короткого 
часу (1957−1960) видавала однойменний журнал англійською 
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мовою, а також місячник „Digest of Soviet Ukrainian Press” 
(1957−1977). Видавництва „Сучасність” і „Пролог” видали разом 
понад 100 літературних видань історичного, політичного і 
літературно-мистецького змісту. З 1970-х років пресове бюро 
Закордонного Представництва УГВР систематично публікувало 
матеріали „Самвидаву” та популяризувало український 
дисидентський рух. Головою „Прологу” до 1973 року був М.Лебедь, 
пізніше − М.Прокоп, заступник голови ЗП УГВР. 

Український Національний Комітет (УНК). УГВР була не 
єдиним політичним органом, утвореним українськими 
націоналістичними силами. У жовтні − листопаді 1944 року в 
Німеччині з метою відстоювання перед німецькою владою 
українських інтересів був утворений політично-громадський центр, 
який отримав уже знайому назву Український Національний Комітет 
(УНК). Виникнення УНК стало можливим завдяки тактичній зміні 
німецької політики щодо Східної Європи і звільненню з ув’язнення 
українських політичних діячів (А.Мельника, С.Бандери та ін.). 
Активну участь у створенні УНК взяли президент УНР в екзилі 
А.Лівицький, Український Громадський Комітет (організація 
українців з Центральної і Східної Земель) й УЦК. На виникнення 
УНК вплинуло також утворення під проводом генерала А.Власова 
Комітету Визволення Народів Росії, який намагався репрезентувати 
всю антибільшовицьку еміграцію з СРСР. 

За згодою всіх українських угруповань УНК очолив генерал 
П.Шандрук, заступниками голови були обрані В.Кубійович і 
О.Семененко, а секретарем П.Терещенко. Німецькі кола спочатку не 
визнавали УНК, бажаючи підпорядкувати його А.Власову, на що 
українці не погодилися. 

12 березня 1945 року райхсміністр А.Розенберґ від імені 
німецького уряду все ж таки визнав УНК як єдине українське 
політичне представництво і погодився, щоб усі українські військові 
формування, які діяли у складі німецьких збройних сил (Українське 
Визвольне Військо, Дивізія „Галичина”), об’єдналися під проводом 
УНК. Президія УНК видала відозву до українського народу і 
призначила генерала Шандрука командиром Української 
Національної Армії. Шандрук прийняв присягу від вояків дивізії 
„Галичина” на вірність українському народові й включив її як першу 
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Українську дивізію до Української Національної Армії. Функцію 
місцевих організацій УНК виконували клітини Українського 
Центрального Комітету, а його друкованим органом став щоденник 
„Український Шлях” у Відні (нова назва „Краківських Вістей”). 
Через воєнні події і розпад Німеччини УНК так і не зміг розгорнути 
широкої діяльності. 

Українська Національна Рада (У.Н.Р.). Навесні 1947 року в 
результаті порозуміння українських партій був утворений ще один 
політичний орган − передпарламент державного центру Української 
Народної Республіки (УНР) в екзилі на чолі з А.Лівицьким як 
президентом УНР. Його завданням стало надання широкої 
політичної бази для реорганізованого державного центру. 

За мету Українська Національна Рада визначила консолідацію 
всіх самостійницьких сил для відновлення незалежної української 
держави з демократичним устроєм. Передумовою створення У.Н.Р 
стала діяльність утвореного у 1946 році Координаційного 
Українського Комітету, утвореного з усіх партій на еміграції за 
ініціативою канадських українців. Ідея консолідації почала 
виразніше реалізуватися, коли А.Лівицький створив 1947 року 
спеціальну комісію на чолі з І.Мазепою для реорганізації державного 
центру й утворення У.Н.Р. Комісія разом з представниками партій 
опрацювала Тимчасовий закон від 10 червня 1948 року про 
реорганізацію Державного Центру Української Народної Республіки, 
оголошений головою Директорії. Цим законом проголошувалося 
утворення У.Н.Р. 

У червні 1948 року всі політичні партії, за винятком 
гетьманців, схвалили статут У.Н.Р., який визначав її структуру, 
форми праці й взаємини з екзильною президією. Як передпарламент 
Українська Національна Рада проголошувалася законодавчим 
органом, який творить Виконавчий Орган, державний контроль та 
обирає президію УНР в екзилі. Між сесіями частину її функцій мала 
здійснювати президія У.Н.Р., яка, однак, не могла змінювати 
основного закону та обирати президію. 

До У.Н.Р. вислали своїх представників ОУН-М, ОУН-Б, 
УНДО, УРДП-соціалісти, УРДП, Український Національний 
Державний Союз, Українська Партія Соціалістів-Революціонерів 
(УПСР), Українська Соціал-Радикальна Партія (УСРП), Українська 
Соціал-Демократична Робітнича Партія (УСДРП). 1957 року до 
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У.Н.Р. увійшли Союз Земель Соборної України − Селянська Партія, 
Українська Селянська Партія, а 1967 року − Організація Українських 
Націоналістів за кордоном. 

1950 року ОУН С.Бандери вийшла з У.Н.Р. і почала боротьбу з 
нею. ОУН А.Мельника на деякий час (з жовтня 1957 до 1961 року) 
теж вийшла з У.Н.Р. 

У.Н.Р. відбула 8 сесій: першу − липень 1943 року (Авґсбурґ), 
другу − червень 1949 року (Ляйпгайм), третю − березень 1954 року, 
четверту − березень 1957 року, п’яту − листопад 1961 року, шосту − 
березень 1967 року (всі в Мюнхені), сьому − грудень 1972 року 
(Лондон) і восьму − червень 1979 року (Мюнхен). Унаслідок 
лондонської сесії виникла криза в У.Н P., її правомочність була 
заперечена кількома партіями. Криза поглибилася на останній сесії. 

З ініціативи В.О. У.Н.Р. 1953 року було створено Лігу 
визволення Народів СРСР (так званий „Паризький Блок”). 
Інформаційну службу виконували бюлетені Українського 
Інформаційного Бюра. 

У квітні 1978 року М.Лівицький розпустив У.Н.Р. і 
односторонньо видав новий закон про її реорганізацію, включивши 
до неї половину ним призначених членів. На знак протесту проти 
цього рішення частина партій і діячів вийшла з У.Н.Р. і державного 
центру й утворила в 1979 році Раду прихильників УНР, що її 
очолювали І. Кедрин-Рудницький, а пізніше Маруся Бек. 

Отже, не зважаючи на активну діяльність українських 
політичних закордонних організацій у післявоєнні роки, український 
націоналістичний рух в українських етнічних землях зазнав поразки 
у війні й фактично був припинений на початку 50-х років, коли були 
знищені останні загони ОУН-УПА в Західній Україні. 

Трагічно складалася і доля українських інтелігентів, які 
прагнули до відновлення української державності: велика частина їх 
загинула воюючи у лавах УПА, решта – в боях за радянську владу, 
хтось з німецьких концтаборів потрапив напрямки до таборів 
радянських, декому вдалося вціліти, але великий відсоток серед них 
складають емігранти воєнної і повоєнної доби в Америці, Італії, 
Німеччині. Серед них було багато поетів (О.Бабій, В.Барка, 
Ю.Буряківець, М.Верес, В.Дубина, Й.Дудка, В.Янів, М.Щербак та 
інші), науковців, філософів, літературознавців (Яр.Славутич, 
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Р.Володимир (др-р Кухар), Володимир (В.Шаян), П.Савчук), багато 
літераторів, перекладачів, діячів художнього мистецтва. За кордоном 
вони отримали змогу займатись своєю професійною працею – 
видавати книжки, газети, журнали, очолювати численні діаспорні 
культурні спілки та осередки українського культурного життя 
емігрантів, ставати служителями Церкви. На той час обставини війни 
змусили залишити Батьківщину майже 4,5 тис. вчителів, інженерів, 
лікарів, акторів, священиків, студентів. Їх зусиллями відкривались 
наукові, духовні, культурно-освітні заклади, товариства, асоціації, 
наукові установи. У перші повоєнні роки основні культурні центри 
української еміграції містилися в Німеччині та Австрії, з 1949 року 
вони поступово перемістилися до США та Канади. 

То був дуже міцний інтелектуальний пласт, втрачений 
Україною, але набутий світом. Усі ті представники української 
інтелігенції намагалися і далі сприяти своєю діяльністю 
відродженню України в роки не тільки післявоєнної відбудови, а й 
пізніше – робили спроби контактувати з українськими дисидентами, 
постачали наукову літературу в роки перебудови і незалежності. 

 
Лекція 11 

Дисидентський рух в УРСР (кінця 50-х – початку 80-х рр.) 
„Відлига” і українська інтелігенція. Зародження 

дисидентського руху в УРСР. „Відлига”. Шістдесятництво. 
Культурництво. Клуб студентської молоді. Інакомислення. 

Дисиденство. Л.Лук’яненко. Українська робітничо-селянська спілка. 
Самвидав. „Український вісник”. „Лихо з розуму” 

В.Чорновола. „Інтернаціоналізм чи русифікація” І.Дзюби. В.Мороз. 
„Генеральний погром”. 

Українська ініціативна група сприяння виконанню гельсінських 
угод (УГГ). М.Руденко. Правозахисний рух. 

 
„Відлига” і українська інтелігенція. Зародження 

дисидентського руху в УРСР. Шістдесятництво. На межі 
1940−1950-х років ХХ ст. українська інтелігенція не уявляла з себе 
єдиного організму. Умовно на даний період можна виділити декілька 
її категорій. Перша – частина інтелігенції старої генерації, що дивом 
збереглася, бо перебувала на засланні чи у таборах під час війни. Це 
були переважно останні представники “розстріляного відродження”, 
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засуджені до тривалих строків ув’язнення у 20−30-і роки ХХ ст. 
Друга частина – західноукраїнська інтелігенція, що активно діяла під 
час війни, але змушена була, рятуючи своє життя, емігрувати за 
кордон. Третя категорія – власне “радянська” інтелігенція, яка, хоча і 
залишалася лояльною до радянського уряду, але була достатньо 
потривожена “ждановщиною”. 

І ось, нарешті, наступив період “відлиги”, яка створила умови 
для становлення інтелектуального і творчого обличчя нового 
покоління інтелігенції, який припав на другу половину 1950 − 
початок 60-х років, тобто період найбільшої свободи в рамках 
радянської системи. 

Як і в епоху “українізації” важливою “подією “відлиги” стало 
народження цілого покоління інтелігенції, яке уособлювало в собі 
одночасно суспільне явище, течію і духовний феномен, який 
отримав назву „шістдесятництво”. Даний термін уживався вже на 
початку 1960-х років. Навіяний аналогіями з шістдесятниками ХІХ 
ст., він був не тільки формальною ознакою, символом, скільки 
частиною морального і життєвого кредо цієї частини інтелігенції”. 

Нову генерацію відрізняли такі риси, як духовна розкутість, 
творча індивідуальність, людська гідність. Саме ця інтелігенція і 
стала основою духовного бунту проти ідеологічного диктату й 
заангажованості. 

Поява нової генерації, яка очолить пізніше рух інакомислячих, 
не була випадковою, а стала закономірною, бо з’явилася завдяки 
самій радянській системі та в її середині. Цікаву думку щодо причин 
народження нової інтелігенції й відчуження її від радянської системи 
висловлює канадський дослідник Б.Кравченко, який пов’язує таку 
форму опору з причинами соціально-економічного характеру та 
говорить про своєрідне суперництво між російською та українською 
інтелігенцією за “місце під сонцем”. 

Традиційно духовне піднесення почалось у сфері літератури та 
мистецтва. Знову ж таки за традицією та завдяки конкретно-
історичним умовам існування української культури головним 
річищем українського руху в роки “відлиги” стало річище 
культурницьке. 
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Культурництво. Першим, хто закликав митців і письменників 
у 1955 році “розширювати творчі рамки соціалістичного реалізму”, 
був Олександр Довженко. 

На заміну старим письменникам прийшла нова генерація. 
“Духовна розкутість, творча індивідуальність, непересічна 
обдарованість, прагнення відродити людську гідність, певний 
романтичний ідеалізм, індивідуалізм − ці риси вирізняли нову 
генерацію. Вона стала основою такого унікального явища, як 
шістдесятництво, цього духовного бунту проти офіціозу, 
ідеологічного диктату, заангажованості й тотального 
пристосуванства”, − писав про шістдесятників історик Г.Касьянов. 

Творча молодь тривко увійшла в літературу. Вона виступала 
проти фальшу, єлейності в зображенні радянської дійсності, 
прагнула зламати шаблони й знайти нові зображувальні форми, 
переступити через одномірне, одноколірне, догматичне сприйняття 
світу. 

Новий струмінь в українську літературу внесла плеяда 
молодих письменників-шістдесятників, серед яких були поети 
В.Симоненко, Л.Костенко, І.Драч, Д.Павличко, М.Вінграновський, 
В.Коротич, Б.Олійник, І.Калинець, В.Стус, прозаїки Г.Тютюнник, 
В.Шевчук, Є.Гуцало, Р.Іваничук, В.Чорновіл. 

Адекватним явищем “відлиги” стали реабілітаційні процеси та 
повернення в українську літературу несправедливо забутих або 
репресованих діячів культури: Василя Чумака, Василя Еллан-
Блакитного, Мирослава Ірчана, Василя Бобинського, Олеся 
Досвітнього, Григорія Косинки, Дмитра Фальківського, Миколи 
Куліша та багатьох інших. 

У вересні 1956 року були поновлені у членстві в Спілці 
письменників Н.Забіла, Б.Коваленко, Г.Овчаров, Е.Шехтман, 
З.Тулуб, Є.Шабліовський. Поновлені посмертно: Олександр Сорока, 
Володимир Гжицький, Григорій Епіка, Валер’ян Поліщук, Гнат 
Хоткевич. 

Після довгих років репресій повернулися в 1957 році до 
літератури Марко Андрущенко, Микита Годованець, Мечислав 
Гаско, Михайло Доленко, Олена Журлива, Микола Марфієвич. Були 
видані нові твори: “Байки” М.Годованця (1958), збірка “Поезій” 
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О.Журливої (1958), “Поезії” М.Гаско (1958), “Вибрані твори” 
О.Досвітнього (1959) та інші. 

Шістдесятники відродили інтерес до раніше заборонених і 
напівзаборонених історико-культурних сюжетів та імен. Вони 
організовували шевченківські свята, концерти хору ім. Верьовки, 
автобусні мандрівки-екскурсії по Україні. Під час цих подорожей, 
безпосереднього ознайомлення зі станом пам’яток було підготовлено 
низку документів про злиденний стан історико-культурних пам’яток. 
Відбулося кілька туристичних походів Карпатами. Було поновлено 
традицію колядок. Великою компанією їздили в Ірпінь, до 
реабілітованого перекладача Григорія Кочури та в Житомир до 
реабілітованого прозаїка Євгена Концевича. 

Емблематичними заходами були вечори, присвячені Іванові 
Франку, Лесі Українці, Тарасові Шевченку, Лесю Курбасу. Офіційна 
частина могла поступово перерости в неофіційну, поети читали 
незаплановані вірші. Після вечорів тривали довгі обговорення. 

Шістдесятництво сприяло відновленню зв’язку поколінь. У 
Києві зустрічали вояків УПА та колишніх членів КПЗУ, які 
повертались з таборів. М.Брайчевський читав лекції з історії 
України. Було зроблено спробу з’ясувати обставини масових 
поховань у Биківні, встановити контроль за руйнацією пам’яток 
архітектури. Знайомство з працями М.Грушевського, М.Костомарова 
повертало до роздумів про історичну долю української нації та 
держави. 

Не менш важливим для формування позицій молодого 
покоління української інтелігенції був вплив західної культури. 
Різними шляхами, здебільшого через переклади, в Україні з’явилися 
твори Е.Хемінгуея, Антуана де Сент-Екзюпері, Е.М.Ремарка, 
А.Камю, Ф.Кафки та інших. Художники заново відкривали Ван-
Гога, Модільяні, модерністів, мексиканський монументальний 
живопис і скульптуру. 

Широкий відгук одержала дискусія навколо проблеми рідної 
мови, яку викликав новий шкільний закон, опублікований для 
обговорення наприкінці 1958 року й прийнятий Верховною Радою 
УРСР у квітні 1959 року. Він надавав право батькам обирати мову 
навчання для своїх дітей і завдав відчутного удару по українському 
шкільництву. Проти закону рішуче виступили представники творчої 
інтелігенції, які бачили в цьому інструмент національного 
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нівелювання. У листі М.Рильського і М.Бажана, опублікованому в 
“Правді”, наголошувалось: “...єдино правильним розв’язанням 
питання про вивчення мов у середній школі є рішення (якщо 
говорити, зокрема, про школи Української РСР) про обов’язкове і 
рівноправне вивчення і української, і російської мов у всіх школах 
УРСР”. До цього закликали і такі письменники, як Микита Шумило, 
Любомир Дмитренко, Натан Рибак. 

Першого тиску культурництво зазнало у 1958 році, коли 
компартія, “не застосовуючи поки що ані фізичного терору, ані 
адміністративного тиску, почала вимагати від письменників, щоб 
вони дотримувались партійної лінії й методу соціалістичного 
реалізму в літературі, засуджуючи і залякуючи сміливих діячів, 
особливо молодь”. Таким чином, керівництво зробило відповідний 
хід, наступний − був за його опозицією. 

Будь-яка культурницька діяльність, якщо вона намагалася 
дійти реальних коренів українського буття, неодмінно набувала 
характеру “політики”. І ті, хто послідовно займався культурницькою 
працею, логікою життя ставилися перед дилемою: або обмежити свої 
пошуки, або піти на конфронтацію з владою. 

Клуб студентської молоді. Настав момент, коли “раннє” 
шістдесятництво досягло критичної точки і оформилось 
організаційно: виник клуб творчої молоді “Сучасник”, один з 
найяскравіших проявів українського шістдесятництва. Клуб був 
утворений в останні дні 1959 року групою студентів театрального 
інституту та консерваторії, а остаточно оформився з приходом до 
нього групи художників − В.Кушніра, А.Горської, Д.Семикіної, 
В.Зарецького, М.Стороженка. Було прийнято статут, який 
“погоджувався” у комсомольських інстанціях, обрано керівні органи. 

Емблемою клуба стало сонце-соняшник, взяте із назви вірша 
поета І.Драча “Балада про соняшник”. Президентом клубу було 
обрано українського драматурга Леся Танюка. При клубі 
організувалися секції “за інтересами”: кіно, театральна, 
письменницька, художня, музична. 

Театральна секція, що перетворилася на неофіційний 
український театр, займалася постановками напівзаборонених 
М.Куліша та Б.Брехта, інших письменників і драматургів, 
репресованих у 30-і роки. Алла Горська, Віктор Зарецький, Панас 
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Заливаха влаштовували вистави, “експонати” яких зовсім не 
відповідали вимогам і запитам партійного керівництва. Історики 
М.Брайчевський та О.Апанович читали лекції з історії України, зміст 
яких відрізнявся від офіційного курсу історії. Вечори поезії молодих 
поетів Івана Драча, Ліни Костенко, Бориса Мамайсури, Миколи 
Вінграновського, Василя Стуса, Василя Симоненка збирали все 
більші аудиторії творчої інтелігенції. Діяльності клубу творчої 
молоді належать і перші випуски самвидаву. 

Налагоджувалися контакти між Києвом і Львовом. 
М.Вінграновський та І.Драч виступали у Львові, театр ім. 
М.Заньковецької приїздив на гастролі до Києва. У 1962 році у Львові 
виник подібний до „Сучасника” клуб „Пролісок” на чолі з 
М.Косівим. Встановлювалися дружні стосунки між 
шістдесятницькими групами по всьому СРСР, контакти із 
західноукраїнською діаспорою. 

Аналіз біографічних даних шістдесятників свідчить, що 
здебільшого це були лояльні радянські громадяни, які мали для 
молодих людей досить високий соціальний статус − члени творчих 
спілок, аспіранти, науковці; їхні твори виставлялись та друкувались. 
Серед них не було відвертих противників режиму, вони прагнули 
удосконалити існуючий режим. І діяли вони в рамках системи. 

Шістдесятники відновили суму соціально-психологічних і 
етичних якостей інтелігенції: природну самоповагу, індивідуалізм, 
орієнтацію на загальнолюдські цінності, неприйняття 
несправедливості, повагу до природних етичних норм. 

Однак цей період відносного благополуччя не був тривалим. 
Зіткнення з системою було неминуче. Певні естетичні новації 
вимагали відповідних громадських. У результаті фахові новації 
переростали в позаофіційну суспільну діяльність, орієнтацію на 
захист національної культури. Їх увагу, перш за все, привертали 
проблеми рідної мови і літератури, їх популяризація, відновлення 
української історії, етнографії. 

На початку 60-х років у середовищі шістдесятників відбулася 
певна диференціація. Частина шістдесятників вважала за необхідне 
обмежитись суто мистецькими справами і залишилася на позиціях 
культурництва, інша − поширила свою діяльність за рахунок 
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соціальних і політичних аспектів, перейшовши у царину 
інакомислення. 

Інакомислення. Дисиденство. Л.Лук’яненко. Українська 
робітничо-селянська спілка. До стадії відкритої політичної опозиції 
режиму культурницькі групи перейшли в середині 60-х років, з 
кінцем “відлиги”. Виникнення політичного дисидентства мало низку 
передумов. 

По-перше, відкрилась частина правди про сталінізм, стало 
можливим (хоча і частково) теоретичне осмислення нових явищ 
суспільного життя; були реабілітовані деякі діячі епохи 
“українізації”, які загинули в таборах ГУЛАГу. 

По-друге, Радянський Союз став більш відкритим зовнішньому 
світові, з країн Європи почали проникати демократичні ідеї.  

По-третє, брежнєвський режим сам прискорив політизацію 
українського руху опору. Чи не вперше за часів радянського режиму 
протест набув організованих форм. 

Валентин Мороз визначає, що прелюдією до дисидентства 60-х 
років були своєрідні “перехідні групи”, творцями яких ставали 
переважно свідомі галицькі українці молодшого покоління. Так, у 
1958 році в Івано-Франківську була викрита група української 
молоді (складалася переважно з робітників і студентів), яка створила 
нелегальну організацію “Об’єднана партія визволення України” й 
діяла відповідно до принципів ОУН. Вісім її членів були засуджені. 

У 1961 році у Львові судили організацію “Український 
національний комітет”, яка складалася з робітників львівських 
підприємств і займалась поширенням нелегальної літератури. Було 
засуджено 20 членів групи: двох розстріляли, інші отримали терміни 
ув’язнення від 10 до 15 років. В.Мороз зазначає, що таких груп було 
багато, і в таборах Мордовії він бачив людей з ходорівської, 
коломийської, стрийської груп. 

Найбільш значними перехідними групами були дві групи: 
“Українська робітничо-селянська спілка” (УРСС) на чолі з 
Л.Лук’яненко, І.Кандибою, С.Віруном, В.Луцьківим, 
Й.Боровицькии, І.Кіпишем, О.Лібовичем, утворена в 1959 році, і 
“Український національний фронт” на чолі з Д.Квецько, 
З.Красівським, М.Дяком, М.Меленем. 

Уже згаданий дисидент, історик і публіцист В.Мороз 
наголошує, що ці групи, з одного боку, “були організовані за 
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принципом старого підпілля”, “цілком виховані й сформовані на 
традиції ОУН-УПА”, з іншого боку – “вони вже репрезентували нову 
реальність”. Дослідник Г.Касьянов вважає, що не слід пов’язувати ці 
опозиційні групи з новим етапом визвольної боротьби, бо вони, на 
його думку, були “відлунням попередніх часів”. 

Група Л.Лук’яненка практично однією з перших поставила на 
порядок денний питання про ненасильницький конституційний шлях 
здобуття незалежності, державності України на підставі відповідних 
статей Конституцій СРСР і УРСР. Проект програми УРСС був 
демократичним за змістом і побудованим на засадах марксистської 
ідеології. У ньому, зокрема, вказувалося: “...мета цього першого 
етапу нашої боротьби полягає в завоюванні демократичних свобод, 
необхідних для організації всього українського народу на боротьбу 
за утвердження незалежної національної держави. Методи 
досягнення цієї мети мирні, конституційні”. 

Пізніше, в умовах таборів, усі члени “групи Лук’яненка” 
відійшли від марксистських позицій. І це був характерний процес: 
більшість радянських дисидентів, що починали з марксистських 
позицій, як правило, переростали їх потім. 

До перехідних груп належали також Об’єднана партія 
визволення України (1953−1959), Український національний фронт 
(1964−1967), Союз української молоді Галичини (СУМГ), 
Демократичний союз соціалістів в Одеській області. 

І ось настав 1964 рік. “Відлига” закінчувалася. М.Хрущов у 
московському Манежі громив художників-формалістів. Заходились 
шукати таких і в Україні, заборонили виставу за поемою Івана Драча 
“Ніж у сонці”, п’єсу М.Куліша “Отак загинув Гуска”, “Правду і 
кривду” М.Стельмаха в Одеському драмтеатрі з ескізами декорацій 
Алли Горської; розгромили Шевченківський вітраж в університеті – 
твір А.Горської, Н.Семикіної, П.Заливахи та Г.Севрюк. Тричі побили 
В.Симоненка, переслідували Леся Танюка та Аллу Горську. В 1964 
році був закритий Клуб творчої молоді у Києві. 

24 травня 1964 року, під час Шевченківських свят була 
підпалена найбільша серед українських бібліотек − Публічна 
бібліотека АН УРСР. Під час пожежі згоріло саме те приміщення, у 
якому знаходилась україніка − історична пам’ять, джерела 
духовності, національна спадщина. 
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1964 рік забрав із собою останні надії на “потепління”. Новий 
1965 рік позначився першим сильним й добре організованим 
натиском на дисидентський рух. Історик Георгій Касьянов назвав 
його “першим покосом”. Почалися масові арешти ненависних 
режиму інакомислячих “шістдесятників”. 

Але визначальною рисою українського народу завжди був 
опір, що зростав пропорційно збільшенню тиску. У рух приходило 
все більше і більше людей. Чому всупереч посиленню репресій рух 
усе більше поширювався, члени його активізувались? У цьому і 
полягає феномен українського шістдесятництва, який, переважно 
розкрив дисидент й історик Валентин Мороз у своїй статті “Замість 
останнього слова”, у якій писав, звертаючись до своїх суддів: 
“Сталося, що ви не залякали, але зацікавили. Ви хотіли погасити та 
замість цього підлили масло у вогонь. Ніщо так не сприяло 
збудженню громадського життя на Україні, як ваші репресії. Ніщо 
так не приваблювало уваги людей до процесів українського 
відродження, як ваші суди... саме ці суди й показали широкій 
публіці, що на Україні знову ожило громадянське життя. Більшість 
активістів українського відродження була активістами саме в 
атмосфері збудження, викликаного вашими репресіями... 

Ви внесли до сучасного етапу українського відродження те, без 
чого він був ще вогким і незрілим: ви внесли елемент жертовності. 
Віра виникає тоді, коли є мученики. І ви дали їх нам... Кожний раз, 
коли на українському небосхилі з’являлось щось живе, ви кидали у 
нього каменем. І кожного разу виходило, що то не камінь, а 
бумеранг. Він обов’язково повертався й вас же бив. Що відбулося? 
Чому репресії не дають звичайного ефекту?... Час змінився – ось й 
уся відповідь. У Сталіна було достатньо води, щоб загасити вогонь... 
Вам довелось жити в епоху, коли резерви вичерпалися... Ви взяли 
палку в руки, щоб розкидати багаття – але замість того тільки 
розворушили його. На більше не вистачає сили... І кожна нова 
репресія буде новим бумерангом”. 

Арешти 1964−1966 років викликали цілу хвилю актів протесту 
і стали своєрідним каталізатором реакції дисидентського руху опору 
системі. 

Першою акцією протесту став виступ І.Дзюби, В.Чорновіла та 
В.Стуса 4 вересня 1965 року в Києві, у кінотеатрі “Україна”, на 
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прем’єрі фільму С.Параджанова “Тіні забутих предків”. І знову 
сталися звільнення з роботи, виключення з інститутів, нові заборони. 

Умовно в середовищі дисидентського руху можна виділити 
кілька течій, у тому числі: національно-визвольну, демократичну 
правозахисну, релігійну (боролася за відновлення греко-католицької 
та автокефальної церков, свободу віросповідання), націонал-
комуністичну, за соціалізм з „людським обличчям” тощо. Методи ж 
боротьби дисидентів за досягнення своїх завдань були наступні: 1) 
написання листів-протестів у керівні органи влади (т.зв. „листи 
підписантів”); 2) акції солідарності (на підтримку кримських татар, 
виступи проти арештів інтелігенції); 3) святкування шевченківських 
ювілеїв і річниць національних подій, проведення конференцій, 
літературних вечорів; 4) видання і розповсюдження самвидаву; 5) 
голодовки, самоспалення та інші форми індивідуального протесту; 6) 
створення дисидентських (пізніше − правозахисних) організацій. 

Самвидав. „Український вісник”. На хвилі шістдесятництва в 
Україні виникла незалежна від офіційних структур позацензурна 
преса, яка дістала влучну назву “самвидав”. Самвидав був не просто 
інтелектуальним підґрунтям опору, але й чи не головнішою формою 
його існування. Він став єдиною найбільш структурованою формою 
духовної опозиції. 

Унікальним явищем опозиційного руху був самвидавчий 
журнал “Український вісник” під редагуванням В.Чорновола. 1 січня 
1970 року вийшов перший номер цього періодичного самвидавчого 
журналу. Ймовірно, прототипом цього видання була „Хроника 
текучих событий”, яка розповсюджувалась, у тому числі, в Україні, 
зусиллями московських інакодумців, починаючи з 1968 року. 

У вступі до першого випуску декларувалося: “Завданням 
“Вісника” буде об’єктивна інформація про приховувані процеси і 
явища в українському громадському житті”. У тому ж номері 
видавці „Вісника”, аналізуючи форми існування самвидаву, 
вказували три етапи його розвитку. Перший − суто літературний 
самвидав початку 1960-х років, здебільшого поезії, а також статті чи 
спогади, які стосувалися питань літератури. Другий етап − поява 
політичних статей, анонімної публіцистики (1963−1965 рр.). І, 
нарешті, третій − друга половина 60-х років, − це період поширення 
статей з авторськими підписами, публіцистики, а також документів, 
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автори яких не приховували своєї причетності до них. Журнал 
публікував узагальнені дані про події в русі опору. 

До 1972 року, тобто до арешту В.Чорновола, у Львові вийшло 
шість випусків журналу накладом близько 100 примірників кожний. 
Після масових арештів 1972 року діяльність “Українського вісника” 
зупинилась і була поновлена лише наприкінці 1973 − на початку 
1974 року виданням 7−8 випусків і у 1975 році виходом 9-го 
випуску. Авторами та поширювачами відродженого журналу були: 
стоматолог з Львівської області С.Хмара, науковий співробітник 
О.Шевченко та інженер В.Шевченко з Києва. 

Якщо спробувати визначити хоча б приблизно сферу 
поширення самвидаву на середину 60-х років, можна назвати такі 
групи: творча інтелігенція, викладачі вузів, академічна інтелігенція, 
частково − вчителі, студенти, медичні працівники. Географія 
обмежувалась такими містами, як Київ, Львів, Черкаси, Луцьк, 
Івано-Франківськ, Тернопіль, у меншій мірі − Полтава, 
Дніпропетровськ, Одеса. 

Одним із центральних документів тогочасного політичного 
самвидаву була стаття „Стан і завдання українського визвольного 
руху” (її варіантами були статті „Про сучасне і майбутнє України” і 
„Думки комуніста про сучасне і майбутнє українського народу”). 
Автором статті був Є.Пронюк. У статті підкреслювалося, що 
нинішній визвольний рух в Україні є безпосереднім продовженням 
попереднього, підкреслювалась необхідність зміни тактики боротьби 
за визволення України: „Свої завдання сили визвольного руху 
можуть з успіхом виконати лише демократично-революційним 
шляхом, методом боротьби, який включає в себе такі засоби: ідейна, 
легальні і нелегальна, масова й індивідуальна агітація і пропаганда, 
організація легальних і нелегальних матеріальних чинників (кошти, 
товариства, демонстрації, зібрання та ін.). Пропаганда визвольних 
ідей в армії”. 

„Лихо з розуму” В.Чорновола. „Інтернаціоналізм чи 
русифікація” І.Дзюби. В.Мороз. Центральними творами самвидаву, 
безсумнівно, були також „Інтернаціоналізм чи русифікація?” 
І.Дзюби та „Лихо з розуму” В.Чорновола. 
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Дослідник Г.Касьянов у своїй монографії „Незгодні: українська 
інтелігенція в русі опору 1960-80-х років” подає передісторію появи 
та аналіз обох цих праць. 

Задум написати працю про національну політику в Україні 
виник у І.Дзюби ще в 1963 році. За його спогадами, на той час 
відчувалася нагальна інтелектуальна потреба в такому аналізі, однак 
з боку офіційних суспільствознавців лунали лише хвалебні 
коментарі на адресу „партійної лінії”. 

Самвидав тим часом обмежувався суто декларативною 
критикою системи, не вдаючись до поглибленого аналізу її хиб. 
Наприкінці 1965 року І.Дзюба надіслав до ЦК КПУ листа з 
протестом проти арештів серед інтелігенції, в якому доводив, що ці 
арешти − не засіб вирішення проблем, які спонукають інтелігенцію 
критично оцінювати радянську дійсність. До листа був доданий 
об’ємний машинопис під назвою „Інтернаціоналізм чи 
русифікація?”. Фактично автор цієї праці виступав цілком у рамках 
радянської системи, ні на йоту не виходячи від позицій ідеології, яка 
вважалася державною. 

Праця І.Дзюби була побудована на серії антитез. Головна з них 
− протиставлення „Прогресивної” ленінської національної політики 
великодержавній сталінській і хрущовській. Автор доводив, що 
українська нація опинилася у стані кризи і робив висновок, що „ця 
криза постала внаслідок порушення ленінської національної 
політики і підміни її сталінським великодержавництвом та 
хрущовським прагматизмом, несумісним з науковим комунізмом”. 
І.Дзюба піддавав критиці низку офіціозних концепцій з 
національного питання, зокрема, тезу про незмінність і 
спадкоємність політики партії в національному питання, ідею 
майбутнього злиття націй при комунізмі, спростовував офіціозний 
міф про „цивілізаторську” місію російського народу щодо інших 
народів СРСР і про добровільність територіальних „возз’єднань” під 
егідою царської Росії; заперечував тезу про рівність становища 
українців і росіян у самій Україні, доводячи, що існує нерівність у 
правах на користь останніх. Найсильнішими місцями брошури були 
сюжети, присвячені русифікації і розгрому українізації, прикладам 
українофобії, історії російської експансії великодержавного 
шовінізму; вельми позитивним моментом слід вважати показ 
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соціально-психологічних деструктивних наслідків русифікації для 
українського народу. 

Концептуальна слабкість роботи І.Дзюби полягала, по-перше, у 
тому, що кожну з його цитат-аргументів модна було спростувати 
протиставленням таких же серій-цитат, проголосивши їх єдино 
правильними, а по-друге, у надмірній ідеалізації ленінської політики 
у національному питанні. 

„Інтернаціоналізм чи русифікація?” негласно вважався 
напівлегальним твором, оскільки про факт його розповсюдження у 
„верхах” досить швидко стало відомо інакодумцям. У самвидаві він 
набув величезного розповсюдження в десятках українських міст. 
І.Дзюба став найпопулярнішою постаттю серед критично 
налаштованої інтелігенції, символом протистояння системі. Його 
ім’я стало відомим і за кордоном. 

Однак публікація „Інтернаціоналізму чи русифікації?” за 
кордоном стала вирішальним моментом у початку цькування 
І.Дзюби, якого з 1966 по 1968 рік майже не чіпали. Після цього його 
викликали до КДБ, де вимагали виступити з протестом проти 
публікації його твору за кордоном, він відмовився. Його було 
звільнено з редакції, де він працював, піддано критиці у пресі й 
колективних листах колег, виключено (правда, на один рік) зі Спілки 
письменників України, його статті вилучали з уже виданих журналів. 

Не менший резонанс, ніж праця І.Дзюби, викликала збірка 
документів, упорядкована В.Чорноволом, під назвою „Лихо з розуму 
(портрети двадцяти „злочинців”)”. Зібравши біографічні дані про 
двадцять жертв „першого покосу”, зокрема про їх перебування в 
таборах, матеріали, що стосувалися творчості засуджених, 
В.Чорновіл підготував збірку, яка стала наочним підтвердженням 
вражаючого беззаконня, безглуздих дій влади в переслідуванні 
інакомислячих. 

Матеріали В.Чорновола дуже швидко з самвидаву 
перетворилися на тамвидав. Уже в листопаді 1967 року їх почали 
передавати радіостанції „Свобода”, „Голос Америки”, „Рим”, Сі-Бі-
Сі (Канада), вони передруковувалися журналами „Визвольний шлях” 
(Лондон), „Сучасність” (Мюнхен), газетами „Вільне слово”, „Гомін 
України”, „Канадійський фермер” тощо. 

Проти В.Чорновола, у якого на той момент закінчувався термін 
ув’язнення, знову почалося слідство у зв’язку з розповсюдженням 
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„Лиха з розуму”. Однак слідчим не вдалося подовжити Чорноволу 
термін ув’язнення, і 3 лютого 1969 року вже вийшов на волю уже 
остаточно сформованим дисидентом. 

У політичній публіцистиці українського самвидаву другої 
половини 1960-х років особливе місце належить есе В.Мороза. Уже 
перший його памфлет „Репортаж із заповідника імені Берії” 
засвідчив, що в самвидаві з’явилася нова, яскрава постать. 
Формально цей твір призначався для того, щоб надіслати його до 
вищих інстанцій як лист-протест в’язня. 1967 року він був 
відправлений з табору до В.Чорновола, який, у свою чергу, надіслав 
його депутатам Верховної Ради України. Одна з головних ідей статті 
− знецінення життя людини, руйнування людської індивідуальності 
на догану побудові імперії „гвинтиків”, виникнення феномену 
„порожньої людини”, спустошеної тоталітарним суспільством. 

1 вересня 1969 року В.Мороз вийшов на свободу. Уже 
протягом січня − квітня 1970 року він написав серію есе: „Серед 
снігів”, „Хроніка опору”, „Мойсей і Датан”. Полемічне есе „Серед 
снігів” продовжує і розвиває ідеї „Репортажу...”. На думку В.Мороза, 
головною підвалиною Руху Опору, „яким тримається і нація, і 
духовність взагалі”, є інстинкт самозбереження нації, що 
проявляється у діях окремих індивідів. 

„Генеральний погром”. 3 січня 1972 року почався новий тиск 
на дисидентів. Історики назвали його “генеральним погромом”, бо в 
результаті його більшість авторів самвидаву опинилась за ґратами, а 
його інфраструктуру було зруйновано повністю. 

Найбільш поширеними методами боротьби партійної влади з 
дисидентами були: арешти й засудження (за політичними чи 
кримінальними статтями) до ув’язнення і висилка до таборів; 
загрози, побиття, провокації; ізоляція в психіатричних лікарнях; 
звільнення з роботи, виключення з партії, творчих спілок та 
професійних організацій; організація громадського осуду; 
позбавлення радянського громадянства. 

Порівнюючи репресії 1965−1966 і 1972−1973 років, можна 
зробити висновок, що перший натиск мав своєю метою залякування 
інакомислячих і отримав протилежний результат: від руху відійшли 
випадкові люди, він став більш агресивно та організовано діяти, його 



 160

ряди поповнили новоприбулі, відбулась кристалізація ідей руху, і в 
кінцевому підсумку з’явилось справжнє політичне дисидентство. 

У січні 1972 року пройшли наймасовіші після боротьби 
УНКВС−ВНК з ОУН-УПА арешти в Україні. Цей період можна 
вважати кінцем 60-х років, але не кінцем шістдесятництва. 

Українська ініціативна група сприяння виконанню 
гельсінських угод (УГГ). М.Руденко. Правозахисний рух. 
Дисиденство мало своє продовження в 70-і роки у формі 
правозахисного руху, який був репрезентований Українською 
Громадською Групою сприяння виконанню Гельсінських Угод 
(УГС). Датою заснування УГС вважається 9 листопада 1976 року. До 
УГС, керованої письменником Миколою Руденком, увійшли: Олекса 
Тихий, Микола Матусевич, Мирослав Маринович, Левко 
Лук’яненко, Петро Григоренко, Ольга Гейко-Матусевич, Оксана 
Мешко, Олесь Бердник, Іван Кандиба, Ніна Строката. Потім до УГС 
приєдналися Петро Вірнс, Віталій Калиниченко, Василь Стрільців, 
Василь Сичко та інші. 

Свою мету й завдання члени групи визначили в кількох 
документах, зокрема в “Меморандумі” та “Декларації Української 
Громадської Групи сприяння виконанню Гельсінкських Угод”, 
написаних М.Руденком. 

У „Маніфесті Українського Правозахисного руху” члени УГГ 
дали таке визначення своїй організації: “Українська Правозахисна 
Група (Гельсінкі) − добровільна асоціація, яка, у відповідності з 
конституційними основами, Гельсінкськими Угодами, Загальною 
Декларацією Прав Людини та іншими міжнародними правовими 
актами, спрямовує свої зусилля до зміцнення права, а, таким чином, 
до посилення авторитету рідної країни у світі”. 

Реакція влади на появу і діяльність УГГ виявилась негайно. 
Наступного дня після заснування УГГ − 10 листопада 1976 року − на 
квартиру керівника групи, письменника М.Руденка було зроблено 
хуліганський напад. Одним з каменів, що летіли у вікна, було 
поранено 70-річну дисидентку Олену Мешко, яка знаходилася у 
квартирі. 

5 лютого 1977 року було заарештовано керівника Групи, поета 
Миколу Руденка та члена Групи, учителя Олексія Тихого, без 
пред’явлення будь-яких звинувачень. Послідовні арешти членів УГГ 
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протягом наступних років сприяли лише припливу нових людей. До 
Групи вступили О.Гейко-Матусевич, В.Овсієнко та інші. До 1980 
року більша частина членів УГГ опинилась за ґратами, керівництво 
Групою узяв на себе В.Стус, що вже вийшов у той час на волю. 

Навесні 1980 року пройшла нова хвиля арештів і повторних 
судів над членами УГС. У березні 1981 року був заарештований 
останній член Групи Іван Кандиба. Від УГГ залишилось лише її 
закордонне представництво на чолі з І.Світличним, Н.Строкатою, 
В.Караванським. Українська Гельсінкська Група практично 
припинила своє існування. 

При аналізі результатів правозахисного руху стає очевидним, 
що в результаті протистояння УГГ і системи, більш результативною 
була діяльність останньої. 

Що ж до оцінки правозахисників, то про свої “результати” в 
Маніфесті УГГ 1977 року вони писали так: “Що ж далі? Чого ми 
досягли? Нікого не звільнили, але втратили багато друзів. Те ж саме 
очікує інших волелюбних людей. Логіка тверезого розуму веде до 
відмови від безперспективної, безрезультатної боротьби. “Лобом 
стіну не проб’єш!” − таку девізу ми чули не раз. Проте цей критерій 
− досягнення якихось “видимих” результатів − ніколи ми не ставили 
в основу своєї діяльності. Ми одразу обрали критерій духовний. Не 
“що я з цього буду мати” − а “як я вестиму себе в грізній історичній 
ситуації”, коли у вихорі глобальних подій визначаються долі 
індивідів та народів. Віддати душу за друзів своїх − ось шлях, який 
ми обрали безповоротно!”. 
 

Лекція 12 
Національний рух в Україні доби „перебудови” й українська 

антикомуністична революція 1989−1991 рр. 
 

Національний рух в Україні доби „перебудови. УГС. 
„Український вісник”. Український культурологічний клуб. 
„Меморіал”. Українська студентська спілка (УСС). Товариство 
Лева. 

Народний Рух України. 
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Реакційні дії режиму. Політизація національного руху. 
Проголошення Декларації про державний суверенітет України. 
„Революція на граніті”. 

Українська антикомуністична революція 1989−1991 рр. ДКНС 
і проголошення Акту незалежності України. 

Національне відродження початку 90-х років. Духовне 
відродження в Україні. 

Референдум 1 грудня 1991 року. Перші кроки 
державотворення. Причини духовної кризи в національному 
відродженні. 

 
Національний рух в Україні доби „перебудови. УГС. 

„Український вісник”. Український культурологічний клуб. 
„Меморіал”. Українська студентська спілка (УСС). Товариство 
Лева. Загострення кризи радянської системи в середині 80-х років 
вимагало негайних змін в усіх сферах суспільного життя. Це добре 
розумів новий генеральний секретар ЦК КПРС М.С.Горбачов, що 
посів цю посаду у березні 1985 року. Розпочатий ним процес 
оновлення та модернізації усіх сфер суспільного життя, що тривав з 
квітня 1985 по 1991 рік, отримав назву “перебудови”. Головними 
рисами цього процесу стали так зване “прискорення” в економіці, 
корінна перебудова суспільно-політичної сфери, політика гласності в 
сфері ідеології. 

Політика “перебудови” мала кілька етапів. Однозначного 
погляду дослідників на періодизацію “перебудови” і кількість її 
періодів не існує. Наприклад, О.Бондаренко виділяє три періоди: 1) 
квітень 1985−1986 рр. – усвідомлення суспільством необхідності 
корінної реорганізації життя; 2) січень 1987−1988 рр. – утвердження 
гласності й демократизація; 3)1989−1991 рр. – спроба здійснення 
радикальних реформ у економічній і політичній сфері. 

О. Бойко виділяє шість етапів перебудови: 
1) квітень 1985 − січень 1987 року – визрівання політичного 

курсу перебудови? 
2) січень 1987 − літо 1988 року – кристалізація та 

усвідомлення основних завдань перебудови, формування й 
розширення її соціальної бази; 
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3) літо 1988 – травень 1989 року – зміщення центру рушійних 
сил перебудови зверху вниз; 

4) травень 1989 − лютий 1990 – розмежування, консолідація 
та протистояння політичних сил; 

5) лютий−грудень 1990 року – поступове зміщення вправо 
акцентів політики керівництва СРСР і радикалізація народних мас; 

6) грудень 1990 − серпень 1991 року – кінець перебудови. 
Процес перебудови, розпочатий у 1985 році, відкрив для 

радянської інтелігенції принципово новий історичний етап розвитку. 
Нові перспективи замерехтіли на горизонті. Наявність певних 
надбань і досвіду боротьби у вигляді дисидентства 60−80-х років 
стало каталізатором занепаду радянської системи й нового 
національного руху. 

Перш за все була активізована культурна і політична діяльність 
інтелігенції; налагоджено розповсюдження “самвидатовських” газет 
і журналів. У 1987 році В.Чорновіл відновив видання “Українського 
вісника”. У цьому ж році розпочав роботу Український 
культурологічний клуб (УКК), діяльність якого відразу піддала 
критиці офіційна влада. Він об’єднував чимало дисидентів і 
колишніх політв’язнів. Проблеми, що обговорювалися на зборах 
УКК, не виходили за межі історії та культури, однак розкриття 
„білих плям” в історії неминуче ставило членів Клубу в опозицію до 
існуючого режиму. 

Під назвою “Українська Гельсінська Спілка” (УГС) відновила 
роботу Українська група сприяння виконанню Гельсінських Угод з 
лідером Л.Лук’яненко, звільненим із в’язниці у 1988 році. Це була 
перша неформальна організація республіканського масштабу. 

Масово почали виникати нові суспільні об’єднання і 
організації: Народний фронт сприяння перебудові у Вінниччині, 
Народний союз сприяння перебудові у Києві, політклуби, історико-
просвітницька спілка “Меморіал”, “Товариство української мови ім. 
Т.Г.Шевченка”, Українська студентська спілка (УСС) тощо. 

Однією з перших національних організацій стало Товариство 
Лева, утворене у Львові 17 жовтня 1987 року групою національно 
свідомої молоді. Товариство Лева мало на меті активну участь у 
процесах національного відродження і розвитку громадянського 
суспільства. Першим головою Товариства був Орест Шейка, 
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наступними − Ігор Гринів, Левко Захарчишин, Ярослав Рибак та 
інші. Найпомітнішими акціями перших років діяльності товариства 
стало відродження народних традицій (вертепи, гаївки, обжинки 
тощо), відновлення занедбаних пам’яток архітектури (Личаківський 
цвинтар, костели Кармелітів Босих і Єлізавети у Львові), активізація 
молодіжної української музичної культури, проект „Історичний 
театр”, екологічна експедиція „Дністер” (розпочалася 1988 року), 
перший в Україні концерт пам’яті Володимира Івасюка (1989 рік, 
Львівський театр опери та балету), спроба відродження осередку 
димленої кераміки в селі Гавареччина (Львівська область). Під 
впливом успішної діяльності Товариства Лева у Львові однойменне 
товариство було створене наприкінці 1980-х років у Луцьку 
(головою його став Олег Покальчук). Члени Товариства активно 
співпрацювали з іншими молодіжними самодіяльними 
формуваннями: товариствами „Рух” (Івано-Франківськ), „Вертеп” 
(Тернопіль), Студентське Братство (Львів), Пласт тощо. 

Дуже швидко члени Товариства Лева включилися у бурхливе 
суспільно-політичне життя Львова, зокрема, у збирання підписів за 
державність української мови, спроби створення „Демократичного 
фронту” (1988), згодом − Народного Руху України (1989). Навесні 
1989 року активісти Товариства Лева почали видавати одну з 
перших в Україні самвидавчих газет „Поступ”. Навесні 1990 року 
народними депутатами України стали члени Товариства Лева Тарас 
Стецьків та Ігор Гринів, у 1994−2002 рр. − Ігор Коліушко, у 
1990−1994 − Іван Макар. 

Роль у суспільстві так званих неформальних організацій, які 
почали складати серйозну конкуренцію КПРС, почала швидко 
зростати. У червні 1989 року в Україні їх вже нараховувалося понад 
47 тис., у тому числі 6.957 суспільно-політичних організацій. 

Значною мірою сприяла активізації суспільства Чорнобильська 
катастрофа. Влада зараховувала до екстремістських організацій 
Український культурологічний клуб, Товариство Лева, „Спадщину”, 
„Громаду” ті інші − всього 15 товариств. 

У червні 1988 року у Львові відбулася зустріч представників 
національних рухів Вірменії, Грузії, Латвії, Литви, Естонії, України. 
Її учасники висловилися за перетворення Радянського Союзу на 
конфедерацію незалежних держав. 
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Тоді ж у Львові відбувся перший багатотисячний мітинг під 
гаслами демократизації суспільства під жовто-синіми прапорами. На 
ньому пролунав заклик до створення Демократичного фронту. 

Народний Рух України. В умовах „перебудови” в Україні 
почали виникати групи „зелених”, різні політичні клуби, освітні й 
культурні товариства, які дуже швидко політизувались. 

13 листопада 1988 року на екологічному мітингу в Києві 
Д.Павличко й Л.Тараненко запропонували ідею створення 
Народного руху України. Наприкінці листопада Союз письменників 
України утворив ініціативну групу, яка разом зі співробітниками 
Інституту літератури Академії наук (керівник В.Брюховецький) 
почала працювати над відповідним документом. 

Так виник „Народний Рух України за перебудову” – масовий 
суспільно-політичний рух на підтримку перебудови переважно з 
представників творчої інтелігенції самих різних поглядів. Головою 
був обраний поет І.Драч, його заступником – академік АН УРСР 
П.Кіслий. Ідеологом Руху фактично став Олесь Гончар. 

У програмі Руху від 28 вересня 1989 року визнавалися керівна 
роль КПРС у суспільстві та непорушність СРСР як єдиної держави. 
У преамбулі до програми говорилось: усунення свого часу з лав 
КП(б)У та уряду діячів, які проводили ленінську національну 
політику, поставило український народ перед катастрофою. Варто 
зазначити, що комітет комсомолу Київського державного 
університету ім. Т.Шевченка ще на початку травня 1989 року 
оголосив про свою підтримку Руху. Секретар комітету комсомолу 
Микола Томенко вже 19 травня створив у цьому навчальному 
закладі відділи Руху. Рух підтримали такі організації, як „Зелений 
світ”, Товариство української молоді, „Меморіал”. У березні 1989 
року виник Тернопільський крайовий Рух, 7 травня − Львівський, а 
до червня цього року групи рухівців існували вже в семи обласних 
центрах і в Києві. 

З дозволу М.Горбачова 8−10 вересня 1989 року в Києві 
відбувся Установчий з’їзд Руху, на якому були присутні 1.109 
делегатів. Рухівці не були одностайними у своїх політичних 
поглядах. Помірковані лідери Руху (В.Яворівський, І.Драч, 
Д.Павличко) захищали ідею незалежності України в рамках істотно 
реформованої союзної федерації, наполягаючи також на лібералізації 
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діяльності КПРС. Радикали (В.Чорновіл, Л.Лук’яненко, М.Горинь, 
С.Хмара) сповідували політичний плюралізм, виступали за вихід 
України зі складу Радянського союзу. 

Компартія України на противагу Рухові сформувала „Спілку 
трудящих за перебудову”, рекомендуючи членам партії вступати до 
Руху, або розвалити його зсередини. До грудня 1989 року Рух 
налічував 77 тис. членів, але в східних областях він мав лише шість, 
а в південних − 12 відсотків симпатиків. 

1989 року в Україні відбулася ціла хвиля мітингів і 
демонстрацій під політичними гаслами, а у липні цього ж року 
страйковий рух охопив 193 шахти. 

Реакційні дії режиму. Політизація національного руху. 
Проголошення Декларації про державний суверенітет України. 
„Революція на граніті”. 21 вересня 1989 року Перший секретар ЦК 
КПУ В.Щербицький подав заяву про відставку. Замість нього цю 
посаду обійняв В.Івашко. Він вирішив повести наступ на опозицію: 8 
жовтня 1989 року в Луцьку міліція побила демонстрантів, 17 грудня 
в Горохові відбулися арешти членів Руху, 30 грудня в Ковелі побили 
на вокзалі членів координаційної ради. Навіть під час перебування у 
Києві М.Горбачова у лютому 1989 року там проводилися арешти 
„неформалів”. На початок 1990 років керівні кадри компартії 
України як у центрі, так і на місцях не підтримували висунуту 
М.Горбачовим ідею лібералізації політичного режиму. 

Події прискорились у зв’язку із розвалом радянсько-партійної 
системи управління, зростанням активності молоді, передусім 
студентства. Уперше в історії УРСР комуністи опинилися у 
меншості у складі депутатів Івано-Франківської обласної ради, яку 
очолив демократично налаштований голова М.Яковина. 

Під тиском несанкціонованих мітингів і демонстрацій узимку 
1989 року змушені були піти у відставку також кілька перших 
секретарів обкомів. Восени того ж року вдалося внести істотні 
поправки до проекту закону про вибори до Верховної Ради УРСР 
(зокрема, було знято представництво від громадських організацій). 
Тоді ж Верховна Рада ухвалила Закон „Про мову”, згідно з яким 
українська мова проголошувалася державною. 

Паралельно з поступовим формуванням національної 
свідомості, відродженням греко-католицької церкви, традицій 
козацтва, ланцюгом злуки від Києва до Львова, який відбувся 22 
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січня 1990 року, йшла війна символів, політизована заміна одних 
назв іншими, альтернативними. Наростаюча консолідація 
опозиційних владним структурам сил стала одним із переконливих 
симптомів того, що монополія КПРС у політичній сфері поступово 
витісняється реальним плюралізмом. У цих умовах під тиском 
демократичних антикомуністичних сил у лютому 1990 року Пленум 
ЦК КПРС проголосував за відміну 6 статті Конституції СРСР і 
відповідних статей у конституціях союзних і автономних республік, 
яка проголошувала „керівну і спрямовуючу” роль КПРС у 
радянському суспільстві. 

15 березня 1990 року в Києві розпочала роботу Верховна Рада 
УРСР нового складу, вибори до якої стали першими 
демократичними виборами. На виборах до Верховної Ради України 
на цей раз Демократичний блок завоював 25 мандатів. У парламенті 
було сформовано опозицію − Народну Раду, яку очолив академік із 
Львова − І.Юхновський. Лідером комуністичної більшості („За 
радянську суверенну Україну”, неофіційна назва − „Група 239”) було 
обрано О.Мороза. Із Народною Радою співпрацювала група 
„Демократична платформа в Компартії України” у складі 41 
депутата. 

11 липня 1990 року В.Івашко таємно виїхав до Москви, де був 
призначений заступником генерального секретаря ЦК КПРС. Навіть 
свою заяву про відставку з посади голови парламенту України він 
подав заочно. Реальну владу в республіці на той час мав дуумвірат 
С.Гуренка та Л.Кравчука (перший був комуністом-ортодоксом, 
другий − суверен-комуністом). 

Ідея незалежності України, яка ще нещодавно кваліфікувалася 
як „антинародна”, „націоналістична”, а, відповідно, злочинна, під 
гаслом суверенітету залунала в стінах парламенту. У Верховну Раду 
вперше потрапили політики, віддані ідеї національного відродження 
і готові її відстоювати в гострій політичній боротьбі. Після певних 
коливань партійно-державне керівництво республіки вперше 
здійснило крок, що не вписувався у політику центру: 16 липня 1990 
року Верховна Рада УРСР прийняла Декларацію про державний 
суверенітет України, яка, однак, не набула статусу конституційного 
акту. Декларація проголошувала верховенство, самостійність, 
повноту і неподільність влади республіки в межах її території, 
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незалежність і рівноправність у зовнішніх відносинах. Від імені 
народу України могла виступати тільки Верховна Рада УРСР. 
Територія України в існуючих кордонах проголошувалася 
недоторканою. У частині Декларації, де характеризувалася 
економічна самостійність України, підкреслювався намір створити 
власні банки, в тому числі зовнішньоекономічний, а також цінову, 
фінансову, митну і податкову системи. УРСР мала самостійно 
формувати державний бюджет, а за необхідності − впровадити 
власну грошову одиницю. 

Проголошувався намір держави забезпечувати національно-
культурне відродження українського народу, його історичної 
свідомості й традицій, функціонування української мови в усіх 
сферах суспільного життя. Це було дуже важливо, бо в республіці 
невпинно зростала кількість російськомовних видань і шкіл з 
російською мовою навчання. У Декларації вказувалося, що Україна 
має право на власні збройні сили, внутрішні війська та органи 
державної безпеки, що вона самостійно визначатиме порядок 
проходження військової служби громадянами республіки. 
Проголошувався намір стати в майбутньому нейтральною державою, 
яка не належатиме до військових блоків, і дотримуватись трьох 
неядерних принципів: не приймати, не виробляти і не набувати 
ядерної зброї. 

Проголошення Декларації про державний суверенітет стало 
каталізатором розвитку національної самосвідомості. Національні 
сили набирали впевненості. Про це наявно свідчили такі політичні 
акції, як 100-тисячна маніфестація у Києві 30 вересня 1990 року із 
закликом до проведення „круглого столу” усіма політичними силами 
України. 

Вагомою силою став робітничий рух. На І з’їзді шахтарів СРСР 
у червні 1990 року (понад половину делегатів і майже весь його 
оргкомітет склали представники України) пролунали вимоги 
відставки уряду М.Рижкова, формування Кабінету народної 
недовіри. У рішеннях з’їзду констатувалося, що шахтарі не 
вважають більше КПРС партією, яка захищає інтереси пролетаріату. 

Друга сесія Верховної Ради УРСР, яка розпочала роботу 1 
жовтня 1990 року, ознаменувалася новою хвилею мітингів і 
маніфестацій. Після того, як парламентська більшість схвалила курс 
на підписання нового союзного договору, Народна Рада закликала 
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громадян суверенної України протидіяти цьому рішенню. 2 жовтня 
1990 року розпочався політичний страйк за участю 1 млн. осіб, 
пройшла маніфестація у Києві. Протягом 2−18 жовтня на площі 
Жовтневої революції (нині − майдан Незалежності) київська філія 
Української студентської спілки, Студентське братство із Львова і 
Союз національної української молоді організували голодування 157 
студентів вищих навчальних закладів України. Акцію очолили 
керівники київської студентської ради О.Доній, М.Іванишин, 
О.Барков. Студенти висунули широкий спектр вимог: відставка 
голови уряду В.Масола, проведення виборів на багатопартійній 
основі, націоналізація майна КПРС і ВЛКСМ, відмова від 
підписання союзного договору, надання Декларації про державний 
суверенітет України конституційної сили, проходження строкової 
служби у військах виключно на території України. За думкою 
студентства, яка співпадала з оцінкою опозиційних сил, склад 
Верховної Ради не відображав волю українського народу. 

Кияни носили голодуючим харчі, теплі речі, ковдри, 
розкладачки. Після того, як на територію їхнього табору хтось кинув 
фальшиву гранату, студентів стала охороняти міліція. Голодування 
студентів отримало також назву „революції на граніті”. 

Деякий час Верховна Рада ігнорувала вимоги студентів. 
Наростало напруження в суспільстві. Робітники Києва готувалися 
підтримати студентство акцією масових виступів. В Україні назрівав 
суспільний вибух. У цих умовах партійно-державне керівництво 
УРСР пішло на переговори й утворило погоджувальну комісію для 
розглядання вимог студентів. Комісія розробила компромісний 
варіант вирішення поставлених вимог. В.Масол змушений був піти у 
відставку, його місце зайняв заступник голови уряду В.Фокін. Інші 
вимоги студентства було обіцяно по можливості задовольнити. 

Отримавши першу перемогу, опозиція розпочала діяти ще 
активніше. У жовтні 1990 року Рух перетворився на 
правоцентристську антикомуністичну опозицію, вилучивши зі своєї 
назви слова „за перебудову”. Рухівці висунули гасло „Бандитам − 
тюрми!” Участь членів КПРС у діяльності Народного Руху України 
категорично заборонялось (з 2 лютого 1993 року Рух став 
політичною партією). ІІ Всеукраїнські Збори Народного Руху 
України, що відбулися 25−28 жовтня 1990 року внесли зміни в устав 
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і програму організації, була проголошена нова мета − досягнення 
незалежності України, розбудова демократичної правової держави. 

Поглиблення політичного плюралізму сприяло розвитку 
політичної системи, розгортанню в республіці багатопартійності. 
Першою формально задекларованою політичною партією стала 
створена у жовтні 1989 року у м. Львові Українська національна 
партія (УНП) на чолі з багаторічним політв’язнем Г.Приходьком. 
Тривалий час вона була напівлегальною і в подальшому єдина серед 
політичних сил республіки бойкотувала вибори до Верховної ради. 
На хвилі демократизації продовжували виникати десятки 
громадських організацій, серед яких екологічна асоціація „Зелений 
світ”, Спілка незалежної молоді (СНУМ), Студентське братство 
тощо. 

5 листопада 1990 року було зареєстровано першу опозиційну 
комуністам офіційну партію − Українську республіканську партію на 
чолі з Л.Лук’яненком. За рік здобули право на легалізацію (тобто 
досягли три тисячі членів та більше) ще чотири партії: Українська 
соціал-демократична партія, Демократична партія України, Партія 
демократичного відродження України, партія зелених України. 
Однак жодна з них не могла тоді конкурувати з КПУ ні чисельністю, 
ні в організаційному чи матеріальному плані. На початок 1991 року в 
республіці було створено понад 20 партій, які об’єднували майже 30 
тис. осіб. 

Українська антикомуністична революція 1989−1991 рр. 
Говорити про події 1989−1991 рр. в Україні, як про справжню 
революційну ситуацію, що вилилася в антикомуністичну революцію, 
дозволяє аналіз суспільно-політичної, економічної, соціокультурної 
ситуації тих років за класичною, ленінською схемою. 

Процес перебудови, розпочатий у 1985 році, призвів до 
створення революційної ситуації, яка мала наступні складові: 

I. Появі рушійної сили, яка б могла очолити революцію і 
повести за собою широкі маси. Такою рушійною силою стали 
неформальні організації національної інтелігенції – Український 
культурологічний клуб (Київ), Товариство Лева (Львів), Народний 
союз сприяння перебудові (Одеса), Комітет підтримки перебудови 
(Ворошиловград), Товариство української мови імені Т.Шевченка, 
українознавчий клуб “Спадщина”, перша політична партія – 
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Українська національна партія; робітництво й шахтарі, студентство 
(студентське об’єднання “Громада”, СУМ). 

II. Погіршенні становища широких народних мас 
внаслідок глибокої економічної кризи (дефіцит, зниження валового 
продукту і національного доходу, інфляція та ін.). 

III. Неможливості “верхів” контролювати ситуацію в 
країні, правити “по-старому”, яка вилилась в політичну кризу 
партійної влади. 

Саме ці три складові революційної ситуації, які були наявні в 
Україні та інших республіках СРСР у цей період, вилилися у 
справжню революцію, апогеєм якої стане прийняття Верховною 
Радою УРСР Акту проголошення незалежності України. 

ДКНС і проголошення Акту незалежності України. 
Прагнучи зберегти унітарну державу, хай навіть із 
конфедеративними рисами. М.Горбачов ініціював проведення 17 
березня 1991 року всесоюзного референдуму щодо подальшої долі 
Радянського Союзу. В Україні паралельно з союзним пройшов 
республіканський референдум, а в Західній Україні був ще й третій 
бюлетень для громадян із запитанням про ставлення до політичної 
незалежності України. Більшість опитуваних (80,2%) висловилася за 
входження республіки до Союзу радянських суверенних держав на 
основі Декларації про державний суверенітет УРСР. Водночас за 
другими бюлетенями 70,5% громадян проголосували за збереження 
СРСР в оновленому вигляді. Однак у Львівській області погодилися 
з такою ідеєю лише 14,7% жителів, Івано-Франківській − 16.1%, 
Тернопільській − 17,6%, навіть у Києві − 44,6%. Референдум виявив 
невизначеність позиції більшості громадян УРСР, відсутність чітких 
уявлень про можливий розвиток подій далі, бажання перекласти 
рішення виключно на лідерів республіки. Але у лавах керівної партії 
загострювалася ідеологічна криза. В Україні про таку кризу свідчили 
створення Демократичної платформи КПУ і поява тернопільської 
„Відозви 91-го”. Водночас в країні загострювалася економічна криза. 

Усі надбання Української республіки на шляху до 
незалежності могли залишитися перед смертельною загрозою через 
спробу державного перевороту СРСР, який відбувся у Москві 19 
серпня 1991 року й отримав назву „серпневого перевороту”. 
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У ніч на 19 серпня ЗМІ повідомили про утворення Державного 
комітету з надзвичайного стану (ДКНС). До складу ДКНС увійшли 
перший заступник Голови Ради Оборони СРСР О.Бакланов, голова 
КДБ В.Крючков, прем’єр-міністр В.Павлов, міністр внутрішніх 
справ В.Пуго, голова Селянського Союзу В.Стародубцев, міністр 
оборони Д.Язов, віце-президент Г.Янаєв, президент Асоціації 
державних підприємств та об’єктів промисловості, будівництва, 
транспорту і зв’язку О.Тізяков. 

За спробою державного перевороту стояло кілька груп високих 
партійних посадовців: представники військово-промислового 
комплексу, вищі партійні керівники, силові міністри, вищі керівники 
державних структур СРСР. Силові міністри й військові були 
невдоволені політикою розрядки, демократизацією і гласністю (це 
звужувало сферу їх впливу), керівники КПРС хотіли повернути 
колишню могутність і всевладдя партії, державні чиновники СРСР 
боялися укладання нового союзного договору (адже тоді вони 
втрачали свої посади). 

Горбачов був ізольований на дачі у Форосі, а на світ з’явилися 
чотири документи: Указ Янаєва про неможливість Горбачова 
виконувати свої обов’язки за станом здоров’я і перехід владних 
функцій до Янаєва; Заява про необхідність запровадження 
надзвичайного стану в окремих місцевостях на 6 місяців і створення 
ДКНС для управління країною; „Звернення до радянського народу” 
із заявою про кризу влади в країні й необхідність застосування 
рішучих заходів; „Постанова ДКНС №1”, націлена на блокування 
будь-якої протидії ДКНС. 

Заколотники ставили за мету зберегти старий режим і не 
допустити укладення нового союзного договору незалежних держав, 
призначеного на 20 серпня 1991 року. До столиці було введено 
танкову й мотострілкову дивізії, піхотні війська, бронетранспортери. 

Опозицію ДКНС очолив Президент РРФСР Б.Єльцин. Своїм 
Указом №61 він підпорядкував собі всі органи виконавчої влади 
СРСР, а також командування збройними силами СРСР на території 
Росії. Він організував оборону Білого дому, в якій гуртувалися 
антипутчистські сили. Штурм Білого дому ДКНС планував 
розпочати 21 серпня, але армія та її керівництво не підтримали 
путчистів. Горбачов був звільнений і прибув до Москви, а спробу 
перевороту завершити не вдалося. 
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Події в Москві вплинули й на ситуацію в Україні. Після 
захоплення влади члени ДКНС надіслали ультиматум Голові 
Верховної Ради УРСР Л.Кравчуку з вимогою всебічної підтримки 
ДКНС і у разі незгоди висувалася загроза вводу військ у республіку. 
Керівництво Верховної Ради спочатку зайняло вичікувальну 
позицію. Але водночас Л.Кравчук заявив, що будь-які зміни мусять 
відбуватися на основі закону і що немає підстав для запровадження в 
республіці надзвичайного стану. Керівництво ЦК КП України, попри 
словесну завісу, фактично опинилося на боці заколотників, про що 
свідчила його діяльність у ті дні. За цих умов тільки опозиція 
послідовно і рішуче виступила проти заколотників. Розпочалася 
підготовка до страйку. 

Дії ДКНС призвели до остаточної дискредитації КПРС. 
Скориставшись повною деморалізацією Компартії України й 
переконавшись у зриві перевороту, Народна Рада перейшла у наступ. 
24 серпня 1991 року Верховна Рада прийняла Акт проголошення 
незалежності України („за” проголосувало 346 депутатів, „проти” 
−1), який мав бути підтверджений референдумом 1 грудня 1991 
pоку, а також проголосувала за департизацію армії, правоохоронних 
органів. 30 серпня Президія Верховної Ради, виходячи з того, що 
керівництво Компартії України своїми діями підтримало заколот, 
припинила діяльність КПУ. Більшість рядових комуністів спокійно 
позбулася членства у партії. Наприкінці жовтня 1991 року відбувся 
з’їзд частини колишніх комуністів, які проголосили створення 
Соціалістичної партії України. Назва партії по суті нічого не змінила 
у світогляді її членів. Партію очолив О.Мороз. 

Одночасно з проголошенням незалежності й виданням низки 
постанов про політичну обстановку в Україні та негайні заходи, 
прийняті для запобігання військового перевороту, сесією Верховної 
Ради було прийнято Закон про надання додаткових повноважень 
Голові Верховної Ради України. 

Національне відродження початку 90-х років. Духовне 
відродження в Україні. У новітній історії України розпочалася доба 
незалежності. Демократизація суспільства, відродження 
національних традицій, розширення сфери вживання української 
мови, що тоді відбувалися, були реакцією на русифікаторську 
політику Москви. Першими на захист української культури 
виступили інтелігенція, студентська молодь. На передньому краї 
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була Спілка письменників України та її центральний орган 
„Літературна Україна”. Відродженню національних традицій 
сприяли виступи О.Гончара, Р.Братуня, І.Дзюби, І.Драча, В.Дрозда, 
Д.Павличка та ін. Продовжували повертатися в Україну твори 
В.Винниченка, представників „розстріляного відродження” − 
М.Хвильового, М.Куліша, М.Зерова, праці М.Грушевського, 
М.Костомарова, С.Петлюри та ін. Поступово відкривалася правда на 
такі сторінки української історії XX ст., як діяльність Центральної 
Ради, голодомор 1932−1933 років, сталінські репресії, боротьба 
ОУН-УПА. Розгорнулася дискусія щодо національної символіки. 

Духовне розкріпачення, яке стало можливим завдяки 
„перебудові”, супроводжувалось в Україні відродженням 
заборонених й знищених сталінським режимом релігійних конфесій, 
й у першу чергу, греко-католицької і Української автокефальної 
православної церкви. Пробудження релігійного життя в Україні в 
цей час пов’язують із відзначенням 1000-річчя запровадження 
християнства на Русі. Російська православна церква (РПЦ) 
відзначала цю подію в Москві, а не у Києві. Це викликало 
справедливе незадоволення Української православної церкви (УПЦ). 

У 1987−1989 рр. українські греко-католики провели низку 
масових акцій, спрямованих на легалізацію й відновлення статусу 
церкви. Але лише в 1989 році після зустрічі М.Горбачова з папою 
Іоанном-Павлом ІІ й нової хвилі масових демонстрацій греко-
католиків у західних областях України намітилася позитивна 
тенденція легалізації церкви. У квітні 1990 року за вимогами УГКЦ 
Львівська міська рада передала греко-католикам собор Святого Юра 
у Львові. Визнаним лідером УГКЦ став Мирослав Іван кардинал 
Любачівський, який переїхав в Україну в березні 1991 року. 

4 червня 1990 року відбувся перший Собор Української 
автокефальної православної церкви (УАПЦ). Церква об’єднувала 
приходи переважно західних і центральних областей республіки. 
Патріархом (УАПЦ) Київським і усієї України був проголошений 
Мстислав (Степан Скрипник), що прибув в Україну з Америки в 
жовтні 1990 року. 

Керівником УПЦ Московський патріархат призначив 
митрополита Філарета (Денисенко). Окрім того в умовах релігійного 
плюралізму активізувались релігійні общини римо-католиків, 
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християн-баптистів, свідків Ієгових, адвентистів сьомого дня та 
інших. Наприкінці 80-х років в Україні функціонувало близько 30 
різноманітних релігійних конфесій, на початок 2000-х років − 109. 

У червні 1992 року відбувся об’єднавчий Собор УПЦ і УАПЦ. 
Патріархом Української православної церкви Київського 
Патріархату (УПЦ КП) (так стала називатися церква після 
об’єднання) був обраний Мстислав (Скрипник), а його заступником 
− Філарет (Денисенко). Однак об’єднання православної церкви тоді 
фактично не відбулося. По-перше, цей собор не був визнаний 
Московським патріархатом, який відразу взяв під свій контроль 
більше 5 тис. храмів по усій Україні і поставив на чолі УПЦ 
Московського патріархату (УПЦ МП) митрополита Володимира 
(Сабодана). По-друге, не визнав об’єднання проголошений 
патріархом УПЦ КП 92-річний Мстислав, за яким пішла частина 
автокефальних приходів. Після смерті Мстислава 1993 року розкол у 
православ’ї в Україні ще більше поглибився. На соборі Української 
автокефальної церкви було обрано патріархом УАПЦ Димитрія 
(В.Ярему). У свою чергу, на соборі УПЦ КП на патріарший престол 
був обраний Володимир (Романюк), після смерті якого на це місце 
було обрано його заступника митрополита Філарета (Денисенко). 

Отже, спроби об’єднання українського православ’я на початку 
90-х років, на жаль, виявилися марними. 

Провал „серпневого заколоту” 1991 року й проголошення 
незалежності України створили принципово нову ситуацію в 
розташуванні політичних сил. Відтоді й опозиція, і основний 
кандидат партдержапарату на посаду президента Л.Кравчук 
виступали за незалежність. Прийняття Верховною Радою 1 
листопада 1991 року Декларації прав національностей України, 
проведення 16−17 листопада в Одесі міжнаціонального конгресу з 
проблем духовного відродження народів, які проживають в Україні, 
також сприяли створенню консенсусу в українському суспільстві. 

Відразу після проголошення незалежності перед Україною 
постали нагальні проблеми державного будівництва: створення 
відповідних органів управління та інституцій, перехід від 
тоталітарного до демократичного і громадянського суспільства, від 
командно-адміністративної економіки до вільного ринку, 
забезпечення умов для розвитку всіх націй, які проживали на 
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українських землях, досягнення міжнародного визнання, інтеграція 
до світового співтовариства тощо. 

2 грудня 1991 року Україну визнали Польща і Канада, 4 грудня 
− Литва і Латвія, 5 грудня − Росія і Болгарія, 19 грудня − Швеція, 24 
грудня − Норвегія, 25 грудня − Сполучені Штати Америки. Усього 
протягом першого року незалежності Україну визнали понад 140 
держав світу. Поряд з міжнародним визнанням в Україні проводився 
активний процес державного будівництва. 8 жовтня 1991 року 
Верховна Рада України ухвалила закон про громадянство. Право 
стати громадянином України одержав кожний, хто проживав на її 
території на час проголошення закону. 

Головними подіями політичного життя доби незалежності, які 
відбулися під знаком національного піднесення і стали важливими 
кроками українського державотворення, були Референдум 1 грудня 
1991 року, Президентські Вибори 1994 року, Прийняття Конституції 
1996 року. 

Референдум 1 грудня 1991 року. Перші кроки 
державотворення. Проголошення незалежності призвело до 
загострення стосунків між республіками (в т.ч. через проблему 
кордонів, Криму тощо). Розпочалися сепаратистські настрої, 
наприклад, стосовно відновлення Донецько-Криворозької 
республіки, Півдня України і т.д. Це призвело до необхідності 
розробки нового союзного договору. Для з’ясування позиції 
українського народу 1 грудня 1991 року було проведено 
Всеукраїнський референдум і вибори Президента. У голосуванні 
взяло участь 84,2% населення. На питання „Чи підтверджуєте Ви Акт 
проголошення незалежності України?” позитивно відповіли 90,3% 
населення. У Криму із 67,5% громадян, що голосували, за 
незалежність проголосували 54,1%. 

Тоді ж відбулися вибори Президента України. Опозиція не 
спромоглася виставити єдиного кандидата на посаду президента 
України. На пост Президента України претендували сім кандидатів 
(В.Гриньов, Л.Кравчук, Л.Лук’яненко, В.Чорновіл, І.Юхновський, 
О.Ткаченко, Л.Табурянський). 61,59% населення віддали свій голос 
за Л.Кравчука, який і переміг уже в першому турі виборів. Маючи 
такий кредит довіри, можна було розпочати реформи. Однак 
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збереження при владі комуністично-партійної номенклатури суттєво 
їх гальмувало. 

7−8 грудня 1991 року в Біловезькій Пущі поблизу Мінська для 
укладання нового союзного договору зібралися Л.Кравчук, Голова 
ВР Білорусії С.Шушкевич, Президент Росії Б.Єльцин, які 
констатували факт розпаду СРСР і підписали угоду про створення 
„Співдружності Незалежних Держав” (СНД). 21 грудня 1991 року в 
Алма-Аті відбулася зустріч керівників 11 колишніх радянських 
республік, які приєдналися до угоди про створення СНД. 25 грудня 
1991 року М.Горбачов залишив пост Президента СРСР. СРСР 
перестав існувати на карті світу. 

15 і 28 січня 1992 року вищий законодавчий орган України 
затвердив гімн і прапор, а 19 лютого − малий герб України. Значно 
активізувалося політичне життя. Тривав процес творення політичних 
партій. У 1994 році кількість зареєстрованих партій сягнула понад 
30. 

Важливою віхою у політичному житті молодої української 
держави стали президентські вибори 1994 року. У червні 1993 року 
відбувся референдум з питання недовіри президенту Л.Кравчуку і 
Верховній Раді. Були призначені дострокові вибори Президента 
України. 26 червня 1994 року відбувся перший тур виборів (серед 
кандидатів на пост Президента були Л.Кравчук, Л.Кучма, 
В.Лановий, О.Мороз, І.Плющ, П.Таланчук, В.Бабич). У першому 
турі жоден з кандидатів не набрав потрібної кількості голосів для 
перемоги. У другому турі переміг Л.Кучма, набравши 52,14% 
голосів. 27 березня 1994 відбулись вибори у Верховну Раду, які 
засвідчили домінування лівих сил. Головою Верховної Ради було 
обрано О.Мороза. 

Невід’ємною складовою становлення державності в незалежній 
Україні стало прийняття Конституції. 28 червня 1996 року після 
тривалого і напруженого конституційного процесу вищий 
законодавчий орган країни прийняв Конституцію України. 
Конституція складається з 15 розділів і визначає Україну 
суверенною, незалежною, демократичною, соціальною і правовою 
державою. У січні 1997 року розпочав роботу Конституційний суд 
України. 
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Було також досягнуто значних успіхів на міжнародній арені. 16 
листопада 1994 року Україна приєдналася до Договору про 
нерозповсюдження ядерної зброї за умови надання гарантій безпеки 
з боку ядерних держав. Восени 1995 року Україну було прийнято до 
Ради Європи, а 9 липня 1997 року на самміті Північноатлантичного 
альянсу в Мадриді було підписано Хартію про особливі відносини 
між Україною та НАТО. Було відновлено широкомасштабні 
економічні зв’язки з Росією. Впродовж 90-х року Україна брала 
активну участь у діяльності ряду міжнародних інституцій, зокрема, у 
миротворчих місіях під егідою ООН у Боснії та на Близькому Сході. 
У вересні 1997 року у складі міжнародного екіпажу здійснив 
космічний політ перший космонавт незалежної України Леонід 
Каденюк. 

Україна увійшла в період своєї незалежності у надзвичайно 
важкому стані. З початку 90-х років вона переживає економічну, 
політичну, суспільну, духовну кризу, подолати яку остаточно не 
вдалося навіть сьогодні. Однак не слід забувати, що важливим 
здобутком незалежної України є збереження громадянського миру і 
міжнаціональної злагоди у складних умовах перехідної доби. У 
двадцять перше століття Україна ввійшла як визнаний член 
цивілізованих країн світу. Це є підставою для надії і віри в те, що її 
майбутнє буде світлішим, ніж її минуле. 

Причини духовної кризи в національному відродженні 
(замість висновків). „Перебудова”, що призвела до нового етапу 
національного відродженя, апогеєм якого стала антикомуністична 
революція 1989−1991 рр., була розпочата „згори”. До початку 1987 
року М.Горбачов змістив 70% складу Політбюро ЦК КПРС, 60% 
секретарів обкомів партії, відправив на пенсію 110 членів 
Центрального Комітету. Він дав можливість регіонам потрохи вийти 
з-під жорсткої опіки Москви, посилити владу регіональної еліти. 
Однак незабаром ситуація в країні вийшла з-під контролю й 
подальші події ініціювалися „знизу”, „верхи” остаточно втратили 
свою силу. Таким чином, головною провідною силою національного 
руху кінця 80-х − початку 90-х років стала українська інтелігенція, 
до якої згодом долучилося робітництво й студентство. Національний 
рух за традицією розпочався з культурництва, згодом перейшовши в 
політичну сферу. Колишній маргінальний прошарок − дисиденти, які 
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стали головними ідеологами політичного руху на межі 80−90-х 
років, швидко перекочували до табору нової політичної й державної 
еліти. 

Однак національне піднесення на початку 90-х років швидко 
змінилося депресією, зневірою, моральним спустошенням. 
Збільшилася міграція інтелігенції за кордон і моральний занепад тієї 
її частки, яка залишилася в Україні. Нова політична еліта, втративши 
колишні моральні й психологічні риси, поступово перетворилася на 
нуворишів, нову соціальну верству, чітко відокремлену від іншої 
частини населення соціальним статусом і матеріальним достатком. 
Отримання країною незалежності було несподіваним, і, незважаючи, 
на передуючий цій події національний рух, населення УСРР було ще 
морально непідготовленим для сприйняття цього нового статусу 
країни. Почалася розбудова нової держави − незалежної України, а 
разом з нею відбулися подальші метаморфози в українській 
ментальності, вже до цього деформованій радянською дійсністю. 
Національне піднесення, спаплюжене економічними проблемами і 
політичною нестабільністю, пішло на спад уже на початку 90-х 
років. Сприяла цьому і невиробленість нової української 
національної ідеї, яка мала б стати ефективним стимулом для 
консолідації українців в умовах пострадянської дійсності. 

Отже, головна проблема українського національного 
відродження в сучасну добу полягає у відсутності універсальної для 
усіх регіонів України національної ідеї. І головна складність у її 
створенні полягає в тому, що завжди в історії України, в усі періоди 
її національного відродження в основу національної ідеї, яка 
гуртувала українські національно свідомі кола, покладалося 
прагнення до незалежності. Це прагнення фактично стало стрижнем 
української національної ідеї в умовах її бездержавності. Це 
прагнення було значно нівельовано протягом радянського періоду, 
але ж коли Україна отримала незалежність, і головна мета 
національного руху була здійснена, спустошилася і сама національна 
ідея, а нова так і не була створена. 
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Завдання для самопідготовки студентів до підсумкового 
контролю. 

 
Теоретичні питання  

1. Дайте визначення поняття „національне відродження”. 
Назвіть кілька діячів українського національного відродження 
ХІХ ст. 
2. З чим був пов’язаний початок національного відродження в 
Україні наприкінці XVIII – на початку ХІХ ст.? 
3. У чому полягала причина політизації українського 
національного руху в Російській імперії в 40-і роки ХІХ ст.? 
4. Які напрями національного руху існували в другій половині 
ХІХ ст.? Вкажіть основні критерії їх відмінності. 
5. Визначте, якими були особливості й характер суспільно-
політичного руху західноукраїнських земель у другій половині 
ХІХ ст. 
6. Як вплинула революція 1905–1907 рр. на суспільно-
політичні події в Україні? Які політичні партії відігравали 
головну роль у суспільно-політичному житті українців цього 
періоду? 
7. У чому полягала трагедія українців у Першій світовій війні? 
Чому українським політичним силам не вдалося об’єднати свої 
зусилля у боротьбі за відновлення Української держави? 
8. У чому причина поразки усіх українських національних 
урядів у національно-визвольних змаганнях 1917 – 1921 рр.? 
9. Визначте основні теоретичні засади концепції українського 
інтегрального (чинникового, дієвого) націоналізму. 
10. Якими були головні рішення, прийняті ІІІ Надзвичайним 
великим збором ОУН.? Коли він відбувся? 
11. Визначте й коротко охарактеризуйте періоди 
дисидентського руху в Україні. У чому полягав феномен 
дисидентського руху? 
12. Яку соціальну верству можна вважати головною провідною 
силою українського антикомуністичної революції 1989 – 1991 
рр.? Відповідь обґрунтуйте. 

Питання модулю виконуються у вигляді відповідей (тез). 
Модуль оцінюється максимальною оцінкою 60 балів. Кожне 
питання оцінюється від 0 до 5 балів. 
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Тестові завдання 
 

1. Що проголошувала теорія “офіційної народності”, 
сформульована російською владою у ХІХ ст.? (1 бал) 

а) визнання російського народу основним джерелом 
державної влади; 
б) визнання існування єдиного російського народу, 
відданого православ’ю і самодержавству; 
в) офіційне визнання існування різних слов’янських 
народів на території Російської імперії. 

 
2. Яка із вказаних подій має відношення до українського 

національного відродження першої половини ХІХ ст.? (1 бал) 
а) утворення організації „Залізні персні”; 
б) утворення організації „Любов до істини”; 
в) написання трактату „Історія Русів”. 

 
3. Як називалася декабристська організація в Україні, яку очолив 

П.Пестель? (1 бал) 
а) „Товариство об’єднаних слов’ян”; 
б) „Південне товариство”; 
в) „Союз благоденства”. 

 
4. Хто із вказаних діячів не входив до Кирило-Мефодіївського 

товариства? (1 бал) 
а) І.Котляревський; 
б) М.Костомаров; 
в) П.Куліш. 

 
5. Який із вказаних документів був програмним документом 

Кирило-Мефодіївського товариства? (1 бал) 
а) “Руська Правда”; 
б) “Конституція”; 
в) “Книга буття українського народу”. 

 
6. Визначте автора творів „Две русские народності”, „Мазепа”, 

„Мазепинцы” (1 бал) 
а) Микола Костомаров; 
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б) Володимир Антонович; 
в) Микола Аркас. 

 
7. Яка із вказаних організацій, що існували в Україні в першій 

половині ХІХ ст., утворилася раніше за інші? (1 бал) 
а) “Малоросійське товариство”; 
б) Кирило-Мефодіївське товариство; 
в) “Залізні персні”. 

 
8. Яким чином польське повстання 1830−1831 рр. було пов’язане з 

Україною 
(1 бал) 

а) окремі польські загони діяли на території України; 
б) українське населення підтримало це повстання; 
в) польські повстанці вимагали від царату незалежності 
України. 

 
9. Яка подія сталася у Західній Україні в 1816 році? (1 бал) 

а) було відкрито “Барбареум”; 
б) було надруковано альманах “Русалка Дністрова”; 
в) було утворено перше просвітницьке товариство 
греко-католицьких священиків. 

 
10. Назвіть роки діяльності “Руської трійці” у Західній Україні. (1 

бал) 
а) 1832 – 1837 рр.; 
б) 1837 – 1848 рр.; 
в) 1848 – 1851 рр. 

 
11. Хто із вказаних осіб розпочав свою діяльність на користь 

українського народу в 20-х рр. ХІХ ст.? (1 бал) 
а) Г.Яхимович; 
б) Я.Головацький; 
в) І.Могильницький. 

 
12. Яка подія відбулася у Львові 1 листопада 1848 р.? (1 бал) 

а) було утворено Головну руську раду; 
б) було проведено з’їзд діячів науки; 
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в) було розпочато збройне повстання населення проти 
влади. 

 
13. Хто із вказаних діячів очолив український представницький 

орган – Головну руську раду в роки революції 1848–1849 рр. на 
західноукраїнських землях? 
(1 бал) 

а) М.Левицький; 
б) Я.Головацький; 
в) Г.Яхимович. 

 
14. Триста початкових шкіл на Закарпатті у першій половині ХІХ ст. 

з’явилися завдяки... (1 бал) 
а) Г.Яхимовичу; 
б) І.Могильницькому; 
в) А.Бачинському. 

 
15. Хто був першим ректором Київського університету? (1 бал) 

а) В.Каразін; 
б) М.Максимович; 
в) М.Маркевич. 

 
16. Згідно з Валуєвським циркуляром 1863 року заборонялось... (1 

бал) 
а) друкування в Російській імперії українською 
мовою шкільних, релігійних, наукових видань; 
б) друкування в Російській імперії українською 
мовою релігійних, наукових і художніх видань; 
в) друкування в Російській імперії українською 
мовою шкільних, наукових і художніх видань. 

 
17. Яка подія історії Наддніпрянської України сталася у 1892 року? 

(1 бал) 
а) утворилися перші “молоді громади”; 
б) усі українські громади об’єдналися в єдину 
організацію; 
в) утворилося „Братство тарасівців”. 
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18. Розставте події в хронологічній послідовності (2 бали): 
а)  Емський указ Олександра І; 
б) створення “Братства тарасівців”; 
в) “ходіння в народ” народників; 
г) смерть Тараса Шевченка. 

 
19. Якої мети ніколи не було у хлопоманів? (1 бал) 

а) ліквідація царизму; 
б) створення федерації християнських слов’янських 
республік; 
в) установлення демократичної республіки на основі 
зміцнення добровільного співжиття росіян, українців і 
поляків. 

 
20. У Маніфесті Головнокомандуючого російською армією 

Миколи ІІ у серпні 1914 року вторгнення російських військ 
у Галіцію розцінювалося як: (1 бал) 

а) продовження справи Івана Калити; 
б) продовження справи Богдана Хмельницького; 
в) продовження справи Петра І. 

 
21. Знайдіть відповідники стосовно того, якою була позиція 

політичних сил в українських землях щодо Першої світової 
війни (2 бали) : 
1) Карпатсько-
руський  
визвольний комітет; 
2) Головна 
Українська Рада; 
3) Союз 
визволення України; 
4) Товариство 
українських 
поступовців. 

а) пацифістська; 
б) підтримка російського уряду 

у війні; 
в) підтримка Австро-Угорщини; 
г) боротьба проти Росії та 

Австро-Угорщини. 
 

22. Під час російської окупації західноукраїнських земель під 
час І Світової війни репресій зазнав (1 бал) : 

а) архієпископ Євлогій; 
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б) митрополит греко-католицької церкви 
А.Шептицький; 
в) Київський митрополит Володимир. 
 

23. Визначте мету, якої ніколи не було у Центральної Ради (1 
бал) : 

а)  автономія України у складі російської держави; 
б) проголошення незалежності та самостійності 
України; 
в)  унія з Польщею проти Росії; 
г)  союз із Росією для боротьби проти країн Антанти. 

 
24. Коли було проголошено злуку Української Народної 

Республіки та Західноукраїнської Народної Республіки? (1 
бал) 

а) 26 січня 1918 р.;              
б) 22 січня 1919 р.;  
в) 8 січня 1919 р. 

 
25. Визначте хронологічні рамки політики коренізації (1 бал): 

а) 1923 – початок 1930-х рр.; 
б) 1930 – кінець 1930-х рр.; 
в) 1930 – середина 1940-х рр. 

 
26. Татарбунарське повстання – це… (1 бал) 

а) повстання українців у Румунії у вересні 1924 р.; 
б) повстання кримських татар влітку 1925 р.; 
в) повстання у німецьких колоніях Донбасу в 1924 р. 

 
27. Монархічну групу в еміграції репрезентував Союз 

українських хліборобів-державників, який очолював (1 
бал): 

а) П.Скоропадський; 
б) В.Липинський; 
в) Д.Донцов. 

 
28. Яку з українських партій у Польщі очолював у міжвоєнний 

період Л.Бачинський (1 бал): 
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а) соціал-демократичну партію; 
б) католицьку народну партію; 
в) соціалістично-радикальну партію. 

 
29. Хто очолив Богословську академію, відкриту в 1928 році? 

(1 бал) 
а) Андрій Шептицький; 
б) Йосип Сліпий; 
в) Григорій Хомишин. 

 
30. Головою Українського державного управління 

(національного уряду) Української держави у 1941 році був 
обраний (1 бал): 

а) Р.Шухевич; 
б) С.Бандера; 
в) Я.Стецько; 
г) В.Кубійович. 

 
31. Хто очолив нелегальну Українську робітничо-селянську 

спілку? (1 бал) 
а) І.Кандиба; 
б) І.Дзюба; 
в) Л.Лук’яненко. 

 
32. Твір “Інтернаціоналізм чи русифікація” став маніфестом 

українського національного дисидентства. Хто був його 
автором? (1 бал) 

а) І.Дзюба; 
б) В.Стус; 
в) В.Чорновіл. 

 
33. Коли відбувся перший публічний виступ українських 

дисидентів проти політичних арештів в Україні? (1 бал) 
а) у січні 1961 р.; 
б) у вересні 1965 р.; 
в) у грудні 1965 р. 
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34. За якою церквою в Україні закріпилася назва “катакомбна 
церква” в період 1965 – 1985 рр.? (1 бал) 

а) за УГКЦ; 
б) за УАПЦ; 
в) за УПЦ. 

 
35. Яким спектром питань займався Український 

культурологічний клуб, створений у серпні 1987 року? (1 
бал) 

а) боровся проти русифікації України; 
б) добивався відновлення діяльності УГКЦ та УАПЦ в 
Україні; 
в) досліджував “білі плями” вітчизняної історії та 
культури. 

 
36. Спектром яким питань займалося товариство “Меморіал”, 

утворене в період горбачовської “перебудови”? (1 бал) 
а) охороною пам’яток культури і мистецтва; 
б) увіковіченням пам’яті жертв радянського 
тоталітарного режиму; 
в) створенням меморіальних комплексів української 
культури. 

 
37. Коли відбувся установчий з’їзд Народного Руху України? 

(1 бал) 
а) у лютому 1989 р.; 
б) у вересні 1989 р.; 
в) в січні 1990 р. 
 

За тестові завдання модулю можна набрати максимум 40 балів. 
Загальний бал, який можна отримати за результатами 

виконання теоретичних і тестових завдань – 100. Для отримання 
заліку необхідно набрати від 50 до 100 балів. 
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ТЕМАТИКА РЕФЕРАТІВ 
 

1. Масонство в Україні. 
2. Україна в програмових документах декабристів. 
3. Кирило-Мефодіївське товариство − перша українська 
політична нелегальна організація. 
4. Тарас Шевченко та український національно-визвольний рух 
ХІХ ст. 
5. Революція 1848−1849 рр. в Австро-Угорщині та її вплив на 
суспільно-політичне життя в Україні. 
6. Український національний гімн та його творець. 
7. Громадсько-політична діяльність Михайла Драгоманова. 
8. Громадсько-політична діяльність Івана Франка. 
9. Українське студентство і національний рух в Україні кінця ХІХ 
− початку ХХ ст. 
10. Українська інтелігенція кінця ХІХ − початку ХХ ст. 
11. Перші політичні партії в Україні: програми, лідери, стратегія, 
тактика. 
12. „Братство Тарасівців” та його роль в українському 
політичному житті. 
13. Микола Міхновський − речник новітнього українського 
самостійництва. 
14. Вплив Першої світової війни на національну свідомість 
українців. 
15. Союз визволення України та його діяльність під час Першої 
світової війни. 
16. Головна Українська Рада та її участь в українському 
національному русі. 
17. Загальна Українська Рада: причини створення, лідери, 
завдання. 
18. Іван Огієнко у вітчизняній історії. 
19. Доба „українізації” в історії радянської України. 
20. Дмитро Донцов − фундатор українського інтегрального 
націоналізму. 
21. Громадська і релігійна діяльність митрополита 
А.Шептицького. 
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22. Національно-визвольний рух у західноукраїнських землях в 
20−30-і роки ХХ ст. 
23. Проголошення автономії Карпатської України. 
24. Акт 30 червня 1941 року про відновлення Української 
Держави. 
25. Опозиційний рух в Україні у 60−80-і роки ХХ ст. 
26. Державна символіка України: історія і традиції. 
27. Релігія і церква в суспільно-політичному і державному 
відродженні України. 
28. Українська діаспора та її роль у національно-державному 
відродженні України. 
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ОСНОВНІ ПОНЯТТЯ КУРСУ 
 

Автономія, „Братство Тарасівців”, Валуєвський циркуляр, 
„відлига”, гетьманат „Українська держава”, ГУР, Головна Руська 
Рада, Громада, громадівський рух, декабристи, Директорія УНР, 
дисидентство, ЗУР, еліта, „Емський указ”, інакомислення, 
інтегральний (дієвий) націоналізм, інтелігенція, Клуб творчої молоді, 
Конституція, космополітизм, культурництво, масонство, 
„Меморіал”, москвофіли, народ, народники, народовці, 
народовольці, національна ідея, національна культура, національна 
революція, національна свідомість, національне відродження, 
національно-визвольний рух, націоналізм, нація, незалежність, 
НТШ, ОУН, ОУН(р), опозиційний рух, ПУН, правозахисний рух, 
політична партія, провансальство, „Просвіта”, просвітництво, 
революція, республіка, русифікація, самостійність, СВУ, суверенітет, 
суспільно-політичний рух, Товариство Лева, УГГ, УГВР, УНС, 
українізація, Український культурологічний клуб, „український 
П’ємонт”, Українські січові стрільці (УСС), УНК, УНР, УПА, 
федерація, Центральна Рада. 
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