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УДК 811.161.1’42:32 
 

Г. П. Джинджолия 
 

РЕЧЕВЫЕ СТРАТЕГИИ 
СОВРЕМЕННОГО ПОЛИТИЧЕСКОГО ДИСКУРСА 

 
Стратегия — характеристика когнитивного плана общения, 

непосредственно связанная с целями взаимодействия. Актуальность 
термина «речевая стратегия» в лингвистике сопровождается отсутствием 
общепринятой интерпретации. 

«Заимствованное прагматикой из военного искусства понятие 
стратегии опирается не на кооперацию, а на победу, которая понимается 
как результативное воздействие на слушателя, как трансформации его 
модели мира в желательном для говорящего направлении» [1, с. 293]. 

А. К.Михальская, основывая свое определение коммуникативной 
стратегии на понятии выбора, выделяет две глобальные 
коммуникативные тенденции: к сближению и к индивидуальности. 
«Предпочтение (выбор) одной из возможных тенденций ... и проявление 
этого предпочтения в речевом общении назовем коммуникативной 
стратегией» [2, с. 98]. 

В русле прагмалингвистического подхода стратегия определяется 
как цепочка решений говорящего, «совокупность определенных речевых 
действий» [3, с. 58]. 

С позиций когнитивного подхода О. С. Иссерс понимает под 
коммуникативной стратегией «комплекс речевых действий, 
направленных на достижение коммуникативных целей», который 
«включает в себя планирование процесса речевой коммуникации в 
зависимости от конкретных условий общения и личностей 
коммуникантов, а также реализацию этого плана» [1, с. 54]. Стратегии и 
тактики речевого поведения непосредственно связаны с основными 
этапами речевой деятельности — планированием и контролем, поэтому 
стратегия представляет собой «когнитивный план общения, посредством 
которого контролируется оптимальное решение коммуникативных задач 
говорящего в условиях недостатка информации о действиях партнёра» 
[1, с. 100]. 

В психолингвистике под стратегией понимается «способ 
организации речевого поведения в соответствии с замыслом, интенцией 
коммуниканта» [4, с. 85], «осознание ситуации в целом, определение 
направления развития и организация воздействия», «развернутая во 
времени установка субъекта на общение» [5, с. 178]. В широком смысле 
коммуникативная стратегия понимается как сверхзадача речи, диктуемая 
практическими целями говорящего [4]. 
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При определении стратегии, как видим, учитываются такие 
характеристики, как зависимость выбора стратегии от цели и 
коммуникативного намерения, а также зависимость от ситуации. 

Под речевой стратегией мы будем понимать обобщенную 
комплексную установку представления элементов информации с учетом 
дифференцированного отношения субъекта речи к другим феноменам 
информационной деятельности.  

Исследователи называют различные виды речевых стратегий в 
разных дискурсах, в том числе в политическом: дискурсивные, 
стилистические, семантические, прагматические, риторические, 
диалоговые и т. д. 

Е. И. Шейгал выделяет в политическом дискурсе следующие виды 
стратегий: стратегия вуалирования, затушевывания нежелательной 
информации (позволяет притушить, сделать менее очевидными 
неприятные факты); стратегия мистификации (сокрытие истины, 
сознательное введение в заблуждение); стратегия анонимности 
(деперсонализации) как прием снятия ответственности [6]. 

О. С. Иссерс в работе «Коммуникативные стратегии и тактики 
русской речи» выделяет речевые стратегии самопрезентации, 
семантические речевые стратегии, аргументативные стратегии, стратегии 
дискредитации, манипулятивные стратегии,  стратегии речевых действий 
[7].  

Ю. М. Иванова, исследуя политический дискурс США, выделяет 
варьирующую, аддитивную и интродуктивную стратегии [8].  

Цель статьи — рассмотреть основные типы речевых стратегий и 
их содержательное воплощение.  

По мнению Т. А. ван Дейка, «дискурс не состоит из 
изолированных предложений», а структурный анализ дискурса не может 
сводиться к описанию «фонологических, морфологических, 
синтаксических или семантических структур изолированных слов, 
словосочетаний или предложений». Дискурс «не является лишь 
изолированной текстовой или диалогической структурой. Дискурс 
является сложным единством языковой формы, значения и действия, 
которое может быть охарактеризовано с помощью понятия 
коммуникативного события. Говорящий и слушающий, их личностные и 
социальные характеристики, другие аспекты социальной ситуации, 
несомненно, относятся к данному событию» [9, с. 113—126].  

Политический дискурс представляет собой вербальную 
коммуникацию, в которой отправитель и получатель наделяются 
социальными ролями по их участию в политической жизни и предметом 
общения является политическая жизнь социума [9]. 

Основной функцией политического дискурса является его 
использование в качестве инструмента политической власти (борьба за 
власть, овладение властью, ее сохранение, осуществление, стабилизация 
или перераспределение). 



 
 
 
Вісник ЛНУ імені Тараса Шевченка № 20 (207), Ч. ІІ, 2010  

19 

В рамках инструментальной функции выделяют следующие 
функции: 

1) социального контроля (создание предпосылок для унификации 
поведения, мыслей, чувств и желаний большого числа индивидуумов, 
т. е. манипуляция общественным мнением); 

2) легитимизация власти (объяснение и оправдание решений 
относительно распределения власти и общественных ресурсов); 

3) воспроизводства власти (укрепление приверженности системе, 
в частности, через ритуальное использование символов); 

4) ориентации (через формулирование целей и проблем, 
формирование картины политической реальности в сознании социума); 

5) социальной солидарности (интеграция в рамках всего социума 
или отдельных социальных групп); 

6) социальной дифференциации (отчуждение социальных групп); 
7) агональную (инициирование и разрешение социального 

конфликта, выражение несогласия и протеста против действий властей); 
8) акциональную (проведение политики через мобилизацию или 

«наркотизацию» населения: мобилизация состоит в активизации и 
организации сторонников, тогда как под наркотизацией понимается 
процесс умиротворения и отвлечения внимания, усыпления 
бдительности); 

9) распространение информации; 
10) определение повестки дня; 
11) проекция в будущее и прошлое [6].  
Речевые стратегии самопрезентации воплощаются в названиях 

политических партий, в языковых ролевых образах субъектов 
политической деятельности, в обращении к оппозициям повседневного и 
политического сознания. В политическом дискурсе центральной фигурой 
является отправитель — субъект политической деятельности. Для успеха 
политической деятельности исключительно важным является 
коммуникативный образ политика. Он формируется на основе речевых 
стратегий самопрезентации. К ним относятся выбор названия 
политической партии, коммуникативный имидж политика, оппозиции 
сознания. 

Выбирая название партии, определяя речевое поведение, 
апеллируя к стереотипам бытового и политического мышления, субъект 
политической деятельности мысленно моделирует образ получателя, 
выявляет притягательные для получателя концепты (идеологические, 
ценностные, концепты профессиональной деятельности, концепты 
Украины, региона и народа, темпоральные концепты) и вводит их 
названия в состав речевых стратегий самопрезентации. 

Основными ролевыми образами субъекта политической 
деятельности являются образы мудрого вождя (составляющие 
микророли: волшебник и знайка),  патриота, сильной руки 
(составляющие микророли: хозяйственник, защитник, обличитель). В 
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основе воздействия ролевого образа волшебника лежат стереотипы 
сознания: добро всегда побеждает зло, и действия волшебника лежат за 
гранью рационального объяснения.  

Коммуникативно успешная микророль я свой — я среди вас 
присутствует в ролевом образе патриота. Ролевой образ строится на 
представлении политика как обычного человека, близкого 
потенциальным избирателям. Основа успешности данного образа — 
единство интересов и жизненных устремлений получателя и 
отправителя. 

В речевых стратегиях самопрезентации участвуют следующие 
оппозиции сознания: свой — чужой (целеустановка — поиск 
внутреннего врага), борьба идеологий (целеустановка — демонстрация 
уникальности и непогрешимости собственной идеологии), возрождение 
прошлого — поиск нового пути (целеустановка — отказ от 
ответственности за прошлые политические действия), политик — 
высшая власть (целеустановка — идентичность устремлений избирателя 
и политика). 

Семантические стратегии. По Т. А. ванн Дейку, семантическая 
связность «зависит от наших знаний и суждений о том, что возможно в 
этом мире» [9, с. 127].  

Семантическая связность политического дискурса во многом 
определяется тем, что в нем используется определенный набор 
идеологем. Идеологема — языковая единица, семантика которой 
покрывает идеологический денотат или наслаивается на семантику, 
покрывающую денотат неидеологический [10]. К семантическим 
стратегиям можно отнести использование лексем, связанных с 
традиционными идеологемами политического дискурса и их 
переосмыслением (народ, партия, власть, свобода, патриотизм), а 
также новыми идеологемами сознания (честность, порядочность, 
достоинство, благополучие). Традиционные и новые идеологемы 
различаются по частоте использования, по степени лексического 
разнообразия, по избирательности обращения к ним в зависимости от 
субъекта политической деятельности. Если традиционные идеологемы 
являются концептами общественно-политического сознания, то новые 
идеологемы относятся к частному миру человека, его психологическим 
характеристикам, его представлениям о достойном существовании. 
Интимизация политического дискурса — семантическая стратегия, 
направленная на то, чтобы в сознании адресата сложилось 
представление: субъект политической деятельности имеет ту же систему 
ценностей, что и адресат. 

В современном политическом дискурсе представлены следующие 
аргументативные стратегии: 

— определение проблемной ситуации, формулируемой как 
необходимость перемены власти; 
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— выбор способа достижения результата, каковым является 
объявление себя действенной силой, способной изменить власть; 

— выбор действия, которое носит созидательный характер (мы 
готовы отстаивать идеалы; мы будем добиваться победы; изменить 
антинародный курс политики); 

— определение конечного результата (таковым может считаться 
либо получение власти, либо возможность воздействовать на власть). 

Аргументация задействует риторические фигуры. Логика 
аргументирования зачастую лишь имитируется и не соответствует 
требованиям формальной логики построения логических конструкций, 
что позволяет оценивать политическую аргументацию не по шкале 
логичность / алогичность, а по шкале действенность / недейственность. 
Имитируется темпоральная и каузальная последовательность, 
привлекаются доводы, рассчитанные на неосведомленность читателя. 

Цель стратегии дискредитации — подорвать доверие к 
политическому оппоненту, унизить его, опорочить, очернить. 
Дискредитация включает приемы обвинения и оскорбления, для которых 
характерно употребление номинаций с резко отрицательной окраской, 
оценочных эпитетов с отрицательным компонентом значения, ярлыков, 
метафор с негативной оценкой. Стратегия дискредитации является 
проявлением речевой агрессии. 

Под манипуляцией мы понимаем «вид психологического 
воздействия, при котором мастерство манипулятора используется для 
скрытого внедрения в психику адресата целей, желаний, намерений, 
отношений или установок, не совпадающих с теми, которые имеются у 
адресата в данный момент» [2]. Основными составляющими 
манипулятивной стратегии являются сокрытие и искажение информации, 
гиперболизация, «поспешное» обобщение. Л. Н. Синельникова пишет: 
«Манипулятивная страсть закрепляет ложь, обман как состояние 
сознания и рождает обилие уловок, подрывающих истину в дискурсе». 
Высказывания с сомнительным истинностным значением типичны для 
манипулятивных дискурсов, «включающих допущения, догадки, 
предположения, подаваемые в модальности твердого знания, которое, 
естественно, нельзя верифицировать… Здесь и игнорирование 
очевидных противоречий, произвольность критериев достаточности 
доказательства, стремление любой ценой занять доминирующее 
положение, перекрыть аргумент пререканием или даже оскорблением, 
навязать собственную оценку и мн. другое, отвергаемое античной 
риторикой. Нормой становится использование ложных посылок 
(нарушение максимы истинности) перенос аргумента с предмета на 
личность (нарушение максимы такта), подмена тезиса вплоть до 
разрушения аргументативного процесса» [11, с. 186].  

Стратегии, относящиеся к речевым действиям участников 
коммуникации. В современном политическом дискурсе преобладают 
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репрезентативы с нечетким истинностным значением (субъективным, 
сомнительным, размытым). 

Политический дискурс искусно манипулирует с самим понятием 
истины, выдавая субъективное за объективное. В этот процесс 
включаются и комиссивы, в которых даются обещания и обязательства 
исполнить желательное для адресата действия. В комиссивах могут 
приводиться расчеты и краткие изложения законопроектов. Однако 
подобные комиссивы нельзя считать экономически обоснованными. Они 
остаются комиссивами для «принятия на веру». 

Директивы представляют собой излюбленный речевой акт 
политического дискурса. Они производят эффект гипнотического 
внушения и подталкивания адресата к принятию желаемого решения 
(Нас поддерживают порядочные люди. Присоединяйтесь к нам!). 
Директивы могут быть адресованы политическому оппоненту. 

Все речевые стратегии современного политического дискурса 
действуют в одном направлении: оказать воздействие на адресата, 
убедить принять решение, нужное для субъекта политической 
деятельности. Современный политический дискурс находится в 
динамике; он остро реагирует на изменения в политической жизни 
общества. 

Речевые стратегии взаимодействуют между собой. Семантические 
стратегии являются «проникающими», они включаются в другие виды 
стратегий. Аргументативные стратегии и стратегии речевых действий 
объединяются в отношении к понятию истинности. Логическая 
аргументация уступает место риторической, а четкое истинностное 
значение уступает место нечеткому. Стратегии самопрезентации 
определяют выбор риторических стратегий и стратегий речевого 
действия. 

 
Литература 

1. Иссерс О. С. Коммуникативный успех как прогнозируемая 
категория // Культурно-речевая ситуация в современной России / 
О. С. Иссерс.  — Екатеринбург : Изд-во Урал. ун-та, 2000. — 379 с. 
2. Михальская А. К. Основы риторики / А. К. Михальская. — М. : 
Дрофа, 1996. — 496 с. 3. Труфанова И. В. О разграничении понятий: 
речевой акт, речевой жанр, речевая стратегия, речевая тактика / 
И. В. Труфанова // Филологические науки. — 2001. — №3. — С. 56—65. 
4. Борисова И. Н. Категория цели и аспекты текстового анализа // 
Жанры речи / И. Н. Борисова. — Саратов : Изд-во ГосУНЦ «Колледж», 
1999. — С. 81—97. — (Вып. 2). 5. Веретенкина Л. Ю. Стратегии, 
тактики и приемы манипулирования // Лингвокультурологические 
проблемы толерантности / Л. Ю. Веретенкина. — Екатеринбург : Изд-во 
Урал. ун-та, 2001. — С. 177—179. 6. Шейгал Е. И. Семиотика 
политического дискурса  / Е. И. Шейгал. — М. : ИТДК «Гнозис», 2004. 
— 326 с. 7. Иссерс О. С. Коммуникативные стратегии и тактики русской 



 
 
 
Вісник ЛНУ імені Тараса Шевченка № 20 (207), Ч. ІІ, 2010  

23 

речи / О. С. Иссерс. — М. : ИТДК «Гнозис», 2006. — 326 с. 
8. Иванова Ю. М. Стратегии речевого воздействия в жанре 
предвыборных теледебатов : автореф. дис. на соискание уч. степени канд. 
филол. наук / Ю. М. Иванова — Волгоград, 2003. 9. Дейк Т. А. ван. 
Язык. Познание. Коммуникация / Т. А. ванн Дейк. — М. : Прогресс, 
1989. — 312 с. 10. Купина Н. А. Тоталитарный язык. Словарь и речевые 
реакции / Н. А. Купина. — Екатеринбург-Пермь : Изд-во Урал. ун-та, 
1995. — 420 с. 11. Синельникова Л. Н. Современный «черный пиар» 
как манипулятивный дискурс / Л. Н. Синельникова // Жизнь текста, или 
Текст жизни : в 3-х т. — Луганск : Знание, 2005. — Т. 3. — С. 182—189.  

 
Джинджолія Г. П. Мовленнєві стратегії сучасного політичного 

дискурсу. 
У статті розглядаються основні типи й функції мовленнєвих 

стратегій сучасного політичного дискурсу. 
Ключові слова: мовленнєва стратегія, дискурс, політичний 

дискурс, політична комунікація, мовленнєва поведінка. 
 
Джинджолия Г. П. Речевые стратегии современного 

политического дискурса. 
В статье рассматриваются основные типы и функции речевых 

стратегий современного политического дискурса. 
Ключевые слова: речевая стратегия, дискурс, политический 

дискурс, политическая коммуникация, речевое поведение.  
 
Dzhindzholiya G. P. Speech strategies of modern political 

discourse. 
The article considers the main types and functions of speech strategies 

of modern political discourse. 
Key words: speech strategy, discourse, political discourse, political 

communication, speech behavior. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

Наукове видання 
 
 
 

ВІСНИК  
Луганського національного університету 

імені Тараса Шевченка 
(філологічні науки) 

 
 

Частина ІІ 
 
 
 
 
 

Відповідальний за випуск:  
Розсоха В. О. 

 
 
 
 

Коректори:  
Мінаєва Е. В., Пономарьова Т. О. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Здано до склад. 29.09.2010 р. Підп. до друку 29.10.2010 р.  

Формат 60х84 1/8. Папір офсет. Гарнітура Times New Roman.  
Друк ризографічний. Ум. друк. арк. 18,60. Наклад 200 прим. Зам. № 155. 

 
 

Видавець і виготовлювач 
Видавництво Державного закладу 

„Луганський національний університет імені Тараса Шевченка” 
вул. Оборонна, 2, м. Луганськ, 91011. Тел./факс: (0642) 58-03-20. 

e-mail: alma-mater@list.ru 
Свідоцтво суб’єкта видавничої справи ДК № 3459 від 09.04.2009 р. 




