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Міжрегіональний збірник наукових праць “Часопис соціально-економічної географії” розглядає 

сучасні проблеми суспільства, що вирішуються економічною та соціальною географією, і відображає 
результати новітніх досліджень у цій галузі. В “Часописі” розглядаються питання теорії та практич-
ного застосування досліджень соціально-економічної географії в різних регіонах України та у світі. 
Для викладачів вищих закладів освіти, науковців і фахівців в цій галузі. 

 
Межрегиональный сборник научных трудов “Часопис соціально-економічної географії” рас-

сматривает современные проблемы общества, решаемые социально-экономической географией, и 
освещает результаты новейших исследований в этой области. В журнале рассматриваются вопросы 
теории и практического использования исследований социально-экономической географии в различ-
ных регионах Украины и в мире. Для преподавателей вузов, научных работников и специалистов в 
этой области.  

 
Between-regional journal “The Chronicle of Social-Economic Geography” is devoted to modern 

problems of society that could be solved with the methods of social-economic geography. It enlightens the 
latest studies in this field. There are different questions concerning the theory and practical use of the results 
of social-economic geography researches in different Ukraine regions and all over the world. It is 
recommended for high school lectures, scientists and specialists in this subject. 
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УДК 911.3               Наталія Моштакова 
 

ДО ПИТАННЯ МЕТОДИКИ СУСПІЛЬНО-ГЕОГРАФІЧНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ 
СФЕРИ КУЛЬТУРИ РЕГІОНУ 

 
Проаналізовані попередні суспільно-географічні дослідження сфери культури вітчизняними та зарубіжними вчени-

ми. Розкрито сутність поняття «сфера культури» з позицій системного підходу. Виділено та схарактеризовано п’ять 
етапів суспільно-географічного дослідження сфери культури. Запропонована система показників (простих та інтеграль-
них), що характеризують діяльність закладів культури. Для дослідження сфери культури регіону запропоновані різні ме-
тоди та методики (на прикладі Луганської області). 

Ключові  слова :  методика і методи дослідження, сфера культури, етапи суспільно-географічного дослідження 
сфери культури, показники рівня розвитку закладів культури, графоаналітичний метод багатовимірної класифікації, клас-
терний аналіз, нормування, ранжування, прогнозування. 

Наталия Моштакова. К ВОПРОСУ О МЕТОДИКЕ ОБЩЕСТВЕННО-ГЕОГРАФИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВА-
НИЯ СФЕРЫ КУЛЬТУРЫ РЕГИОНА. Проведен краткий анализ предыдущих общественно-географических исследований 
сферы культуры отечественными и зарубежными учеными. Раскрыта суть понятия «сфера культуры» с позиций систем-
ного подхода. Выделены и охарактеризованы пять этапов общественно-географических исследований сферы культуры. 
Предложена система показателей (простых и интегральных), характеризующих уровень развития учреждений культуры. 
Для исследования сферы культуры региона предложены разные методы и методики (на примере Луганской области). 

Ключевые  слова :  методика и методы исследования, сфера культуры, этапы общественно-географических исс-
ледований сферы культуры, показатели уровня развития учреждений культуры, графоаналитический метод многомерной 
классификации, кластерный анализ, нормирование, ранжирование, прогнозирование. 

Natalia Moshtakova. TO QUESTION ABOUT METHODS FOR PUBLIC-GEOGRAPHICAL RESEARCH OF SPHERE 
Of CULTURE IN REGION. Previous researches of sphere of culture by the ukrainian and foreign scientists are analysed. The 
meaning of «sphere of culture» from positions of systems approach it is exposed. Five stages of public-geographical research of 
sphere of culture are selected. The system of indexes (simple and integral), that characterize activity of establishments of culture is 
offered. Different methods for research of sphere of culture of region are offered (on the example of the Lugansk region). 

Keywords:  methods of research, sphere of culture, stages of public-geographical research of sphere of culture, indexes of 
level of development of establishments of culture, semigraphical method of multidimensional classification, cluster analysis, setting 
of norms, ranking, prognostication. 

 
Актуальність дослідження. Процеси де-

мократизації та гуманізації українського суспі-
льства, які розпочалися після 1991 р. в результа-
ті отримання Україною незалежності, сприяють 
побудові суверенної, соціально-правової держа-
ви, в якій свобода, процвітання і розвиток кож-
ної особистості визнаються найвищими суспі-
льними цінностями. Це положення, задекларо-
ване Конституцією України [4, ст. 3], потребує 
побудови соціально орієнтованого суспільства, 
до числа стратегічних пріоритетів якого нале-
жить розвиток галузей соціального призначен-
ня, в т.ч. сфери культури. Саме культура є одні-
єю з визначальних складових, що беруть безпо-
середню участь у формуванні людського капі-
талу — головного елементу національного ба-
гатства країни.  

Сфера культури (СК) в Україні перебуває 
в критичному стані. Становлення ринкової еко-
номіки супроводжується рядом негативних 
явищ, які проявляються передусім у невідповід-
ності нинішнього рівня культури запитам осо-
бистості, суспільним потребам та світовим до-
сягненням людства; падінні соціального прес-
тижу культурної і мистецької діяльності; дева-
львації загальнолюдських і культурно-

національних цінностей; незбалансованості між 
структурою та обсягами підготовки фахівців і 
потребами економіки; бюрократизації всіх ла-
нок управління СК [11]. 

Незважаючи на прийняття ряду законода-
вчих актів, урядових програм та інших норма-
тивних документів, які передбачають удоскона-
лення механізмів функціонування СК та подо-
лання регіональних диспропорцій у забезпечен-
ні населення культурними благами, комплекс-
них змін у соціальному житті країни за умов 
загострення економічної та фінансової кризи не 
відбувається [12]. 

Саме тому СК України потребує система-
тичних наукових, в т.ч. суспільно-географічних, 
досліджень з метою виявлення характерних за-
кономірностей, особливостей територіальної 
організації закладів культури, існуючих тенден-
цій, сучасних проблем і перспектив тощо, що 
дозволило б запропонувати основні напрямки 
вдосконалення СК держави, забезпечення її ра-
ціональної територіальної організації та ком-
плексного пропорційного розвитку. Розбудова 
СК, її реформування виступає передумовою для 
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сприятливого соціально-економічного та демо-
графічного майбутнього, соціального, інтелек-
туального та духовного піднесення української 
нації, утвердження України на світовій арені як 
високотехнологічної економічно розвинутої де-
мократичної держави. 

Аналіз попередніх досліджень. Вивчен-
ням проблем вдосконалення територіальної ор-
ганізації соціальної сфери, в т.ч. СК, на сучас-
ному етапі займаються в Міністерстві праці та 
соціальної політики України, Міністерстві куль-
тури і туризму України, Інституті соціальних 
досліджень, Українському центрі культурних 
досліджень, Національному Інституті стратегіч-
них досліджень, Інституті прогнозування НА-
НУ, Інституті регіональних досліджень, на ка-
федрах відповідних ВНЗ України тощо. Про-
блеми функціонування СК привертають увагу 
фахівців різних наукових галузей: економістів, 
культурологів, соціологів, суспільних географів 
тощо.  

Основи досліджень соціальної сфери, в 
т.ч. СК, були закладені в 60-70-х рр. ХХ ст. та 
продовжені такими вітчизняними та зарубіжни-
ми вченими як Е.Б. Алаєв, М.А. Абрамов, О.І. 
Алексєєв, М.М. Баранський, М.І. Білецький, 
Н.М. Вітренко, Б.М. Данилишин, І.В. Запотоць-
ка, С.О. Ковальов, В.Є. Козак, О.Г. Корнус, А.І. 
Кочерга, О.О. Любіцева, Л.А. Меркушева, 
Л.М. Нємець, Я.Б. Олійник, Я.В. Остафійчук, 
В.В. Покшишевський, В.М. Рутгайзер, Ю.Г. Са-
ушкін, А.В. Степаненко, О.Г. Топчієв, Н.І. Флі-
нта, Б.С. Хорєв, О.І. Шаблій, В.М. Юрківський, 
А.Г. Ягодка та ін.  

Мета дослідження – визначити та про-
аналізувати основні методичні положення сус-
пільно-географічного дослідження СК. 

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. СК з позицій системного підходу мож-
на визначити як відкриту, динамічну, складну 
підсистему регіональної соціогеосистеми [10, 
стор. 12] – сукупність всіх закладів, організацій 
та підприємств культури різних напрямів діяль-
ності та організаційно-правових форм, обслуго-
вуючих установ та органів управління, що 
взаємопов’язано функціонують у межах певного 
культурного простору, здійснюють виробницт-
во, розподіл, збереження і організацію спожи-
вання товарів і послуг культурного й інформа-
ційного призначення з метою забезпечення від-
повідних потреб і прав населення для формуван-
ня людини як всесторонньо розвиненої особистості.  

На сьогоднішній день робіт, присвячених 
суспільно-географічним дослідженням СК, по-
рівняно мало, що є причиною слабкої розробле-
ності її теоретико-методичної бази. В основно-

му СК розглядають у складі різних комплексів – 
культурно-освітнього (О.І. Шаблій, Н.І. Флінта, 
Я.В. Остафійчук), соціального-культурного 
(Н.М. Кисіль, М.І. Білецький) або досліджують 
всю соціальну сферу в цілому, а СК – як одну з 
її складових галузей (О.Г. Корнус, І.В. Запото-
цька та ін.).  

Спираючись на різні методики дослі-
дження СК, інших галузей соціального призна-
чення та соціальної сфери в цілому [14, 2, 5, 11, 
3, 10, 1, 7 та ін.], були виділені основні методи-
чні положення, що можуть застосовуватися сус-
пільними географами при дослідженні цієї сфе-
ри суспільства.  

Нижче наведені етапи суспільно-
географічного дослідження СК Луганської об-
ласті. Наведені методичні положення можуть 
бути використані для дослідження СК інших 
регіонів України.  

І етап – концептуально-методичний – 
передбачає аналіз наукових джерел з теми дос-
лідження для з’ясування глибини її розробки та 
аналізу окремих положень. На цьому етапі роз-
робляються теоретико-методологічні основи 
дослідження та формується його інформаційна 
база.  

В якості інформаційної бази дослідження 
СК Луганської області були використані: офі-
ційні статистичні дані Державного комітету ста-
тистики України (статистичні щорічники Украї-
ни за різні роки), Головного управління статис-
тики в Луганській області (статистичні щоріч-
ники Луганської області за різні роки), звітні та 
аналітичні матеріали Міністерства культури і 
туризму України, Українського центру культур-
них досліджень, Управління культури і туризму 
Луганської облдержадміністрації (ЛОДА), 
Управління освіти і науки ЛОДА, Управління 
містобудування і архітектури ЛОДА, відділу 
наукового аналізу та розвитку бібліотек Луган-
ської обласної універсальної бібліотеки ім. 
М. Горького, Науково-методичного відділу Лу-
ганського обласного краєзнавчого музею, Лу-
ганського обласного державного архіву тощо. 

Всі статистичні дані, звітні та аналітичні 
матеріали надають інформацію щодо розвитку 
СК Луганської області в цілому та окремих її 
адміністративно-територіальних одиниць 
(АТО), якими є 18 адміністративних районів та 
14 міст обласного підпорядкування (всього 32 
АТО). 

На ІІ етапі – оцінковому – відбувається 
вивчення основних факторів, що впливають на 
формування і функціонування СК Луганської 
області, – економіко-географічних, демографіч-
них, історико-географічних, природно-
географічних та інших.  
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ІІІ етап – аналітичний – передбачає сис-
темно-структурний аналіз СК регіону, зокрема 
виділення і дослідження її компонентної, тери-
торіальної та управлінської структур. 

Компонентна структура СК представляє 
собою складну систему, структурними елемен-
тами (компонентами) якої виступають суб’єкти 
культурної діяльності, зокрема заклади культу-
ри. Для аналізу рівня їх розвитку використову-
ють цілий ряд показників (для кожного показни-
ка наводиться загальна кількість (абсолютна і в 
розрахунку на певну кількість жителів) та її ди-
наміка, а також значення в розрізі основних АТО 
регіону, зокрема 18-ти адміністративних районів 
та 14-ти міст обласного підпорядкування): 
- для музеїв: кількість музеїв різних типів 

(державних, громадських та музеїв при на-
вчальних закладів) і різних профілів (істори-
чних, художніх, мистецтвознавчих, літерату-
рних, архітектурних, природничих, галузевих 
комплексних та їх різновидів); обсяг музей-
них фондів; кількість відвідувань музеїв; їх 
фінансування; територіальна доступність; 
матеріальна база (стан приміщення, наяв-
ність опалення, охорони) тощо; 

- для бібліотек: кількість бібліотек різних ви-
дів (державних, профспілкових, науково-
технічних, медичних, бібліотек ВУЗів, техні-
кумів та СПТУ, шкільних, бібліотек інших 
відомств) та підпорядкування (самостійні або 
у складі централізованих бібліотечних сис-
тем); кількість користувачів; кількість відві-
дувань; обсяг бібліотечних фондів; обсяг по-
повнення бібліотечних фондів новими при-
мірниками; матеріальна база; технічні засоби 
бібліотек (наявність та кількість транспорт-
них засобів, комп’ютерів, ксероксів, прин-
терів, сканерів, музичних центрів, відеока-
мер, телевізорів, фотоапаратів тощо; наяв-
ність факсу, кількість телефонізованих біблі-
отек, доступ до Інтернету тощо); кількість 
бібліотечних працівників та якісні характе-
ристики кадрів (освіта, стаж, зайнятість (на 
повну чи неповну ставку), вік тощо); фінан-
сування бібліотек; середні показники їх дія-
льності – книгозабезпеченість на 1 читача та 
1 мешканця, читаність, обертаність, відвіду-
ваність; охопленість населення бібліотечним 
обслуговуванням тощо; 

- для театрів: кількість театрів різних видів 
(драматичних, музичних, лялькових, опери і 
балету та ін.); кількість вистав та інших за-
ходів, що проводяться театрами; кількість ві-
двідувань; кількість місць у театрах; доходи 
від діяльності; фінансування театрів; матері-
альна база; територіальна доступність тощо; 

- для позашкільних навчально-виховних 

закладів (ПНЗ): кількість ПНЗ різних видів 
(в т.ч. шкіл естетичного виховання); кіль-
кість дітей, що обслуговано ПНЗ; матеріаль-
на база закладів; кількість працівників ПНЗ 
та їх якісні характеристики; фінансування 
тощо;  

- для закладів культури клубного типу: кі-
лькість закладів різних видів (клубів, будин-
ків і палаців культури, центрів дозвілля, 
центрів народної творчості тощо); кількість 
місць у них; кількість відвідувачів; матеріа-
льна база; технічні засоби закладів (наявність 
та кількість комп’ютерів, музичних центрів, 
відеокамер, телевізорів, фотоапаратів тощо; 
наявність факсу, кількість телефонізованих 
закладів культури клубного типу, доступ до 
Інтернету тощо); кількість працівників та їх 
якісні характеристики; фінансування; кіль-
кість заходів, що проводяться закладами ку-
льтури клубного типу; кількість та якість 
клубних угрупувань (гуртків, секцій, колек-
тивів, груп тощо); 

- для демонстраторів фільмів: кількість де-
монстраторів фільмів різних видів (кінотеат-
рів, міських та сільських кіноустановок, ві-
деозалів, відеоустановок); кількість місць у 
них; кількість відвідувань кіносеансів; фі-
нансування; кількість кіносеансів, що прово-
дилися демонстраторами фільмів; доходи від 
діяльності тощо; 

- для об’єктів культурної спадщини: кіль-
кість та перелік об’єктів культурної спадщи-
ни різних типів (комплексів (ансамблів), 
споруд (витворів) та визначних місць) і видів 
(археологічних, історичних, монументально-
го мистецтва, архітектури та містобудування, 
садово-паркового мистецтва, ландшафтних, 
науки і техніки) світового, національного та 
місцевого значення, в т.ч. внесених до Дер-
жавного реєстру нерухомих пам’яток Украї-
ни; паспортизація об’єктів тощо; 

- для парків дозвілля і відпочинку: кількість 
парків; кількість працівників та їх якісні ха-
рактеристики; фінансування; матеріальна ба-
за парків дозвілля і відпочинку (кількість ат-
ракціонів тощо); заходи, що проводяться в 
парках дозвілля і відпочинку тощо. 

- для редакцій та видавництв: кількість ре-
дакцій та видавництв; кількість книг і бро-
шур та їх тираж; кількість періодичних ви-
дань і газет та їх разовий і річний тираж за 
місцем видання тощо; 

- для організацій телебачення та радіомов-
лення: кількість організацій телебачення та 
радіомовлення; середньодобовий обсяг мов-
лення (в т.ч. української та російською мова-
ми) тощо; 

172 



 

 

- для архівних установ: кількість архівів різ-
них видів (обласних, районних, трудових, га-
лузевих тощо); кількість працівників та їх 
якісні характеристики; обсяг архівного фон-
ду та наявність особливо цінних та унікаль-
них документів; кількість користувачів тощо. 
Згідно з В.І. Куценко та 

Я.В. Остафійчуком, всі ці показники можна по-
ділити на показники процесів формування СК 
регіону (Луганської області) та показники про-
цесів її використання [2, стор. 35]. Серед пер-
шої групи показників основними для кожної 
галузі СК є кількість закладів культури та їх по-
тужність; обсяг основних фондів; кількість пра-
цівників; територіальна доступність об'єктів, 
тобто середня відстань від споживача до місць 
локалізації закладу, яка розраховується за фор-
мулою [2, стор. 35]: 

                       (1.1) 
де S – площа району; 
m – кількість закладів певної галузі культури. 

 
Територіальна доступність закладів куль-

тури фактично слугує критерієм оптимальності 
розміщення цих об'єктів та ефективності їх те-
риторіальної організації. 

До показників використання закладів СК 
належать забезпеченість населення закладами та 
їх завантаженість. Показник забезпеченості на-
селення закладами культури вираховується як 
відношення кількості жителів до потужності 
відповідних закладів. Наприклад, показником 
забезпеченості населення закладами культури 
клубного типу є кількість місць у даних закла-
дах на 100 осіб населення [2, стор. 35]. 

Показники завантаженості закладів куль-
тури характеризують процеси культурного об-
слуговування населення, надання йому відпо-
відних послуг, наприклад, показники відвіду-
вань музеїв і театрів, розраховані на 100 осіб 
населення, тощо [2, стор. 36]. 

Крім того, показники, що характеризу-
ють формування, розвиток та використання 
закладів СК регіону (Луганської області), мо-
жуть бути простими й інтегральними. Всі на-
ведені вище показники СК є простими. Вони 
широко застосовуються під час порівняння 
АТО (адміністративних районів та міст облас-
ного підпорядкування) щодо розвитку однієї 
підсистеми (галузі) СК за цим показником [5, 
стор. 34]. Для порівняння АТО за розвитком 
цілих галузей СК між собою або всієї СК вико-
ристовують інтегральні показники. При розра-
хунку інтегрального показника прості показни-
ки окремих підсистем (галузей) СК приводять-

ся до нормованої форми шляхом заміни їх ін-
дексами методом лінійного шкалювання (фор-
мули 1.2, 1.3). З отриманої суми індексів роз-
раховуються інтегральні показники розвитку 
тієї чи іншої підсистеми СК або всієї СК райо-
нів та міст обласного підпорядкування. 

За допомогою інтегральних показників 
проводиться багатовимірна класифікація (ран-
жування) АТО за рівнем розвитку їх СК на ос-
нові визначення її сумарного рейтингу, суми 
індексів та середнього індексу. Цей процес пе-
редбачає наступні дії: 
1. Нормування простих показників, тобто при-
ведення їх до єдиного знаменника. Врахо-
вуючи, що культурні послуги надаються на-
селенню АТО, оптимальним є нормування 
показників на кількість їх жителів. Для цьо-
го всі прості показники переводяться у 
представлення на одну особу шляхом ділен-
ня на кількість населення відповідних АТО 
(районів та міст обласного підпорядкуван-
ня) [10, стор. 30].  

2. Проведення лінійного шкалювання нормо-
ваних показників, тобто трансформація по-
казників таким чином, щоб вони мали чис-
лові значення – індекси в інтервалі 0-1. Для 
цього по кожному показнику визначаються 
екстремальні (найменші і найбільші) зна-
чення. Розрахунки індексів здійснюються за 
формулою [10, стор. 31]: 

    (1.2) 
де I j – індекс j-того нормованого показ-

ника із вибіркової сукупності, j = 1, 2, 3 …. N 
(N – кількість показників у вибірці);  

Хi,j – поточне значення j-того нормовано-
го показника, i – 1, 2, 3 … M (M – кількість 
об’єктів (районів, міст обласного підпорядку-
вання), які характеризуються j-тим показни-
ком, у нашому випадку M = 32;  

Хmin, j, Хmax, j – найменше і найбільше зна-
чення j-того нормованого показника у ряду 
спостережень. 

 
Відповідно до формули (1.2), об’єкт з 

найбільшим значенням показника має індекс, 
рівний 1, а з найменшим – 0, індекси всіх ін-
ших об’єктів мають числові значення в інтер-
валі 0-1. Формула (1.2) використовується для 
обчислення індексів показників, які відобра-
жають позитивні властивості або ознаки 
об’єктів. Для показників, які відображають не-
гативні тенденції і сторони об’єктів (напри-
клад, частка населених пунктів, що не мають 
закладів культури, збиток від діяльності підп-
риємств, кредиторська заборгованість, рівень 
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безробіття і т.д.), індекси визначаються за на-
ступною формулою [10, стор. 31]: 

               (1.3) 
Використання обернених значень індек-

сів для «негативних» показників за формулою 
(1.3) дає можливість коректно ранжувати СК 
АТО (районів і міст обласного підпорядкуван-
ня) за всіма вибірковими показниками. Іншими 
словами, СК АТО з більшим значенням «пози-
тивного» і меншим значенням «негативного» 
показників мають вищий пріоритет у ряду ра-
нжування [10, стор. 31]. 

Середні значення індексів СК розрахо-
вуються за формулою [10, стор. 32]: 

                       (1.4) 
де всі позначення попередні. 

3. Ранжування СК АТО у порядку зменшення 
середнього індексу. В результаті отримують 
послідовність, у якій місце СК певної АТО 
(рейтинг) однозначно визначає її положення 
серед СК інших АТО за станом розвитку 
[10, стор. 32]. Ця процедура виконується 
графічно на графіках Парето (впорядкуван-
ня АТО за рейтингом їх СК) [10, стор. 33]. 

4. Групування СК АТО, тобто визначення груп 
СК за схожістю окремих ознак (статистич-
них показників).  
На наш погляд, варто доповнити перера-

ховані вище методи ранжування АТО за рівнем 
розвитку їх СК графоаналітичним методом 
багатовимірної оптимізації. При цьому бага-
товимірний простір відображається у вигляді 
пелюсткової діаграми з нормованими (в інтер-
валі 0-1) координатними осями. СК кожної 
АТО Луганської області відображається на діа-
грамі у вигляді багатокутника (кількість кутів 
відповідає вимірності простору, тобто кількості 
показників, нормованих методом лінійного 
шкалювання, що характеризують СК даної 
АТО), а критерієм оптимізації (кількісним кри-
терієм класифікації) є його площа. На відміну 
від простої сукупності нормованих показників 
(індексів) СК, площа багатокутника є більш 
чутливим критерієм [8, стор. 31]. 

Знаючи вимірність простору і нормовані 
значення показників, площа багатокутника ви-
значається як сума площ трикутників, побудо-
ваних на центральному куту і двох суміжних 
сторонах (формула 1.5) [8, стор. 32]: 

F = ½ a*b*sin α                             (1.5) 
де a, b – суміжні сторонни трикутника; 

α - центральний кут, який визначається 
наступним чином: 

                           (1.6) 
де n – вимірність простору [8, стор. 32]. 
 
Отже, підсумкова формула для визна-

чення площі багатокутника має вигляд [8, 
стор. 32]:  

              (1.7) 
де i – поточний індекс масиву показників 

СК даної АТО. 
 
Дослідження територіальної структури 

СК регіону (Луганської області) має на меті 
виявлення територіальних елементів СК різних 
ієрархічних рангів та передбачає вивчення па-
раметрів: територіального рангу (рівня) об'єкту, 
територіальної концентрації, взаємного розта-
шування, доступності [2, стор. 37]. 

Для виявлення локальних територіальних 
елементів СК регіону (пунктів, центрів і вузлів 
культурного обслуговування) використовують 
такі показники: чисельність населення певного 
населеного пункту; перелік та потужність за-
кладів культури, які він нараховує; обсяги виро-
блених послуг культурного призначення, які 
надаються населенню; обсяги вироблених пос-
луг на одну особу; дохід від реалізації послуг 
[2].  

Найбільш загальне уявлення про розпо-
діл локальних територіальних елементів СК 
відносно один одного дає метод «найближчого 
сусідства». Він полягає у вимірюванні відстані 
від кожного елемента до найближчого до нього 
та характеризується наступною формулою [2, 
стор. 39]: 

                (1.8) 
де Rn - статистика розподілу, 
D — середня відстань між найближчими 

сусідами, 
A — площа території, 
N — число територіальних елементів тери-

торії. 
 
Якщо Rn = 0, то розміщення скупчене; Rn 

= 2,15, то розміщення рівномірне; Rn = 1,0, то 
розміщення випадкове. 

За допомогою цього методу оцінюється 
розподіл в регіоні територіальних елементів СК 
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певних рангів. 
Територіальну концентрацію закладів 

культури певної підсистеми (галузі) СК можна 
визначити за допомогою показника локалізації, 
який розраховується за формулою (1.9) [15, 
стор. 35]: 

або 
 

 
 
 
 
 
 

де К – показник локалізації даної підсис-
теми (галузі) СК в i-тій (i = 1, 2, 3 …. n, для Лу-
ганської області n = 32) адміністративно-
територіальній одиниці; 

Pi – абсолютні обсяги даної підсистеми 
(галузі) СК в i-тій (i = 1, 2, 3 …. n, для Лугансь-
кої області n = 32) адміністративно-
територіальної одиниці; 

 - абсолютні обсяги даної підсистеми 
СК в регіоні (Луганській області); 

 
Si – площа i-тої (i = 1, 2, 3 …. n, для Лу-

ганської області n = 32) адміністративно-
територіальної одиниці; 
     - площа регіону (Луганської об-

ласті). 
 
Нi – населення i-тої (i = 1, 2, 3 …. n, для 

Луганської області n = 32) адміністративно-
територіальної одиниці; 
   - населення регіону (Луганської 

області). 
Отже, показник локалізації – 

це відношення частки кількісної ознаки підсис-
теми (галузі) СК певної АТО регіону (району 
або міста обласного підпорядкування) в обсязі 
цієї ознаки всього регіону в цілому до частки 
площі (населення) цієї АТО у загальній площі 
(населенні) регіону [15, стор. 35]. Іншими сло-
вами, показник локалізації показує наскільки 
пропорційною є частка закладів культури пев-
ної АТО до частки її площі (населення) порів-
няно з загальними показниками по всьому регі-
ону. 

Кожен територіальний елемент СК має 
власну зону культурного обслуговування, як 
територію, на яку поширюється його вплив. 
При цьому обов'язково буде мати місце таке 
явище, як просторове накладання зон культур-

ного обслуговування регіону (за теорією 
центральних місць – просторова суперпозиція 
зон обслуговування) [13]. Полягає воно в то-
му, що сусідня й територіально суміжна зона 
культурного обслуговування територіального 
елементу СК найнижчого рангу потрапляє в 
зону культурного обслуговування територіаль-
ного елементу СК з вищим рангом.  

При визначенні середнього радіусу зони 
культурного обслуговування певного територіа-
льного елементу СК потрібно враховувати, що 
його величина залежить від рангу даного тери-
торіального елементу СК та типу розселення. 
Він вираховується, виходячи з припущення, що 
територіальні елементи СК розміщуються від-
носно рівномірно, а конфігурація самої зони 
наближена до кола, за наступною формулою [2, 
стор. 40]: 

                              (1.10) 
R - середній радіус зони культурного об-

слуговування (км); 
S - площа досліджуваної території (км2); 
m - кількість територіальних елементів 

СК певного рангу на цій території. 
 
Використання цього показника дозволяє 

обґрунтувати раціональну мережу територіаль-
них елементів СК певного рангу, в основу якої 
повинен бути покладений принцип оптимальної 
територіальної доступності [2, стор. 40]. 

Локальні територіальні елементи СК ста-
новлять лише опорний каркас територіальної 
структури регіону. В той же час разом зі своїми 
зонами культурного обслуговування локальні 
елементи утворюють територіальні системи ку-
льтурного обслуговування різних ієрархічних 
рангів та формують регіональні елементи тери-
торіальної структури СК (райони культурного 
обслуговування). Тобто, дані територіальні еле-
менти є районоформуючими [2]. 

Аналіз управлінської структури СК ре-
гіону передбачає дослідження ієрархічно-
впорядкованої системи органів управління в 
регіоні. На даному етапі слід визначити струк-
туру, функції та завдання сучасної системи ор-
ганів управління СК. 

ІV етап – синтетичний – вивчення тери-
торіальної організації СК регіону (Луганської 
області).  

Важливу роль на цьому етапі відіграє кар-
тографічний метод. На карту Луганської області 
наносяться територіальні елементи СК (пункти, 
центри, вузли культурного обслуговування), які 
в тісному зв’язку із системами розселення разом 
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зі своїми зонами обслуговування утворюють 
територіальні системи культурного обслугову-
вання різних ієрархічних рівнів (елементарні, 
кущові, районні, внутріобласні, окружні, облас-
на).  

Досліджуючи територіальну організацію 
СК регіону (Луганської області), доцільно про-
вести групування його АТО (районів і міст об-
ласного підпорядкування) методом кластерного 
аналізу, який дозволяє розподілити їх на типи за 
особливостями розвитку СК. 

Кластерний аналіз є одним з методів 
класифікації, що передбачає поділ об’єктів на 
кластери. Кластер – це група АТО, що мають 
подібні характеристики (особливості розвитку, 
тенденції). Кластеризація передбачає послідов-
не об’єднання «найближчих» об’єктів у один 
кластер, ґрунтуючись на матрицях подібності, 
що формуються на основі розрахованих відста-
ней між об’єктами. На першому кроці кластери-
зації, коли кожен об’єкт (АТО) є окремим клас-
тером, у новий кластер об’єднуються два 
об’єкти, міра подібності яких є найбільшою. 
Поступово об’єднується все більша і більша кі-
лькість об’єктів, агрегуючи кластери. З кожним 
кроком до кластерів включаються об’єкти, які 
все сильніше різняться між собою. На остан-
ньому кроці всі об’єкти об’єднуються в один 
кластер [12]. 

V етап – інтерпретаційно-підсумковий –
- вивчення проблем розвитку СК регіону, з ура-
хуванням яких розробляються основні напрямки 
вдосконалення територіальної організації СК та 
шляхи підвищення ефективності її функціону-
вання.  

На даному етапі важливим є здійснення 
порівняльного аналізу прогнозних показників 
чисельності населення регіону (Луганської об-
ласті) та забезпеченості їх потужностями СК 
відповідно до нормативних потреб. 

Для прогнозування чисельності населен-
ня Луганської області доцільно використати 
метод простої екстраполяції, що ґрунтується на 
побудові декомпозиційних або трендових мо-
делей з використанням відповідно апарату 
згладжування або аналітичного вирівнювання 
[9]. 

Суть прогнозних декомпозиційних моде-
лей полягає в тому, що відповідно до певних 
принципів з метою більш чіткого виявлення 
тенденції, закладеної в динамічному ряді (в на-
шому випадку динамічний ряд складають пока-
зники чисельності населення області в період з 
1991 по 2010 рр.), змінюється його «компози-
ція», тобто реальні значення показника замі-
нюються розрахунковими з їх подальшою екст-
раполяцією на майбутнє [9].  

Основним методом побудови таких моде-
лей є згладжування. Існує кілька способів згла-
джування, основний з яких – згладжування за 
допомогою ковзної середньої, тобто за сукупні-
стю оточуючих точок. Ця операція переміщу-
ється вздовж усього ряду, тому і називається 
ковзною середньою. В результаті кожне зна-
чення динамічного ряду замінюється простим 
або зваженим середнім значенням кількох сусі-
дніх [9]. 

Середні точки згладжуються за значен-
ням оточуючих (кількість яких називається ши-
риною «вікна» і в нашому дослідженні дорів-
нює 3) (формула 1.11), а крайні – за спеціаль-
ними розрахованими формулами (формули 
1.12, 1.13) [9, стор. 18]: 

Y t = (Yt-1 + Yt + Yt+1) / 3                  (1.11) 
Y0 = (5Y0 + 2Y1 – Y2) / 6                 (1.12) 
Yn = (5Yn + 2Yn-1 – Yn-2) / 6            (1.13) 
Прогнозні значення кількості населення 

Луганської області розраховуються за форму-
лою [9, стор. 18]: 

Yn+1 = (2Yn + Yn-1 – Yn-2) / 2            (1.14) 
 

Для перевірки достовірності прогнозів 
чисельності населення Луганщини, отриманих 
шляхом побудови прогнозної декомпозиційної 
моделі, можна використати інший метод – по-
будову прогнозної трендової моделі, суть якої 
полягає в тому, що тенденція розвитку певного 
процесу, виражена у відповідному динамічному 
ряді (в нашому випадку – динаміка кількості 
населення області за 1991-2010 рр.), відобража-
ється математичною функцією залежності да-
ного показника (чисельності населення) від ча-
су. При цьому тренд описує деяку усереднену 
для достатньо тривалого періоду спостережень 
(20 років) тенденцію розвитку в часі [9]. 

Підбір математичної функції (апроксима-
ція), яка б найкращим чином відбивала тенден-
цію зміни чисельності населення області за 
1991-2010 рр. і дозволила б визначити тренд, 
здійснюються за допомогою спеціальних 
комп’ютерних програм. 

Підставляючи до математичної функції 
порядковий номер року з прогнозного горизон-
ту, отримують прогнозне значення кількості 
населення Луганської області за цей рік. В ос-
нові побудови трендових моделей лежить метод 
аналітичного вирівнювання, що є фактично різ-
новидом згладжування [9]. 

Отримавши прогнозні показники чисель-
ності населення Луганської області та співста-
вивши їх з нормативними показниками, що іс-
нують у СК, можна зробити прогнози щодо по-
дальшого розвитку СК (розширення чи скоро-
чення мережі закладів культури, зміна наванта-
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ження на заклади культури тощо) регіону. 
Перспективним напрямком дослідження 

проблем СК є також використання порівняль-
ного регіонального аналізу. Дослідження регі-
ональних відмінностей територіальної організа-
ції галузей культурного й інформаційного при-
значення, як правило, базуються на викорис-
танні таких способів оцінки, як співставлення з: 
показниками відповідних параметрів у минулі 
роки, з середнім показником відповідних пара-
метрів, з існуючими потребами населення, з 
нормативним рівнем відповідних параметрів 
[2]. 

Здебільшого досягнення соціальних нор-
мативів, зокрема таких, що визначають забез-
печеність послугами культурного й інформа-
ційного призначення, культурною інфраструк-
турою, відбувається протягом досить тривалого 
періоду часу. Тому в процесі задоволення пот-
реб населення за оптимальні їх величини прий-
маються кращі показники окремих регіонів, 
населених пунктів та організацій – так звані 
соціальні орієнтири СК. Вивчення ступеня до-
сягнення та встановлення нормативів СК вима-
гає врахування існуючих територіальних від-
мінностей умов життєдіяльності (демографічної 
структури, освітнього та професійного рівня, 
грошових доходів населення, принципів органі-

зації розселення, структури та ступеня розвитку 
виробничого потенціалу, природно-
кліматичних та інших особливостей регіонів) 
[2, стор. 41]. 

Оцінка величини обраних параметрів по-
рівняно з нормативними забезпечується за до-
помогою розрахунку рівня їх розвитку в кожній 
окремій АТО (Pji) [6, стор. 68; 2, стор. 41]: 

                  (1.15) 
i = 1,…, i - номер показника рівня розвит-

ку СК; 
j = 1,…, j - номер АТО, що вивчається(j = 

1, 2, 3 …. n, для Луганської області j = 32); 
Pji — фактичний рівень розвитку в j-тому 

регіоні i-того виду параметрів 
Eτji — нормативний рівень розвитку в j-тому 

регіоні i-того виду параметрів. 
 
Висновки. Комплексна оцінка рівня роз-

витку СК може бути отримана за допомогою 
сукупності певних методів і послідовності їх 
застосування. Це дає можливість визначити ха-
рактер міжрегіональних диспропорцій і, врахо-
вуючи основні прогнозні показники, розробити 
концепцію та стратегію розвитку СК. 
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