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ны ЕС далеко не всегда придерживались разработанных ими самими 
критериев. Практика признания республик бывшей Югославии свиде-
тельствует, что принимая решение о признании вновь образованных 
государств, существующие государства, так же, как и было на протя-
жении всей истории существования института признания, в большей 
степени руководствуются своими политическими интересами, чем 
правовыми критериями.
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(ГОУ ВПО ЛНР «Луганский национальный
университет имени Тараса Шевченко»)

«УБЕЖАВШАЯ» ЭЛИТА. ДОНБАСС

Как известно, формальными причинами конфликта на Донбассе 
стало неприятие большинством жителей Юго-Востока Украины итогов 
государственного переворота, названного опытными политтехнолога-
ми «революцией достоинства» и завершившемся свержением законно 
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избранного президента В. Ф. Януковича в феврале 2014 года. Многие 
помнят о том, как новоиспеченная киевская власть в ускоренном темпе 
начала «штамповать» законы, противоречащие Конституции Украи-
ны, объявила всех жителей Донбасса террористами и начала т.н. анти-
террористическую операцию, которая по своей сути являлась военной 
кампанией против жителей региона, желавшеих только одного: что-
бы их мнение уважали и с ним считались.

Еще до «победы Евромайдана», в период с 8 по 18 февраля 2014 года, 
Киевский международный институт социологии провел социологиче-
ский опрос, который регионально стратифицировал уровень поддерж-
ки идей Евромайдана и прояснял мнение жителей страны о причинах 
внутреннего конфликта в Украине. Опрос был репрезентативный, вы-
борка 2032 человек, респонденты старше 18 лет. Исследование проводи-
лось во всех областях Украины и Крыму, погрешность составляла 2,2 %.

Сухие цифры: «30 % респондентов в качестве основной причины 
конфликта указали «влияние Запада, стремящегося втянуть Украину 
в орбиту своих политических интересов». Но мнения резко диффе-
ренцированы по регионам: на Востоке и Юге так считали 57 % и 44 %, 
в Центре и на Западе — соответственно, 17 % и 5 %. Наименьший 
удельный вес тех, кто симпатизировал участникам «Евромайдана», 
на Юге — 20 % и Востоке страны — 8 %» [1, с. 23].

Резкая региональная поляризация, которая свойственна современ-
ной Украине, имеет свои глубокие исторические корни. Как мы знаем, 
это государство является «осколком» могущественной империи под 
названием Советский Союз, а административные границы в империях 
подобного типа зачастую проводились с учетом рационального, с ми-
нимизацией затрат, управления ими, а не по этническому или конфес-
сиональному признаку. Было намного легче управлять, предположим, 
Крымским полуостровом, когда он формально относится к УССР (есть 
общая сухопутная граница), ведь все равно основные рычаги управле-
ния находятся в Москве. Вот что пишет по поводу появления Украины 
на современной карте мира В. Ю. Даренский: «Современная Украина 
образовалась в результате распада более крупного государственного 
образования, вследствие чего на ее территории оказались регионы 
с разными культурно-историческими и социально-политическими 
традициями, а также разным этническим составом» [3]. Вышеупомяну-
тая региональная и конфессиональная поляризация с развалом СССР 
начала свое юридическое и ментальное оформление. Новообразо-
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вавшиеся элитные группы более 20 лет строили свои предвыборные 
кампании на противопоставлении Востока и Запада, спекулируя исто-
рической памятью и языковым вопросом, а всевозможные «рупоры» 
общественного мнения со всех сторон говорили об «ущербности» жи-
телей Донбасса, о том, что их «следует обнести колючей проволокой» 
и сжечь «атомным оружием». Можно было списать подобные высказы-
вания на личную неприязнь или элементарную глупость, но нам ка-
жется, что дело не только в этом.

Где же берет начало столь недальновидная политика, направлен-
ная не на объединение, солидаризацию общества и государства, а на 
разобщение и противопоставление народов, проживающих на одной 
территории? В последнее время в кругу политологов, историков, соци-
ологов ведутся разговоры о том, что план «отрыва» Украины от России 
существует давно, но только относительно недавно он начал обретать 
осязаемые очертания и воплощаться в жизнь под чутким руководством 
западных кураторов: «Подобные «идеологи» подчеркивали важность 
противопоставления Украины России, планировали «стравить их на-
роды», для чего считали нужным вырастить среди самих же русских 
украинцев людей с сознанием, измененным до такой степени, что они 
станут ненавидеть все русское» [5, с. 23–24].

На наш взгляд, тревожные звоночки, набатом бьющие сейчас, уже 
давно звучали в научном дискурсе, в среде видных общественных де-
ятелей и публицистов, пытались достучаться до сердец и умов власть 
имущих. Вместо того, что бы строить каркас процветающей, сильной 
и ни от кого не зависящей державы, элиты и западные кураторы дела-
ли все, что бы стравить между собой единый славянский этнос. Этот 
каркас можно было построить на общих ценностях, традициях и ожи-
даниях, которые имплицитно присущи братским народам. Можно 
предположить, что разлом не случился сразу, подготовка к нему дли-
лась не один год и даже не десятилетие и прорвалась в виде гнойника 
под названием «Евромайдан».

С распадом Советского Союза произошел крах коммунистической 
системы, цементирующей единой идеологией 15 республик, но общая 
цивилизационная скрепа оставалась нетронутой и еще долго под-
тачивалась коррозией извне, привлекая на свою сторону все больше 
адептов. Сейчас в определенных кругах стало модно ставить стигму 
на все, что имеет отношение к т.н. «совку», клеймить все недостатки 
без исключения, но одного у советского менталитета не отнять: «Ма-
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яковский не противопоставлялся Достоевскому, а героизм участников 
Великой Отечественной напрямую связывался с героической историей 
Куликовской битвы и Бородино. Т.е. удалось совместить и наложить 
в единый проект Киевскую Русь, Русское царство эпохи появления Ро-
мановых, Россию Петра Первого, с Советским Союзом, и каждый по-
следующий слой не отменял, а дополнял предыдущий» [6].

Как мы сами могли убедиться, антагонистической направлен-
ности в советской ментальности не было, идея всеобщего равенства 
и братства органично накладывались на достаточно противоречивую 
историческую кальку, тогда как украинские элитные группы занима-
лись построением единого этноцентричного государства без учета ре-
гиональной дифференциации. Приведем цитату из одной статьи, опу-
бликованную в далеком 2006 году, хотя могли бы привести в качестве 
примера тысячи публикаций, в той или иной мере призывающих об-
ратить внимание на проблемы Донбасса: «Речь идет о необходимости 
осознания — властями и общественностью — специфичности и важно-
сти для Украины базовых старопромышленных регионов, в частности 
Донбасса как наиболее индустриально сильного края со своей истори-
ей, лингвистическими, этническими и ментальными особенностями, 
образом жизни и сознанием людей, идентичностью, которые несмотря 
на значительные изменения в течение полутора веков не утратили сво-
ей специфики» [4].

После государственного переворота региональные элитные груп-
пы отмежевались от жителей своего региона, предоставив им самим 
разбираться в своих внутренних проблемах. Незавершенность нацбил-
динга привела к ситуации, когда каждый регион стремится привести 
«свою» элиту к власти в национальном масштабе, что заставляет его 
гражданское общество мириться с ее несовершенством и тотальной 
коррупцией. Все это делает правящую верхушку еще более оторванной 
от реальности и, как следствие, более активной в своей самоубийствен-
ной политике. Стремление каждой элитной группы, поддерживаемой 
«своим» гражданским обществом, к власти ведет к двум возможным 
сценариям для Украины:

1. Победа одного из регионов. Физическое или информационное 
уничтожение всех представителей элитных групп другого региона, 
а также лидеров его гражданского общества.

2. Раскол страны. Каждая элита устанавливает полный контроль 
в «своем» регионе, раскалывая страну (де-юре или де-факто).
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Украина постепенно теряет черты государства, основным призна-
ком которого, как всем известно, является единоличное право на наси-
лие. В то же время Донбасс ускоренными темпами начал выстраивать 
практически с нуля свои социальные институты. Подрыв электроопор 
в Крыму и транспортная блокада самопровозглашенных республик 
показали всему миру то, что постмайданный режим не может обеспе-
чить своим гражданам соблюдение их прав, гарантированных Кон-
ституцией. Конечно же, в далеком 2014 году многие эксперты, поли-
тологи, социологи и экономисты относились достаточно скептически 
к тому, что жители новообразовавшихся республик смогут достичь ка-
ких-либо видимых успехов в деле построения полноценно функцио-
нирующих социальных институтов, что и является одним из основных 
признаков государства. Этот скепсис имел под собой довольно веские 
причины, одну из которых мы сразу же можем назвать: как уже было 
неоднократно сказано, элитные группы полностью покинули восстав-
шие регионы.

В конце статьи хотелось бы отметить, что без консолидации здоровой 
части украинского общества, без объединения разрозненных регионов в единое 
целое, Украину, по всей видимости, ждет дальнейшая дефрагментация и рас-
пад на несколько независимых и враждебных друг другу государств, которые 
сразу же попадут в орбиту влияния своих более сильных соседей. Руковод-
ству ЛНР и ДНР, на наш взгляд, следует завершить как можно быстрее все 
процессы, связанные с легитимацией своих органов власти на международной 
арене, чему будет способствовать проведение выборов во все управленческие 
структуры. Следует заниматься построением институциональных систем 
внутри республик и, что самое главное, принятием этих систем в сознании 
населения, формированием групповой идентичности граждан ЛНР и ДНР.

Благодаря упорству, вере в правое дело, огромному желанию и по-
мощи близкой по духу Российской Федерации жители Донбасса за не-
полные три года сумели достичь практически невозможного: под не-
прерывными обстрелами ВСУ и добровольческих формирований, при 
полной блокаде построить полноценное государство со всеми его при-
знаками и выполняющее основные функции. Мы считаем, что имен-
но в непризнанных республиках и произошла подлинная революция, 
вследствие которой под влиянием «массовых социальных движений» 
произошли тотальная смена элит и «широкомасштабные реформы 
или изменения» [2, с. 432].
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