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Для изучения различных аспектов идентичности населения в условиях 

российско-украинского приграничья, в конце 2018 – начале 2019 гг. нами была 

проведена серия из семи фокусированных групповых интервью (далее – ФГИ) и 

71 глубинное интервью (далее – ГИ). Следует знать, что транскрипты ФГИ и 

ГИ были подвергнуты анализу в соответствии с методикой А. Страусса и Дж. 

Корбина. Также нами был проведен анкетный опрос 759 респондентов. 

Подавляющее большинство респондентов принявших участие в ФГИ, ГИ и 

анкетном опросе являются жителями ЛНР. 

В анкетном опросе (как и в ГИ и ФГИ) наблюдается значительный перекос 

в сторону молодежи, т.е. лиц до 35 лет (68,1%). Соответственно лиц среднего и 

старшего возраста (т.е. от 35 лет и старше) было опрошено – 31,9%. Обратим 

внимание, что это такой перекос в сторону молодежи мы делали намеренно. 

Нам было интересно в первую очередь узнать об идентичностях в 

повседневных жизненных практиках именно молодого поколения, т.е. 

родившегося и социализировавшегося после развала СССР, при независимой 

Украине. 

Анализ данных ФГИ и ГИ свидетельствует, что часть молодежи, 

высказывая мнение о том, что будущее Донбасса вместе с Украиной, впадает в 

антиисторизм и некий инфантилизм, наивно рассуждая как бы было хорошо, 

если бы Донбасс вернулся на Украину, но не ту, которая есть сейчас, а ту, 

которая была до 2014 года. 

«Я бы хотел, чтобы вернулась Украина, которая была до войны. То есть,  

я бы хотел, чтобы было как раньше». (м., 20, ср., студент, с. Хорошее); «Ну 

как по мне, ну, я не знаю. Мне бы хотелось вернуться на Украину, но не с этой 

властью (имеется в виду киевская власть), не с этими взглядами на жизнь 

(некоторой части украинских граждан, с неонацистскими взглядами)» (м., 24, 

ср. спец., строитель, г. Луганск). 

Представители старшего поколения ЛНР более реалистичны в этом 

вопросе. Они понимают, что, к сожалению, как невозможно оживить погибших 

людей на Донбассе (в том числе мирных жителей, женщин, детей), так и 

невозможно повернуть историю вспять. 

«Будущее Донбасса… вот, я когда-то услышала фразу, что Украина 

должна быть там, где есть украинцы. У нас есть украинцы, но все равно, я 
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думаю, что нам все-таки по духу ближе Россия. Вот, это раз. И второе, после 

всего того, что сделала Украина по отношению к мирным жителям нашего 

региона, вряд ли мы сможем вообще простить, смерти детей, мирных 

жителей. То есть, я считаю, что, нам ближе Россия. Мы, наверное, должны 

интегрироваться в Россию» (ж., 57, в., учитель, г. Стаханов). 

При этом, по данным анкетного опроса, почти половина респондентов 

(46,3%) считают, что будущее Донбасса вместе с РФ. Однако, почти четверть 

опрошенных (24,5%) затруднились ответить на вопрос о будущем Донбасса. 

Такой большой процент не определившихся жителей Донбасса, говорит о том, 

что в данном долгоиграющем конфликте, много неопределенных факторов и до 

конца не проявленных уровней. Многие люди, до конца не осознавая этого, 

чувствуют всю сложность и неоднозначность разворачивающегося конфликта 

на Донбассе. К тому же, достаточно большой процент людей (15,8%) 

испытывает полную безнадежность и негативизм в отношении будущего своего 

края, полагая, что у Донбасса нет будущего, т.е. за пять лет часть населения 

очень устало от конфликта, неопределенности и разочаровалось во всем. Но, 

при этом, подавляющее меньшинство респондентов (7,4%) считает, что 

будущее Донбасса вместе с Украиной. 

Обратим внимание, у молодежи ЛНР, наблюдается сложный процесс 

транзита, а вернее транзитивности ценностей и повседневных жизненных 

практик идентичности в сложных условиях перманентной конфликтности в 

зоне российско-украинского приграничья. 

Отметим, что и у многих наших коллег наблюдается аналогичные 

представления. А именно, что якобы большинство жителей Донбасса хотят, 

чтобы Донбасс вернулся на Украину, состояния до 2014 г. 

Интересно, что по последним опросам общественного мнения на Украине, 

56,0% жителей Украины выступают против закрепления в Конституции 

Украины особого статуса для Луганской и Донецкой областей [1]. Из тех, кто 

поддерживают возвращение республик Донбасса под контроль Киева, 56,0% 

хотели бы, чтобы эти территории вернулись в состав Донецкой и Луганской 

областей Украины «на тех же условиях, что были раньше», т.е. до 

государственного переворота 2014 года. Таким образом, большинство 

населения Украины хочет, чтобы Украина была такой же, как до 2014 года, 

прежде всего в территориальном смысле. 

Попытаемся объяснить данный феномен общественного мнения, как 

жителей Украины, так и части молодежи ЛНР, не только с позиций историзма, 

но и философии и социологии постмодерна. 

Начнем с того, что в премодерне (Средневековье) главенствовал принцип 

теоцентризма, т.е. Бог в центре мира, всё сакрально и Священные тексты 

формировали у людей премодерна единую картину мира. В конце 19 века Ф. 

Ницше заявил: «Бог умер!», т.е. он зафиксировал процесс (начавшийся, судя по 

всему в 16 в.) полного перехода Западной цивилизации из премодерна в 

модерн. При модерне единая картина мира оформлялась в виде общественного 

договора и соответствующих идеологий в общественном сознании (либерализм, 
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консерватизм, коммунизм, национализм и т.д.). При этом Бога заменила (или 

подменила) сциентическая наука. 

И если в физике до начала 20 века, господствовало представление о 

неделимости атома, то в социологии до конца 20 века считали, что  

человеческая личность неделимая, т.е. человек является индивидуумом. В 

конце 20 века постмодернисты фиксируют «смерть социальности» и 

трансформацию индивидуума в дивидуума, т.е. в автономную делимую 

человеческую личность. 

Заметим, что Ж. Бодрийяр в таких работах, как «В тени безмолвствующего 

большинства, или Конец социального» (1982) и «Иллюзия конца» (1992), 

написал, что социальное, по сути, мертво, но продолжается как симуляция 

(отсюда понятие «симулякр»), скрывающая за потоками знаков отсутствие 

реальных социальных действий. 

Больше того, вслед за модернистской «смертью Бога» постмодернистская 
«смерть социального» ведет к «смерти человека», обозначающей в 

онтологическом смысле не что иное, как капитуляцию жизни перед мертвой 

материей. Такое либеральное «остужение» объективности и плюралистической 

поливалентности – это результат проекции нашей ментальности на 

неорганические системы, безразличные к нашим моральным, эстетическим и 

прочим эмоциям [2, с. 99], на которых, причем и основывается идентичность 

человека. 

Cледует учитывать, что прошлое и будущее время для постмодернистов 

одно и то же, т.к. существует лишь в нашем сознании. При этом реально лишь 

настоящее время, в котором дивидуум может свободно пользоваться своим 

телом, а вернее его желаниями. 

Заметим, что на смену модернистской рациональности, с ее 

всеохватывающим детерминизмом пришла постмодернистская раскованность, 

радикальная гетерогенность, непрерывная дифференциация, отрицание всякой 

упорядоченности и определенности формы [3, с. 371]. И если в социуме 

исчезает «смысл», то возникают оптимальные условия для появления 

нигилизма, анархии (интересно, что новые руководители Украины – Зеленский 

и Ко, провозгласили себя сторонниками либертарианства), уничтожения любых 

обязательств и обязанностей перед социумом, отрицание всех социальных норм 

и табу. 

По словам Ж. Лиотара возникло тотальное недоверие к «метанарративам», 

обосновывающим устойчивую целостность реального мира. В результате 

произошла радикальная инверсия в научной картине мира, т.к. на первый план 

вышли: микроуровень, микропроцессы, центробежные тенденции, локализация, 

фрагментация и дивидуализация. Таким образом, субъект истории растворяется 

во множестве, как и сама история, исчезает в становлении настоящего. 

Пафос постмодернистов выразился в радикальной критике всякой 
«метафизики», в которую они включали, какие бы то ни были попытки 

рационального объяснения и обоснования действительности, в том числе 

принципы причинности и идентичности. 
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Конечно же, все вышесказанное привело постмодернистов к тяготению к 

иррациональности, фрагментарности, случайности, нестабильным процессам, к 

любым противоречивостям и релятивизму. 

Не удивительно, что постмодерн ведет к уничтожению в мышлении 

человека и коллективной идентификации, которая строится на иерархических 

структурах, т.е. вертикальных социальных отношениях. В итоге, в противовес 

понятию структуры, представляющей собой жестко систематизированный, 

иерархически упорядоченный принцип организации социокультурных 

феноменов, Ж. Делез вводит понятие ризомы [4, с. 656-660]. В противовес 

понятию дерева как иерархической системы передачи свойств с центральной 

инстанцией и рекапитулирующей памятью. Политика, наука, мораль, религия 

древовидны, деревообразны. 

С помощью понятия ризомы постмодернисты низвергают вертикальную 

иерархию в горизонталь уничтожения любой иерархии, в том числе 

идентичности. Так как в одной личности множество делений (дивидуум, т.е. 

делимый, на множество проявлений в разных точках) или жизненных миров 

повседневности. 

Обратим внимание, что Делез выдвинул некий третий образ философа, 

который в своих рассуждениях не опирается ни на высоту идей (Платон), ни на 

глубину инстинктов (Ницше). А там, где нет ни глубины, ни высоты, 

господствует самодостаточная и автономная «горизонталь, поверхность». 

Из этого вывод постмодернистов, - все равноценно в мире, а потому не 

существует иерархии ценностей: нет морального и аморального, высокого и 

низкого. Получается, что каннибализм, инцест – такие же события, как 

трезвость, целомудрие и т.д. То есть, как гениально написал Ф.М. Достоевский: 

«Если Бога нет, то все дозволено». 
Для большей ясности добавим, что с помощью ризомы постмодернисты 

отвергают все бинарные оппозиции: расовые (черные - белые); половозрастные 

(мужчина – женщина, взрослые - дети); гносеологические (субъект - объект) и 

т.д. 

Без бинарных оппозиций невозможно построение какой-либо 

идентичности. 

Таким образом, постмодернисты пришли к убеждению о бессмысленности 

поклонения и идентичности (тождественности, субъектной принадлежности) 

человека чему-то или кому-то. 

Применяя марксистское понятие отчуждение к парадигме постмодернизма, 

мы можем утверждать, что пройдя школу безразличного отношения к вещам во 

всех их объективной и субъективной неповторимости, человек сам станет ко 

всему безразличным «гражданином мира». Что мы и видим, по высказываниям 

некоторых молодых людей ЛНР, в проведенных нами ФГИ и ГИ. 

«Я гражданин мира, потому что я считаю, что идеология Советского 

Союза - это самая оптимальная идеология» (ж., 20, ср., студентка, г. 

Алчевск); «Я себя считаю гражданином, скорее всего мира, потому что 

Республика то у нас еще не сильно признанная, вот. И мы не относимся на 
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данный момент ни к Украине, ни к России. Если подумать, да, то 

напрашивается такая мысль, что мы – никто. Мы - никто за пределами нашей 

границы. Тут мы считаемся гражданами непризнанной Республики, чисто мое 

мнение». (м., 24, в., рабочий, г. Алчевск) 

Другой известный постмодернист М. Фуко [5], развивал идею 

паноптикума. Отметим, что паноптикумом называется проект идеальной 

тюрьмы И. Бентама, в которой один стражник может наблюдать за всеми 

заключёнными одновременно. 

А теперь перенесем идею Фуко на человека и общество. Социальный 

паноптикум порождает самоцензуру, определяющую структуру социума. 

Например, человек старается вовремя прийти на работу, если ему дана 

правильная установка, что он находится под гипотетическим наблюдением. То 

есть, человек сам начинает следить за собой, определяя свои нормы поведения, 

по существу занимаясь тотальным самоконтролем. Так как боится, что за ним 

наблюдают. Заходя каждый день в социальные сети – человек, сам, без 

принуждения, показывает средствам наблюдения за ним свою суть, свои самые 

сокровенные желания, если он хочет быть членом данного сообщества и 

общества в целом. 

С точки зрения постмодерна, чем больше насыщается информацией 

настоящее, тем более бессмысленна жизнь человека. Поэтому манипулятивные 

технологии постмодерна постоянно увеличивают информационный поток 

(большая часть которого состоит из т.н. постправды и фейков), тем самым 

уничтожая дивидные формы человека бессмысленной информацией, не 

имеющей к жизни человека никакого прямого отношения. 

Кстати, многие коллеги и на Западе, и на постсоветском пространстве 

ломают голову, - так в чем же феномен Зеленского? Как украинцы могли 

выбрать откровенного паяца, клоуна? 

Так вот, с точки зрения постмодерна все вполне логично. По данным 

социологических опросов большинство населения Украины являются 

пассивными потребителями информации. То есть большинство граждан 

Украины не в состоянии перерабатывать постоянно увеличивающийся поток 

информации и формировать из него какую-то более-менее непротиворечивую, 

единую картину мира. При этом, сама по себе информация по телевиденью и в 

Интернете не дает целостной идеологической картины миры, да и не может 

дать в принципе. Поэтому человек постмодерна всего лишь повторяет обрывки 

чужих мыслей, куски нарративов, которые по своей сути крайне 

фрагментированы. 

К тому же сам украинский социум крайне расколот, фрагментирован сам 

по себе, что проявляется в так называемых сообществах социальных сетей, где 

спокойно объединяются люди с обрывками иногда противоречивых идеологий. 

Украинские социологи считают, что таких пассивных потребителей 

информации  в  Украине  около 75,0%,  примерно столько  же избирателей 

Украины отдали свой голос за Зеленского во втором туре президентских 

выборов на Украине в 2019 г. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B5%D0%BD%D1%82%D0%B0%D0%BC%2C_%D0%98%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%BC%D0%B8%D1%8F


9 
 

Еще раз обратим внимание, что диктатура постмодернистского типа более 

страшна, чем внешняя тоталитарная диктатура модерна, отнимавшая у человека 

внешнюю свободу, через систему тюрем и «психушек». Постмодернистская 

диктатура в своем всепоглощающем тотальном контроле отнимает у человека 

внутреннюю свободу. По существу человеку оставляются лишь телесные 

желания, которые он может лишь механически удовлетворять. Не думая, не 

сомневаясь, не веря ни во что. Так как диктатура постмодернистского типа, 

связана с подчинением реального виртуальному и бесконтрольным произволом 

знака, попавшего в руки виртуозов манипуляции сознания. 

Отметим, что под горизонталью-ризомой можно понимать и человеческое 

тело, состоящее из желаний. Ризома человека развивается для механического 

удовлетворения желаний, с помощью расширения круга социальных контактов, 

дающих ресурсы для удовлетворения желаний. Поэтому человек постмодерна 

начинает воспринимать только текущую информацию, помогающую ему жить, 

удовлетворяя как можно больше своих желаний здесь и сейчас. В результате 

сознание, как отдельного человека, так и социума в целом, становится крайне 

фрагментированным и даже амбивалентным. То есть, в сознании могут 

совмещаться вроде бы несовместимые вещи, например: либерализм и 

национализм (даже неонацизм), христианские ценности и языческие (а иногда и 

откровенно сатанинские) мифологемы и т.д. 

Следует учитывать, что на постсоветском пространстве, после развала 

СССР и упразднения КПСС/ВЛКСМ, образовался не только институционально- 

организационный вакуум, но и ценностно-идеологический вакуум. 

Подрастающее поколение в СССР социализировалось благодаря четко 

действующим институтам октябрят, пионерии и комсомола. Нынешняя 

постсоветская молодежь проходит процесс социализации через коммуникации 

сообществ различных социальных сетей. 

Выше мы уже показали, как действует постмодернистская технология 

паноптикума в тех же социальных сетях. Но еще раз сделаем упор, - с помощью 

ежедневных огромных потоков фрагментированной информации (которая 

большинством населения потребляется пассивно) у молодежи создается 

полностью фрагментированная картина мира. Таким образом, именно 

молодежью легче всего управлять (именно молодые люди наиболее активны в 

социальных сетях), внушая части молодых людей радикальные 

националистические (иногда откровенно неонацистские) идеи, другой части 

внушая агрессивный неолиберализм. А абсолютному большинству молодежи 

прививается релятивный индифферентизм, т.е. идет внушение, что ничего в 

этой жизни изменить нельзя, что наступил «конец истории», что никакой 

свободы воли (одна из главных ценностей Православия) нет и быть не может. 
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