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В последние годы политическое пространство во всем мире отличается 

тенденцией появления различного рода скандалов, которые отличаются 

высокой эмоциональной нагрузкой, отсутствием каких-либо доказательств и 

оперированием косвенными аргументами. Объяснения распространенности 

данного явления можно найти в рамках концепций посмтмодерна, которые 

предлагают термин «постправды». Исходя из этого перспективным 

представляется рассмотрение влияния концепции «постправды» на 

современные международные отношения. 

В политологическом научном дискурсе термин постмодерн, введенный 

Ж.Ф. Лиотаром, пришел на смену модерну в 70–80-х гг. ХХ в. и рассматривался 

прежде всего как характеристика современного состояния общества, которому 

свойственны плюрализм во всех проявлениях, нелинейность, субъективность, 

отказ от всеобщих универсальностей. Социальные изменения, не характерные 

«эпохе модерна», пытались теоретизировать различные исследователи. При 

этом, постмодерн – не научная доктрина, а скорее описание состояния 

современного общества [1]. Данный подход, приобретающий все большую 

популярность, не мог не повлиять на развитие теории международных 

отношений. В то же время, как отмечает В.Р. Филиппов, нельзя говорить о 

намеренном внедрении идей постмодерна в практическую или теоретически 

плоскость международных отношений, однако, данные идеи неизбежно влияют 

на «состояние умов», доминирование в обществе определенных идей, что уже в 

свою очередь имеет прямое воздействие на практику международного 

взаимодействия [2].  

Среди основных идей постмодерна, оказывающих наибольшее 

воздействие на международные отношения, можно выделить: отказ от 

универсальных принципов и концепций, идею отсутствия единой 

интерпретации чего-либо, отказ от истинности, склонность к релятивизму [3]. 

Более детальный разбор основных концептов и их воздействия на изменение 

характера международных отношений предложен в таблице 1. 

Таблица 1. Отражение идей постмодерна в рамках международных 

отношений 
Идеи 

постмодерна 

Теоретизац

ия 
Реализация в рамках м.о. Пример 

Упадок 

доверия к 

принципам 

демократии, 

равенства.  

Принцип 

плюрализма 

(нет ничего 

универсальн

ого). 

Отказ от фундаментальных принципов и 

верховенства международного права, от 

его антропоцентрического гуманизма. 

Отсутствие четких правовых и моральных 

границ. 

Ликвидация 

РСМД, СНВ- 

III, Договора 

об огранич. 

систем ПРО 



Отказ от 

«единственност

и» восприятия 

(текста, факт и 

т.д.), 

окончательност

и в 

интерпретации. 

Принцип 

спекуляции, 

государстве

нного 

эгоцентризм

а и 

монологизма 

Из-за жесткой критики «догматизма», 

отсутствия каких-либо норм плюрализм 

постмодернизма стал обоснованием 

политики сильных государств, имеющих 

больше возможностей для продвижения 

своего видения действительности.  

На смену принципу «невмешательства во 

внутренние дела» приходит принцип 

«урегулирования конфликтов». 

Операция 

«Союзная 

сила», «Удар 

в пустыне», 

«Буря в 

пустыне», 

цветные 

революции 

Отказ от 

конструкта 

оценочных 

бинарных 

суждений 

(добро-зло), 

отказ от поиска 

«истины», 

усиление 

релятивизма.  

Политическ

ий миф  

Отсутствие «истины» ведет к отсутствию 

«правил игры». Истиной становится то, 

что сможет считаться таковым. 

Международная среда становится 

неопределенной, хаотичной.  

Политический миф становится не только 

оправданием политики, но и инструментом 

принуждения. Измененное сознание 

общества становится «истиной», а значит 

оправданием любых действий. 

Идеи 

"демократиче

ских 

революций", 

"демократии 

снизу", 

доктрина о 

превентивной 

самообороне 

США 

Следует отметить высокую значимость информационного фактора в 

данной концепции. Информация в таком случае становится инструментом 

воздействия на массы людей, на их сознание, которое в свою очередь и 

представляется в постмодерне определяющим действительность фактором. 

Приверженность людей к той или иной точке зрения конструирует «истину», 

обосновывающую и оценивающую политическую реальность. Таким образом, 

на грани социального и информационного у нас и появляется «постправда». 

Термин «постправда» приобрел популярность в 2016 г. благодаря 

скандалу на выборах президента Соединенных Штатов. Зачастую данный 

термин понимается как состояние общественного мнения, на которое большее 

воздействие оказывают личностные убеждения, а не объективные факты [4]. 

Как отмечает С. Чугров, постправда является «квазиреальностью», особой 

средой, которая возникает в условиях превосходства популистской риторики 

над фактами, а обоснованность перестает иметь значение. В такой ситуации 

«правдой» становятся на сами факты, а их восприятие обществом [5]. 

Механизм работы «постправды» Джон Хогган описал следующим образом: 

«Вместо того, чтобы оцениватьсущность проблемы, люди склонны критиковать 

мотивы, что лишь усиливает враждебность по отношению к людям, 

придерживающимся другого мнения» [6]. Подобные особенности человеческой 

психики позволяют спекулировать общественным сознанием. Основываясь на 

этом С.В. Смаль выделяет техники конструирования «постправды»: 

замалчивание, преуменьшение и преувеличение значимости информации, 

подмена понятий, «отсылка к анонимному источнику» [7]. В этом ключе, 

«пост-правда», как явление, изменившее формат передачи и восприятия 

информации, особенностями которого является перенос значимости от фактов к 

эмоциям, в значительной степени влияет на характер международного 

взаимодействия. Дополнительной особенностью является тот факт, что в 

рамках постмодерна объект воздействия информации рассматривается 

одновременно и субъектом, воздействующим на ее создание, распространения 



и т.д.. Это реализуется благодаря социальным сетям, которые становятся 

основным инструментом обмена информацией.  

Среди основных направлений влияния «пост-правды» на международные 

отношение можно выделить:  

• Изменение характера международной коммуникации (переход к 

более эмоционально-окрашенному диалогу); 

• Изменение подхода к международным конфликтам и спорам (отход 

на второй план важности доказательной базы); 

• Изменение деловой коммуникации поведения официальных лиц 

(изменение риторики, склонность к повышению языковой эмоциональности).  

Среди основных изменений, вызванных «постправдой», которые можно 

наблюдать на международном уровне, эксперты отмечают следующие[8, 9]:  

• международные отношения, в рамках межгосударственного 

взаимодействия, утрачивают признаки рациональности и все больше переходят 

к эмоциональному, ценностному оперированию; 

• снижается эффективность межгосударственной коммуникации, что 

ведет к осложнению разрешения общемировых проблем и угроз; 

• обостряется международная конфликтогенность; 

• усиливается внешнее воздействие на имидж государства, его 

формирование становится менее управляемым и более непредсказуемым. 

Таким образом, проведение «политики постправды» ведет к подрыву 

стандартов либерализма в системе междунароного порядка. При этом следует 

подчеркнуть, что результатом подобной политики могут быть изменения 

различного характера, которые будет зависеть от цели ее применения. 

Относительно же влияния «пост-правды» на систему международных 

отношений, можно заключить, что данные изменения носят скорее негативный 

характер, так как склоняют устоявшуюся систему к отходу от стандартных 

форм взаимодействия, что привносит в нее элемент непредсказуемости. 
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