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процессе через посредника: «Будьте вне процессов, на которые пытаетесь влиять. 
Внутри процесса вы уже ни на что повлиять не сможете...» [12]. При этом неясно, о 
каком посреднике идет речь, да и сама рекомендация находиться «вне процессов», на 
которые мы можем влиять, звучит весьма сомнительно. Человеку с активной 
жизненной позицией, неравнодушному к тому, какими ценностями живет общество, 
каких героев прославляет и какие принципы отстаивает, невозможно оставаться в 
стороне от процессов, разрушающих святыни нашего народа. 

Понятно, что любой инновационный проект, в том числе – и метафизический, 

базируется на отрицании, целью которого, так или иначе, становится утверждение. 

Признанию любой новой значимой теории предшествует разрушение или 

существенная корректировка предшествующей. Следовательно, научное отрицание 

содержит в себе заряд имманентно-позитивной энергии. Однако, будучи уместной в 

сфере научного познания, эта установка не всегда срабатывает при оценке социальных 

явлений, где переплетается и конфликтует множество политических, аксиологических, 

нравственных и прочих субъективных установок. 

Действительно, способность человека к разрушению особенно наглядно 

проявляется в политике. Успешная политическая деятельность предполагает умелое 

использование просчетов, допущенных оппонентами, и на этой основе – разрушение 

имиджа противной стороны. Однако тонкая грань, отделяющая допустимые методы 

борьбы от недопустимых, нередко стирается, результатом чего становятся не только 

опустошенные города, но и разрушенные жизни. Необходимость подобного 

разрушения убедительно обосновывается соответствующей идеологией и внедряется в 

общественную психологию. Об этом свидетельствуют многие исторические факты, в 

том числе – события, предшествующие Второй мировой войне (вспомним искренние 

слезы умиления на глазах немецких женщин, внимавших речам Гитлера), а также – 

события 2014 года, спровоцировавшие противостояние в Донбассе (факельные шествия 

в Киеве, трагедия в одесском Доме профсоюзов и т.п.). Разрушительная энергия, 

нуждающаяся в утолении кровью, порождает еще большее разрушение, ломающее 

сознание и искажающее представление о человеческих ценностях. 

В свое время гениальный Леонардо да Винчи, размышляя об опустошительных 

войнах, предрек и уничтожение деревьев в лесах планеты, и ярость «дикарей», 

направленную на все живое вокруг и несущее ему разрушение и смерть: «Ни на земле, 

ни под землей, ни под водой не останется ничего нетронутого и неповрежденного. 

Ветер разнесет по всему миру лишенную растительности землю и присыплет ею 

останки существ, наполнявших когда-то жизнью разные страны» [13]. Чтобы это 

пророчество не стало реальностью, надо трезво оценить ситуацию и понять, что мы 

находимся в пограничной ситуации, позитивный выход из которой возможен только 

при условии изменения нашего мироотношения. Если нам небезразлично, в каком мире 

суждено жить будущим поколениям, надо нацеливать современную молодежь на 

позитивное творчество. Для этого нужно пребывать не вне, а внутри тех процессов, 

которые могут повернуть вектор социального развития от созидания к разрушению. 

Наша ментальность противится утверждению тех западных «ценностей», в которых 

захлебывается постсовременная демократия, разрушая традиционную семью, ущемляя 

устои христианства и т.п. Мы хорошо знаем, как быстро могут совершаться 

разрушительные процессы и с каким трудом они преодолеваются. 

Таким образом, анализ разрушительных и созидательных тенденций в жизне-

деятельности человека позволяет сделать вывод о том, что разрушение и созидание 

сами по себе предстают необходимыми векторами природного и общественного 

развития. Их диалектическое взаимодействие проявляется в разных сферах 
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общественного сознания. Как и положено диалектическим противоположностям, они 

постоянно меняются местами и переходят друг в друга. В то же время, сознательная 

нацеленность на разрушение является опаснейшим фактором социального бытия. 

Разрушительности как тенденции развития социума необходимо противопоставить 

четко выраженную и убедительно сформулированную энергию созидания. 

Несомненно, актуальность исследования феноменов разрушения и созидания 

должна породить множество дальнейших изысканий, высвечивающих разные грани 

жизнедеятельности человека в современном социуме. 

 
СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 
 

1. Н. Макиавелли. Государь [Электронный ресурс] / Никколо Макиавелли. – Режим доступа: 

https://www.litres.ru/nikkolo-makiavelli/gosudar-9741802/chitat-onlayn – назв. с экрана. 

2. Ницше Ф. Воля к власти: Опыт переоценки всех ценностей // Ницше Ф. Избр. произв. в 3 т. – Т. 1. – 

М.: REEL-book, 1994. – 352 с. 

3. Подорога В. А. На высоте Энгадина // Выражение и смысл. Ландшафтные миры философии: Серен 

Киркегор, Фридрих Ницше, Мартин Хайдеггер, Марсель Пруст, Франц Кафка. – М.: Ad Marginem. 

1995. – С. 141-245. 

4. Белый А. Символизм и философия культуры // Белый А. Символизм как миропонимание / Сост., 

вступ. ст. и прим. Л.А. Сугай. – М.: Республика, 1994. – С. 17-326. 

5. Франк С. Л. Религиозно-исторический смысл русской революции // Начала. Религиозно-философский 

журнал. – 1991. – № 3. – Москва: МАИ, 1991. – С. 56-75. 

6. Бердяев Н А. О назначении человека / Н. А. Бердяев. – М.: Республика, 1993. – 383 с. 

7. Писарев Д.И. Схоластика XIX века // «Русское слово». – 1861. – № 9. – Отд. II. Русская литература. – 

С. 1-34. 

8. Камю А. Бунтующий человек. Философия. Политика. Искусство: Пер. с фр. / А. Камю. – М.: 

Политиздат, 1990 . – 415 с. – (Мыслители XX века). 

9. Краус В. Нигилизм и идеалы: нигилизм сегодня, или Долготерпение истории / В. Краус. – М.: Радуга, 

1994. – 253 с. 

10. Фромм Э. Бегство от свободы. Человек для себя / Эрих Фромм; пер. с англ. – М.: ACT: ACT 

МОСКВА, 2006. – 571, [5] с – (Phüosophy). 

11. Даль В. И. Толковый словарь живого великорусского языка / В. И. Даль. Собр. соч.: в 4 т. – Москва: 

Русский язык, 1981-1982. – Т. 4. Р – V. – 1982. – 683 с. 

12. Кригер Б. Разрушение как средство созидания [Электронный ресурс] / Борис Кригер. – Режим 

доступа: https://proza.ru/2004/12/16-151 – назв. с экрана. 

13. Леонардо да Винчи. Война. Смерть. [Электронный ресурс] / Леонардо да Винчи. – Режим доступа: 

https://etoton.com/author/leonardo-da-vinchi/3774-c.html – назв. с экрана. 
 

Поступила в редакцию 05.11.2020 г. 

 

DESTRUCTION AND CREATION IN HUMAN VITAL ACTIVITY 
 

N.N. Yemelyanova  
 

In the article analyzes phenomena of destruction and creation as the intentions of human life. Analyses 

the concepts of thinkers who made this problem the subject of philosophical reflection .On the one hand, 

destruction and creation are characterized as necessary vectors of natural and social development. On the other 

hand, the focus on destruction is seen as a dangerous trend of social development, which must be opposed with a 

convincingly substantiated energy of creation. 

Key words: destruction, creation. Human, life, activity, society. 
 

. 

Емельянова Наталия Николаевна 

Доктор философских наук, профессор, 

профессор кафедры философии 

ГОУ ВПО «Донецкий национальный университет» 

E-mail: fianu48@mail.ru 

Yemelyanova Natalia Nikolaevna 

Doctor of Philosophical Sciences, Professor, 

Professor of the Chair of Philosophy  

SCE HPE “Donetsk National University” 

E-mail: fianu48@mail.ru 

 

https://www.litres.ru/nikkolo-makiavelli/gosudar-9741802/
https://proza.ru/2004/12/16-151
mailto:fianu48@mail.ru
mailto:fianu48@mail.ru


ISSN 2524-0285.Вестник ДонНУ. Сер. Б: Гуманитарные науки. – 2020. – № 3 

Ищенко Н.С. 125 

УДК 14+1(091) 

 

ПРИНЦИП ОНТОЛОГИЧЕСКОЙ ДИФФЕРЕНЦИИ В ФИЛОСОФСКИХ 

КОНЦЕПЦИЯХ ХАЙДЕГГЕРА И СОЛОВЬЕВА 

 

© 2020.   Н.С. Ищенко 

ГОУК ЛНР «Луганская государственная академия культуры и искусств имени 

М. Матусовского» 

 
 

Статья посвящена сравнительному изучению онтологических идей Мартина Хайдеггера и 

Владимира Соловьева, которые старались преодолеть господствующую в их время философию 

позитивизма, поставив в центр своих философских учений принцип онтологической дифференции. 

Хайдеггер показывает, что бытие – это время, базовая характеристика субъекта сознания, присутствия в 

мире. Соловьев показывает, что бытие – это модус Сущего, каковым является только Бог. Таким 

образом, онтология Хайдеггера является философией бытийствующего субъекта, присутствия, человека 

в философско-антропологическом смысле. Онтология же Соловьева вырастает из Сущего (Бога). Имея 

общий полюс отталкивания, философы создают противоположные системы: в центре одной из них – 

человек, в центре другой – Бог. Так оба философа преодолели философию позитивизма, создав 

различные онтологические системы в немецком и русском культурном контексте. 

Ключевые слова: Владимир Соловьев, Мартин Хайдеггер, Огюст Конт, позитивизм, бытие, 

сущее, онтологическая дифференция, онтология, присутствие, сознающий субъект, модусы Сущего, 

русская философия, немецкая философия 

___________________________________________________________________________ 

 

Возможность и целесообразность сравнительного изучения онтологических 

идей Мартина Хайдеггера и Владимира Соловьева обусловлена тем, что оба мыслителя 

занимают центральное место в философской традиции, соответственно, немецкой и 

русской. Хотя хронологически Соловьев оказывается предшественником Хайдеггера, 

однако их укорененность в различных культурных мирах приводит к тому, что 

Хайдеггер развивал свою философскую онтологию без учета воззрений Соловьева. 

Хайдеггер был всецело погружён в западную интеллектуальную традицию, 

последовательно отождествляя «философию» с «западной философией», Соловьев же 

пытался уйти от западной традиции, создав собственную оригинальную систему. 

Невозможно игнорировать тот факт, что при этом различение бытия и сущего, 

онтологическая дифференция, занимают центральное место в учении обоих философов. 

Вопрос о том, каким образом оба философа используют для создания своих различных 

систем одну и ту же категорию различения бытия и сущего, составляет предмет 

данного исследования. 

В ходе исследования использовались герменевтическая методология, 

исторический и сравнительно-исторический методы, хронологический и проблемно-

тематический способы анализа и изложения материала. 

Проблема сущего и бытия укоренена в западноевропейской философской 

традиции, которую развивал Хайдеггер и которую пытался преодолеть Соловьев. 

Рассмотрим учение о бытии, сущем и их различии в философии Хайдеггера, а затем 

проанализируем специфику философии Соловьева, роль и место онтологической 

дифференции в его философской системе. После этого укажем те идеи, которые 

позволяют обоим философами использовать учение об онтологической дифференции в 

двух философских системах, не только отличающихся друг от друга, но и задуманных 

как оригинальные и несводимые к уже известным философским учениям.  
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Онтологическая дифференция представляет собой различие сущего и бытия. 

Сущее – это всё, что существует, это любая вещь, это первое, с чем сталкивается 

человек и философ. Отрицание или оспаривание сущего бессмысленно, именно сущее – 

это отправная точка всякого размышления и любой деятельности [4, с. 42–43]. Началом 

философии является выход за пределы простой констатации того, что сущее есть. 

Философия зарождается, когда возникает вопрос, что значит «есть», что такое бытие, 

каково оно [4, с. 44]. Попытки ответить на этот вопрос представляют собой историю 

проблемы онтологической дифференции.  

Хотя фундаментальность принципа онтологической дифференции обоснована 

только Хайдеггером, нельзя сказать, что этот принцип не был известен до него. 

Различение бытия и сущего прослеживается во всей классической европейской 

философии и восходит к истокам учения о бытии в античности [2; 5]. 

Если в античности можно реконструировать только попытки описать проблем-

ное поле онтологической дифференции, в средневековой схоластике она занимает 

более значительное место. Современный исследователь Д. Федчук так описывает 

результаты философской работы схоластиков в интересующей нас области: «Дунс, 

Суарес и другие крупные метафизики все-таки претендовали на возможность понятий-

ного истолкования бытия как одного из конститутивных элементов актуально сущест-

вующей вещи… Но этого сделать не удалось: любая попытка определить чтойность 

esse завершалась тем, что оно ускользало от понятийной фиксации. Значения термина 

«бытие» пытались выявить через обращения к смыслам сущего, и в первую очередь – 

сущности. Бытие есть модус последней, а вне сущего бытие есть ничто» [7, с. 85].  

Результаты философской разработки проблемы можно сформулировать 

следующим образом: с помощью разума мы можем отличить сущность вещи от ее 

бытия, но найти в бытии что-то специфическое, чего нет в сущем, мы не в силах. Бытие 

понимается как модус сущности, то есть идеи. В схоластике также было предложено 

решение понимать бытие как причину существования вещей, но уточнить понятие 

бытия так и не удалось [7, с. 85]. Надо также добавить, что все эти рассуждения 

относятся к сущности и бытию вещей, которые зависимы и в том, и в другом от Бога. 

Сущность и Бытие Бога принципиально отличаются от сущности и бытия вещей тем, 

что Бог самодостаточен, не нуждается ни в чем для поддержания своего 

существования, и указанная терминология к Его Бытию неприменима.  

К середине XIX века в Западной Европе сложилась философия позитивизма 

Огюста Конта, которая объединила логический и эмпирический методы в единый 

научный метод, и провозгласила, что всё возможное знание – это результаты, 

полученные эмпирически в различных специальных науках. Позитивизм не касается 

проблемы бытия и сущего, поскольку в целом отвергает метафизику, то есть 

философию, свободную от эмпирических результатов и методов. Тем не менее, анализ 

философии позитивизма позволяет заключить, что для современной Соловьеву и 

Хайдеггеру философии позитивизма единственно подлинно существующим являются 

сущие вещи, то есть бытие совпадает с сущим, но в противоположность Пармениду, 

который на этом основании отрицал реальность изменчивого мира, позитивисты 

отрицают реальность неизменного бытия. Таким образом, в философии позитивизма 

первичной категорией являются сущие вещи, а более общие философские категории 

отрицаются или допускаются как выводимые из бытия вещей. В философии 

позитивизма декларируется отсутствие онтологической дифференции. 

Напротив, в философии Хайдеггера онтологическая дифференция становится 

фундаментальным понятием [3; 4, с. 41]. Так, в работе «Основные проблемы 
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феноменологии» Хайдеггер пишет: «Чтобы сделать темой нашего исследования нечто 

такое, как бытие, мы должны суметь недвусмысленно провести различие между 

бытием и сущим» [9, с. 20].  

В философии Хайдеггера субъект сознания, присутсвие, имеет сложную темпо-

ральную структуру, темпоральность является базовой детерминантой экзистенции [7, 

с. 85]. На пути вовлечения темпоральности в философскую систему Хайдеггер и 

находит решение проблемы онтологической дифференции, различения бытия и сущего.  

Выяснение природы, свойств и структуры этого различия составляет главную 

задачу философии Хайдеггера. Необходимость этой задачи философ обосновывает в 

ходе своей критики предшествующих философских систем, начиная с античности. 

Хайдеггер полагает, что изначально вопрос о бытии и сущем был поставлен неверно, 

что бытие нельзя понимать как причину сущего или общее свойство всего сущего [4, 

с. 45]. Взаимоотношение бытия и сущего, по мысли Хайдеггера, должно 

эксплицироваться в ходе исследования темпоральности.  

Экспликация онтологической дифференции представляет собой главную задачу 

философии Хайдеггера, решение которой философ уточняет и дорабатывает в течение 

всей свой творческой деятельности. Ответ Хайдеггера на вопрос о том, что такое бытие, 

подробно изложен в его книге «Бытие и время» (1927). Ответ этот сводится к тому, что 

бытие, по крайней мере, бытие сознания в мире, есть время [8, с. 231–438]. Таким образом, 

онтическая истина сущего оказывается темпоральностью [1, S.142; 4, с. 51]. 

Рассмотрев принцип онтологической дифференции в философии Хайдеггера, 

обратимся к философии Владимира Соловьева, который задумывал проект 

оригинальной независимой философии, в основу которой было бы положено 

различение между бытием и сущим [5, с. 9].  

Как показывает в своей диссертации В. Н. Миргородский, исследование 

проблемы различения бытия и сущего в учении Владимира Соловьева представляет 

собой историко-философский парадокс: несмотря на центральное место этой темы в 

философской творчестве Соловьева, предметом исследования она становится только в 

наши дни, с опозданием в сто лет. Эта тема или не замечается, или декларируется ее 

важность, но внимание ученых сосредотачивается на других категориях философии 

Соловьева, таких как София или всеединство [5, с. 4 – 8].  

Итак, «различение сущего и бытия является фундаментальным метафизическим 

онтологическим различением, лежащим в основании философских построений 

Соловьева… это различение, введенное Соловьевым в его ранних работах, 

модифицируется, но в принципе сохраняется и в поздний период его философского 

творчества» [5, с. 9].  

Рассмотрим, как Соловьев вводит различение бытия и сущего в своей ранней 

работе «Философские начала цельного знания».  

Соловьев признает первичность сущего для мысли и деятельности, называя его 

эмпирическим образом бытия. Далее, анализируя западную рационалистическую 

философию, он показывает, что в современных ему философских учениях центральным 

является деятельность познающая, и всякая сущность рассматривается как познаваемая 

неким субъектом, и в конце концов общие понятия, которые формирует субъект, 

познавая сущее, и являются главным предметом философствования как логический 

образ бытия:  

«Элемент эмпирический и чисто логический суть два возможные образы бытия, 

реального и идеального, третье абсолютное начало не определяется ни тем, ни другим 

образом бытия, следовательно, вообще не определяется как бытие, а как 
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положительное начало бытия, или сущее. Это различение сущего от бытия имеет 

важное, решающее значение не только для логики, но и для всего миросозерцания, и 

потому мы должны на нем остановиться» [6, с. 292].  

Отметив решающее значение различения бытия и сущего для философии, 

Соловьев развивает следующую онтологическую систему: первично сущее, а бытие 

является свойством сущего. Сущее выступает как логический субъект философского 

высказывания, а бытие, соответственно, как предикат. Далее, философ указывает, что 

«все коренные заблуждения школьной философии сводятся к гипостазированию 

предикатов, причем одно из направлений той философии берет предикаты общие, 

отвлеченные, а другое – частные, эмпирические; и чтобы избегнуть этих заблуждений, 

нам должно прежде всего признать, что настоящий предмет философии есть сущее в 

его предикатах, а никак не эти предикаты сами по себе» [6, с. 294].  

Итак, для Соловьева бытие – это предикат сущего. Развивая эту мысль, Соловьев 

остается в рамках западной, еще схоластической, философии. Соловьев выходит за эти 

рамки, когда начинает точнее определять суть и свойства этого предиката.  

Для Соловьева «Сущее, сущность…, бытие… суть три первые логические 

категории, общие всему существующему» [6, с. 323]. В то же время эти три категории 

сводятся к двум, истинно фундаментальным, а именно: сущность представляет собой 

содержание сущего, а бытие является модусом существования сущего. Содержание 

сущего философ называет идеей, а бытие определяет как природу. Определяя сущее, 

Соловьев уходит от нормального для западной философии понимания сущего как 

совокупности всех предметов, данных в чувственных ощущениях. Подлинно сущее для 

Соловьева – это Бог, который ни в чем не нуждается для своего существования.  

Бытие и сущее вещей «имеют между собою то общее по отношению к сущему 

или Богу, что оба они суть его другое, и если, как мы сейчас сказали, вообще все другое 

сущего называют бытием, тогда сущность является только видом бытия, и тогда мы 

будем иметь сначала простое противоположение двух категорий, сущего и бытия, и 

затем уже в бытии будем различать 1) его способ или модус (бытие подлежательное, 

природа) и 2) его содержание (бытие объективное, идея, сущность)» [6, с. 319 – 320]. 

Итак, подлинно сущее в философии Соловьева – это Бог. Противостоит Богу, 

или сущему, бытие как то, что нуждается в чем-то для своего существования. Бытие 

можно характеризовать по способу существования или по содержанию. Способ (модус) 

существования бытия – это природа, а содержание бытия – это идея.  

Подводя итоги, можно сказать, что в философии Хайдеггера различение между 

бытием и сущим понимается как постоянно идущий процесс, лежащий в основе 

философствования. Отвергается понимание бытия как общего свойства всех сущих 

вещей, а также понимание бытия как причины всех вещей. Также Хайдеггер 

отказывается от позитивистского представления о том, что сущие вещи – первичная 

категория философии. Не нужно искать бытие как сущность сущего. Нужно искать 

истину бытия присутствия, и эта истина бытия есть время.  

В философской системе Соловьева бытие – логический предикат, гипостази-

рованная философская категория, которая появляется как ошибка западной философии. 

Предметом философии является не бытие и не его сущность, а Сущий (Бог) как субъект 

всех предикатов. Бытие выступает как модус существования сущего: во-первых, бытие 

подлежательное – природа, и во-вторых, бытие объективное – истина.  

Хайдеггер понимает себя как критика и преобразователя всей 

западноевропейской философской традиции, отвергающего решение онтологических 

проблем, найденное еще Платоном. Хайдеггер вводит в свою философию понятие 


