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Помимо этого, бюрократизм и «муниципальная коррупция» вряд ли могут 

быть преодолены без участия гражданского контроля за действиями и 

решениями местных администраций, а также без ужесточения 

ответственности их руководителей перед жителями поселений.   
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Введение. В период «холодной войны» глобальная политика стала 

биполярной, а мир был разделен на три части: капиталистические, 

социалистические и развивающиеся страны. При таком состоянии 

глобальной политики соответствующими были и теории демократии и 

переходов к ней. 

Основная часть. С. Хантингтон доказывает, что такое развитие 

может привести к столкновению между цивилизациями. Он считает, что 

только рассматривая развитие человечества в рамках 7 или 8 цивилизаций 

можно объяснить сущность того, что происходит вокруг 

нас. С. Хантингтон выделяет 8 цивилизаций: Китайскую, Японскую, 

Индуистскую, Исламскую, Православную, Западную, 

Латиноамериканскую, Африканскую [8]. Создание единой цивилизации по 

западному образцу связано с процессами модернизации (осовременивания, 

технические новшества) и вестернизации (внедрение западных 

ценностей). Реакция в разных культурах на влияние Запада троякое: 
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1) принятие модернизации и вестернизации (западный путь 

развития); 

2) отторжение модернизации и вестернизации (тупиковый путь 

развития); 

3) принятие модернизации и отторжение вестернизации. В данном 

случае речь идет о том, что, например, ряд азиатских стран принимают 

западную технологию, но отвергают западную культуру: »китайская 

мудрость для фундаментальных принципов, западная мудрость – для 

практического пользования»; »Японский дух и западная техника» [9]. 

Ученые, анализирующие трансформационные процессы с конца 70-х 

годов XX в.  в странах Латинской Америки, ввели в научный оборот 

термин «демократический переход», отсюда и название направления, 

изучающего переходные общества, – «транзитология». В более узком и 

специальном смысле «политический транзит», в современной политологии 

представляет собой процесс перехода государственно-политической 

системы страны от менее совершенной в демократическом отношении 

завершенной, развитой формы демократии, которая охватывает 

политическую организацию общества и политическую систему власти 

[2]. Рассмотрение феномена политического транзита позволяет 

обнаружить, что он представляет собой промежуточное качество, переход 

общества от одного состояния к другому. В содержательном плане 

политический транзит соотносится с демократическим реформированием 

системы политической власти и либерализацией общественно-

политической жизни страны [2]. 

В транзите можно условно выделить пять основных его 

составляющих элементов: предпосылки политического транзита; 

начальная точка политического транзита; цель транзита; сам процесс 

транзита с его специфическим содержанием; результаты транзита. 

Рассмотрим отдельно каждый элемент политического транзита. Первый 

составной элемент политического транзита заключается в тех условиях, 

которые напрямую или косвенно предшествуют его началу. 

Вторым составляющим элементом политического транзита является 

начальная (исходная) точка отсчета, с которой начинается транзит как 

процесс. Можно начать транзит из тоталитарного состояния общества и 

можно иметь в качестве начальной точки транзита авторитарный режим с 

некоторыми элементами демократии. 

Третьим составляющим элементом политического транзита является 

его цель, то есть то состояние общества, политической системы, режима 

власти, к которому движется социум в процессе транзита. Наличие этого 

элемента обусловлено тем, что практически во всех известных концепциях 

политического транзита особое место уделяется описанию той идеальной 

модели политической системы, которая и является целью всякой 

политической трансформации. Иными словами, непосредственное 
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содержание политического транзита зависит от цели, которой 

оговариваются направление движения и средства ее достижения. Целью 

политического транзита является установление демократического режима, 

а именно – «консолидированной демократии». Консолидированная 

демократия – это одна из главных целей во всех транзитологических 

теориях, это устройство предусматривает консолидацию если не всех, то 

хотя бы большей части социальных групп. 

Четвертым составляющим элементом политического транзита 

является сам процесс транзита с его специфическим содержанием, которое 

определяется его внутренними, этапными и сущностными 

характеристиками. 

Пятым составляющим элементом политического транзита является 

его результат. В целом результат транзита не всегда совпадает с его 

целью. Это связано с тем, что политический транзит характеризуется 

неопределенностью процедур и результатов [3]. 

Большинство транзитологов, анализируя переход к демократии, 

выделяют при этом ряд стадий. Долгое время популярной была модель 

демократического перехода, предложенная американским политологом 

Д. Растоу. При разработке данной модели ученый опирался на 

эмпирический материал исследований перехода к демократии таких стран, 

как Швеция и Турция. Исходной точкой в его модели является 

национальное единство. Сам переход к демократии смоделирован 

трехфазно: а) подготовительная фаза характеризуется значительным 

конфликтом внутри политики; б) на фазе принятия решения 

осуществляется выбор альтернатив, заключение пакта (или пактов) на 

основе практических компромиссов, которые требуют выработки и 

сознательного принятия демократических правил; в) на фазе привыкания 

политические процедуры, институты и т. п. постепенно закрепляются и 

утверждаются в обществе в качестве демократических [5]. 

Аналогичную схему перехода к демократии предлагают 

американские политологи Ф. Шмиттер и П.О'Доннел. Они выделили 

следующие фазы перехода: либерализации, демократизации, 

ресоциализации. Фаза либерализации начинается кризисом авторитарных 

или тоталитарных режимов и кризисом идентичности элит, которая 

заканчивается их расколом. Фаза демократизации отличается 

институциональными изменениями в политической системе. На этом этапе 

появляются такие политические институты, как политические партии, 

избирательная система, которые позволяют формировать органы власти 

демократическим путем. Во время ресоциализации происходит освоение 

гражданами демократических ценностей и правил игры и постепенное 

включение их в новую политическую систему, то есть формируется 

гражданское общество. Другие авторы называют эту стадию стадией 

консолидации. Консолидация демократии – это процесс преобразования 
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случайных договоренностей и условных решений, возникающих между 

политическими элитами в период демократического перехода в 

устойчивые нормы отношений соперничества и сотрудничества между 

главными действующими лицами политического процесса [4]. 

Итак, переход-демократизация имеет определенные фазы, которые 

проходит каждая страна, которая демократизируется. Но 

продолжительность этих фаз и их результативность зависят от конкретно-

исторических условий развития каждого общества. 

За последние годы не было видимо в политической науке более 

популярных терминов, чем «трансформация» и «модернизация». Многие 

ученые прилагали усилия к изучению сущности этих понятий, анализа 

соответствующих процессов в различных странах мира. До последнего 

времени большинство ученых констатируют значительную 

бесперспективность государственной политики в Украине, отсутствие 

адекватных стратегий развития. Подтверждением этому является ориентация 

экономики и социально-политических программ на традиционные 

энергоемкие производства, тяжелую промышленность, добычу и переработку 

природных ресурсов. И более того – экономически контрпродуктивное 

уничтожение комплексных связей с постсоветским пространством, и, в 

первую очередь, с Россией. Общество ведет постоянную отчаянную борьбу 

за ограниченные ресурсы. Ареной такой борьбы становятся государственная 

политика и бюджет, а основными субъектами борьбы – бюрократические 

кланы и финансово-олигархические структуры [6]. 

Осознание логики современного социально-политического развития 

требует, прежде всего, переосмысления некоторых сущностных аспектов 

процессов трансформации и модернизации. Понятия «трансформация» и 

«модернизация» должны рассматриваться как составляющие 

политического развития. Под »трансформацией» понимается, прежде 

всего, выход системы за пределы стабильного функционирования и 

переход в состояние неуравновешенности к новому качеству.  Таким 

образом, понятие »общественная трансформация» вмещает в себя весь 

процесс движения общества, изменения различной направленности. В 

отличие от этого понятия «модернизация общества» рассматривает аспект 

совершенствования общества, развития вперед. Модернизация – это 

именно та часть трансформационного процесса, когда система не просто 

выходит за пределы своей социальной организации, а начинает решать 

проблемы социума. Специфика понятия »модернизация» состоит в том, 

что оно акцентирует внимание именно на повышении функциональной 

способности социальных институтов [7]. 

Большинство стран, которые осуществляли общественную 

трансформацию на рубеже XX и XXI вв., сегодня подошли к 

постмодернизационному этапу, который, в отличие от модернизации, 

акцентирует внимание не на создании инноваций, разрушении отжившего, 
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а на осознании нового, его сочетании с общепринятыми принципами 

общества. Главные составляющие содержания постмодернизации – синтез 

инноваций и традиционности, закрепление в общественной жизни 

обновленных правил игры – выступают как актуальные задачи развития 

современного украинского общества, которое стремится к стабильности и 

консолидации [1]. 

Настоящее требует формирования новых научных подходов к анализу 

чрезвычайно динамичного и взаимосвязанного мира, логику развития 

которого нужно не менять, а осознавать и применять, учитывая задачи 

определенного общества. В этом контексте обращает на себя внимание наука 

о самоорганизации сложных структур, которая рассматривает явления, 

происходящие в открытых неуравновешенных системах, далеких от 

стабильного состояния. Классическая методология была пригодна для 

анализа систем, которые эволюционируют относительно медленно и в 

каждой точке своей эволюции находятся в состоянии равновесия. Так 

развивались страны Западной Европы и Северной Америки, где 

демократизация и модернизация продолжались в течение нескольких веков. 

Заключение. Подводя итог, следует обратить внимание на тот факт, 

что все попытки формирования альтернативного пути развития 

государственных систем, начиная с вт. пол. XX-го века, исходили от 

авторитарных режимов. Попытки смены данной тенденции, заканчивались 

недееспособностью и отсутствием стратегического планирования у 

последних, с точки зрения их внутренней политической составляющей. 

Показательным становится изучение эмпирической базы подобных 

авторитарных проектов. Ключевыми итогами провала выступили процессы 

демократического транзита в таких странах. Это стало двигателем 

пересмотра политической системы в ряде государств, с постепенным 

переходом к демократическим устоям. Трансформация системы влечет 

институциональную смену парадигмы – экономической, политической, и 

идеологической составляющей. Формирование научных методов и 

подходов к демократическому транзиту, позволяют теоретическим путем 

раскрыть сущность и предпосылки подобного явления (имеющих место во 

вт. пол. XX-го века и нач. XXI-го). Однако динамика развития 

современного мира, требует создания новых подходов к изучению уже 

сложившихся переходов, и рассматривать их сквозь призму 

ретроспективного анализа, для понимания современных тенденций 

поведения отдельных стран, имевших подобных опыт. 
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Введение. Исследования современных авторов, посвященные 

информационным войнам, полны однозначных доказательств серьезности 

происходящих событий. История убедительно демонстрирует правоту К. 

Лоренца и его последователей, утверждающих, что человек, по своей 

природе, существо агрессивное. Пожалуй, не сложно представить, что, 

когда люди покорят космические пространства, начнутся конфликты в 

космосе. Пока же, погрузившись в информационное пространство, наши 

современники твердо намерены отстаивать свои интересы с применением 

новых сил и средств. Очевидно, что в информационном обществе, 

информация и ее средства являются самыми значимыми и 

востребованными ресурсами. Доступ к информации, возможность ее 

транслирования в нужном ключе в определенное время, умение создавать 

необходимый информационный контент и придавать ему нужную 

коннотацию весьма полезны и востребованы. 
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