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Станет ли английский язык государственным 
языком США?

В статье проводится анализ отношения властей США к миноритарным 
языкам в разные периоды истории в контексте стремлений федерального цен-
тра по утверждению английского языка в качестве государственного языка 
страны.

Ключевые слова: официальный язык, государственный язык, дискрими-
нация, закон, законопроект.

Большинство государств на современной политической карте мира яв-
ляются многоязычными. Языки, используемые их жителями, могут обладать 
различным юридическим статусом или вовсе не иметь какого-либо норматив-
но-правового закрепления. Универсального способа решения языковых про-
блем не существует, поэтому опыт каждой отдельной страны необходимо изу-
чать и использовать. Особую ценность представляет опыт решения языковых 
проблем в таком крупном многонациональном государстве, как Соединенные 
Штаты Америки. Большинство его жителей являются носителями важнейше-
го глобального языка – английского, но, вместе с тем, федеральная конститу-
ция не имеет положения относительно «государственного» или «официаль-
ного» языка. Исследуя понятия «государственный» и «официальный» язык, 
Е.М. Дороховских отмечает, что, несмотря на то, что эти понятия не являют-
ся тождественными, в мировой практике они часто являются взаимозаменяе-
мым [1, c.12].

Различные аспекты языковой политики данного государства нашли отра-
жение в исследованиях таких ученых, как Дж. Кроуфорд, Д. Август, Х. Клосс, 
К. Овандо, И.И. Скачкова, И.Г. Илишев, Б.В. Николаев, Н.А. Павлова, Л.В. Тов-
чигречка. Вместе с тем, назрела необходимость исследования проблемы консти-
туционно-правового регулирования проблемы доминирующего языка США – 
английского. Прежде всего, следует отметить, что для любого федерального 
государства наивысшей формой правового закрепления статуса и функций 
какого-либо языка является закон о языке в федеральной конституции. В феде-
ральной конституции Соединенных Штатов такой закон на сегодняшний день 
отсутствует, несмотря на горячие дискуссии относительно его необходимости, 
начавшиеся в 80-е годы XX столетия. В нашей статье мы проанализируем при-
чины данной ситуации, и сделаем попытку оценить перспективы ее изменения 
в дальнейшем.

МЕДИАКОММУНИКАЦИИ
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Первая попытка закрепить за английским языком статус государственно-
го на федеральном уровне была предпринята в 1981 г., и связана с инициа-
тивой сенаторов С.  Хайякавы и Д.  Тэнтона. После того, как голосование за 
предложенную ими «Поправку об английском языке» провалилось, они со-
здали общественную организацию под названием «Английский в США»  
(US English) [3, с. 493];[4, с. 2]. Деятельность организации в направлении из-
менения общественного мнения в данном вопросе частично достигла своей 
цели, поскольку на сегодняшний день закон об официальном английском уже 
принят на уровне законодательства отдельных штатов (33 из 50). В некоторых 
из них такой статус предоставлен также иным языкам, имеющим хождение 
на их территории. Однако, во всех штатах, где официальным языком признан 
только английский (кроме штата Аризона), отсутствует механизм контроля 
функционирования английского языка как государственного, поэтому данные 
законы носят лишь формальный характер.

Впоследствии рассматривалось еще два законопроекта, касающихся офи-
циального статуса английского языка на федеральном уровне. В 1996 г. состо-
ялось первое голосование в Конгрессе по данному вопросу. Палата предста-
вителей проголосовала за «Законопроект о расширении сферы использования 
английского языка» (English Language Empowerment Act), согласно которому 
английский язык становился единственным языком всех документов феде-
рального уровня, сообщений, связи, а также всех видов услуг федерального 
правительства [4, с. 2]. Однако сенатский комитет по делам правительства не 
допустил этот законопроект к голосованию в Сенате.

В 2006 г. Сенат уже голосовал по вопросу об официальном английском 
языке с приданием ему статуса «национального языка» (national language) и 
положением об ограничении использования иных языков в сфере федерально-
го уровня государственного управления. Данная инициатива, автором которой 
выступал сенатор Дж. Инхофе, была поддержана в ходе голосования (63 голоса 
«за» и 34 – «против») [4, с. 2]. В данном случае, однако, имеет место опреде-
ленная переводческая неточность, поскольку, как отмечает Е.М. Дороховских, 
перевод прилагательного «national» как «национальный» не совсем корректен, 
поскольку в западноевропейской научной традиции это понятие больше связа-
но с термином «государство», а не «нация» [1; 12]. Следовательно, голосование 
шло за принятие английского языка в качестве «государственного».

Кроме того, в ходе этого же голосования была поддержана и альтернатив-
ная версия законопроекта с приданием английскому статуса «общего и объеди-
няющего языка Соединенных Штатов», но без ограничений на использование 
других языков. Голосование завершилось поддержкой (58 голосов – «за, 39 – 
«против»), но закон вновь не вступил в силу ни в одной из вышеупомянутых 
версий, так как являлся лишь частью общей реформы иммиграционного зако-
нодательства, которую не поддержал Конгресс [4, с. 2].

Следует также учесть, что закон о государственном языке затрагивает 
не только вопросы использования тех или иных языков в сферах жизни госу-
дарства, но и «права их носителей, как отдельной личности, так и этнических 
общностей» [1, с. 12]. На протяжение истории США можно проследить, как 
отношение властей к использованию иных языков в различных сферах жизни 
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государства может быть диаметрально противоположным (от либерального до 
дискриминационного) в зависимости от отношения к конкретной этно-культур-
ной группе и текущих политических интересов. Так, в течении колониального 
периода истории страны и во время Американской Революции (1765–1783 гг.) 
Континентальный Конгресс переводил все важные документы на французский 
и немецкий языки, существовало большое количество англо-французских и 
англо-немецких двуязычных школ [2, с. 226; 5, с. 81–82]. Это было вызвано не-
обходимостью заручиться поддержкой этих языковых меньшинств в деле Аме-
риканской Революции. После обретения независимости использование данных 
языков в сфере государственного управления постепенно снижалось.

Отдельные периоды истории ознаменованы реализацией открыто дискри-
минационных подходов в отношении представителей тех же лингвистических 
сообществ, о которых мы упоминали выше. Так, после так называемого «Лу-
изианского приобретения» в начале XIX века, когда наполеоновская Франция 
передала Соединенным Штатам обширные по площади территории в Север-
ной Америке (территория современных штатов Луизиана, Миссури, Айова и 
многих других), франкоязычное население этих земель подверглось жесткой 
безапелляционной языковой дискриминации – использование французско-
го языка запрещалось во всех сферах. Администрация третьего президента 
США Томаса Джефферсона ставила целью скорейшую ассимиляцию мест-
ного франкоязычного населения [5, с. 84–85]. Проблема состояла в том, что 
именно вся территория новых для США земель (а не его часть) была населена 
франкоязычным населением, в то время, как все остальные штаты были иноя-
зычными лишь частично. Власти США не могли позволить себе дать свободу 
лингвистической конкуренции подобного масштаба. В аналогичной ситуа-
ции оказались жители испаноязычных территорий, отошедших от Мексики к 
США в начале XIX века и позднее (штаты Техас, Аризона, Калифорния), кото-
рые, по мнению Дж. Кроуфорда, стали «иностранцами на своей собственной  
земле» [5, с. 94–95]. Причины, вызвавшие дискриминацию немецкоязычного 
населения в разных штатах в конце XIX века, были несколько иными – это 
было не опасение властей за языковую конкуренцию, а борьба с влиянием 
католической церкви, осуществлявшей образование детей в англо-немецких 
приходских школах [5, с. 86]. Такие же запреты осуществлялись в отношении 
двуязычного образования с использованием польского и итальянского язы-
ков, носители которых были католиками. Венцом языковой и культурной дис-
криминации немецкоязычных граждан стал этап вступления США в Первую 
Мировую войну. Немецкоязычные школы и газеты находились под запретом, 
поскольку власти США рассматривали использование немецкого языка граж-
данами своей страны как часть плана правительства Германии по привлече-
нию их на свою сторону [5, с. 89].

Вместе с тем, даже в периоды самой жесткой лингвистической дискри-
минации этнокультурных групп, поправки в федеральную конституцию отно-
сительно государственного английского языка не вносятся. Как и во времена 
основания государства считается, что доминирование английского языка явля-
ется большим позитивным моментом, но закрепление за данным языком ста-
туса государственного на федеральном уровне не является необходимым. Еще 

© Бузовский А.В.
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в 1870 г. предложение Дж. Адамса Континентальному Конгрессу о государ-
ственном английском языке было охарактеризовано, как «антиконституцион-
ное и представляющее угрозу для свободы личности» [4, с. 3].

Дискуссии относительно закрепления за английским языком статуса го-
сударственного стали возобновляться в 80-е годы XX века. Причинами тому 
можно считать смягчение иммиграционной политики и прибытие в США 
большого количества иноязычных мигрантов с начала 60-х годов XX века. Сто-
ронники данного подхода говорят о необходимости защиты английского языка 
на государственном уровне, в чем в действительности нет необходимости, так 
как популярности и общественному статусу английского языка ничего не угро-
жает.

Самым многочисленным по общему числу носителей в стране языком 
меньшинства выступает испанский язык. За ним следуют арабский, китайский, 
вьетнамский языки [6]. Представители языковых меньшинств активно и со-
знательно овладевают английским языком, но это не одномоментный процесс. 
Билингвизм и использование иных языков в разных сферах (в том числе и пу-
бличной) не представляет угрозу функционированию английского языка.

Несмотря на растущее число билингвов и граждан, для которых англий-
ский язык не является родным, двуязычие представляет собой лишь промежу-
точный этап в переходе с одного языка на другой, который завершается у треть-
его поколения иммигрантов. Они тоже билингвальны, но отдают предпочтение 
английскому языку во всех сферах общения. Такие факторы, как степень дву-
язычия и использование населением иных языков могут резко снизиться при 
принятии жесткого антииммиграционного законодательства (что, собственно, 
уже происходило в 20-е годы XX столетия). Дискуссии о наделении англий-
ского языка статусом государственного в XXI веке, что подразумевает линг-
вистическую дискриминацию, направлены не против иных языков, а против 
определенной социальной группы. Сегодня это иммигранты, а в прошлом, 
как видно из приведенных выше примеров, это группы населения с родным 
французским, немецким и испанским языками. Таким образом, можно сделать 
вывод, что и в дальнейшем, при условии неизменности текущей ситуации с 
мигрантами, поправка о государственном английском языке в федеральную 
конституцию США внесена не будет.
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Чи стане англійська мова державною мовою США?

У статті здійснюється аналіз відношення влади США до міноритарних 
мов у різні періоди історії у контексті прагнення федерального центру закрі-
пити англійську мову як державну мову країни.

Ключові слова: офіційна мова, державна мова, дискримінація, закон, за-
конопроект.

Buzovskiy A.V.

Will English become the official language of the United States?

The article considers the way U.S. authorities treated minority languages in 
different historical periods amid the attempts of federal center to make English the 
official language of the United States.
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