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А. В. Кожушко

ДАНІ АРАБОМОВНИХ АВТОРІВ XIII–XV ст.
ПРО БАТЬКІВЩИНУ МОНГОЛО-ТАТАР

Історія взаємин між мусульманським світом Ірану і Середньої 
Азії та кочовими цивілізаціями Великого Степу є невід’ємною 
складовою історії середньовічного Сходу. Якщо XI–XII ст. в істо-
рії цих регіонів були позначені впливом тюркомовних етнічних 
спільностей, то початок XIII ст. був ознаменований появою в іс-
ламському світі монгольських завойовників. Їхня перша поява в 
межах тодішнього чжурчженьського Східного Китаю, а також 
Середньої Азії та Ірану, які ще на початку XIII ст. входили до 
складу держави Хорезмшахів, викликала неабияку цікавість із 
боку вчених, мандрівників та дипломатів того часу. Серед різно-
манітних джерел, які містять повідомлення про монголів, особли-
вий інтерес становлять твори арабських істориків та енциклопе-
дистів XIII–XV ст.

У європейській історіографії з моменту видання чотирьох-
томної “Історії монголів” шведського орієнталіста К. д’Оссона 
[Ohsson 1834–1835], а в російській – після публікації монумен-
тального дослідження В. В. Бартольда [Бартольд 1898–1900] 
склалися певні традиції стосовно залучення джерельних даних з 
історії монголів. Так, дослідники початку – середини XX століт-
тя, розглядаючи історію монголо-татар до їхнього об’єднання 
під владою Чингізхана, в основному, спиралися на інформацію, 
яка міститься в “Збірнику літописів” Рашид ад-Діна та монголо-
китайських джерелах. Разом із тим, дані з творів арабських авто-
рів (передусім, Ібн ал-Асіра та ан-Насаві) вони використовували, 
головно, задля описання зовнішніх завоювань Чингізхана.

Суттєвий крок у процесі вивчення та введення до наукового 
обігу нової інформації з творів арабомовних джерел був зробле-
ний у 70–80-х роках азербайджанським арабістом З. М. Буніято-
вим. У цей час ним був виданий повний коментований переклад 
твору ан-Насаві [ан-Насави 1973] та монографія, присвячена іс-
торії держави Хорезмшахів [Буниятов 1986].

Цінність вказаних робіт З. М. Буніятова полягає в тому, що 
він першим (принаймні в тогочасній радянській історіографії) у 
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процесі дослідження історії взаємовідносин між державою Хо-
резмшахів та монголами спромігся залучити, окрім даних Ібн ал-
Асіра та ан-Насаві, інформацію з творів більш пізніх авторів 
(зокрема, кінця XIII, XIV та XV ст.). Однак метою З. М. Буніято-
ва було висвітлення історії держави Хорезмшахів (переклад твору 
ан-Насаві, який він зробив, також присвячений останньому хо-
резмшаху Джалал ад-Діну), тому історія монголів, а також інфор-
мація про них посідають у його працях вторинне місце.

Останнім часом було написано багато спеціальних дослі-
джень, присвячених історії монголів XII–XIV ст. та Чингізхану 
[Данияров 2001; История татар 2002–2009; Хамидуллин 2002; 
Юрченко 2002; Султанов 2003; Чингис-хан 2003; Базаров, Кра-
дин, Скрынникова 2004; Кычанов 2004; Султанов 2004; Басхаев 
2005; Крадин, Скрынникова, 2006; Доманин 2010], зроблені 
частково або повністю переклади з творів арабських авторів, або 
перевидані вже наявні [Материалы 2002; Золотая Орда 2003; 
История 2003; Хамидуллин 2004; Ибн ал-Асир 2005; История 
Казахстана 2005–2006]. Проте поява цих робіт не дає змоги з’я-
сувати той факт, як саме уявляли собі арабські автори XIII–XV ст. 
батьківщину монголо-татарських племен, і наскільки об’єктивни-
ми та правдоподібними були ці уявлення.

Для вирішення поставленої мети ми користувалися даними зі 
східних видань творів арабомовних авторів, щоб мати змогу пе-
ревірити, уточнити та деталізувати відомості з наявних частко-
вих і повних перекладів арабських творів (Ібн ал-Асір, ан-Насаві) 
та вилучити нові дані з неперекладених раніше творів арабомов-
них авторів (істориків та енциклопедистів XIII–XV ст.).

Цікавість до монголів із боку арабських учених з’явилася у 
зв’язку з війною Чингізхана проти хорезмшаха ‘Ала’ ад-Діна Му-
хаммада в 1219–1224 рр. Серед перших таких учених-очевидців, 
які описали ці події, були арабські історики Ібн ал-Асір, Мухам-
мад ан-Насаві та географ-енциклопедист Йакут. Саме у їхніх тво-
рах ми вперше знаходимо дані про батьківщину монголо-татар-
ських племен. 

Так, Ібн ал-Асір у своєму великому літописі під назвою “По-
вний [звід] з історії” писав, що в 616/1220–1221 рр. у “країнах 
ісламу (bilad al-islam) з’явилися татари (al-tatar). […] Місцями 
їхнього проживання є гори Тамгаджу (djibal Tamghadj), [які зна-
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ходяться] біля [країни] ас-Сін (al-Sin). Між їхньою [країною] та 
країнами ісламу відстань, [яка] перевищує 6 місяців [шляху]” [Ibn 
al-Athir 2003, 399]. Сучасник Ібн ал-Асіра, історик ан-Насаві пи-
сав, що “[…монголи] є мешканцями пустель. Місцевості їхнього 
проживання іменуються Аргун (Arghun)” [al-Nasawi 1963, 39].

З моменту розпаду єдиної Монгольської імперії та виникнення 
окремих монгольських держав – улусів – цікавість до монголів 
та їхніх завоювань із боку арабських авторів не зникає. Однак із 
цього часу інформація відносно історії монголів епохи Чингізха-
на у творах арабомовних авторів вже не відзначається оригіналь-
ністю, а має, переважно, компілятивний характер. Ця ж сама си-
туація, як ми помітили, простежується стосовно інформації про 
первісну історію та батьківщину монголо-татарських племен.

Арабські історики та енциклопедисти, які писали наприкінці 
XIII–XVст. й цікавилися питаннями походження та батьківщини 
монголо-татар, повністю спиралися на дані своїх попередників – 
твори Ібн ал-Асіра та ан-Насаві. Причому за основу своїх пові-
домлень відносно означеного питання пізні арабські автори бра-
ли дані з твору або Ібн ал-Асіра, або ж ан-Насаві. Так, одні 
автори, наприклад, аз-Захабі, ан-Нувайрі, Ібн Касір, Ібн Халдун 
та ал-Макрізі, повторюють Ібн ал-Асіра [al-Dhahabi 1998, 39; al-
Nuwayri 2003, 156; Ibn Kathir 1998, 79; Ibn Khaldun 2000, 576; al-
Makrizi 1997, 322]. Певним винятком із цього переліку є переро-
блене на основі запозичення даних із літопису Ібн ал-Асіра 
повідомлення ан-Нувайрі, який пише, що “у великій кількості та-
тари вийшли зі своїх країн, які межують з ас-Сіном, та рушили у 
країни Туркестану” [al-Nuwayri 2003, 156]. Інші автори, як вище-
згаданий аз-Захабі, арабський географ й історик кінця XIII – по-
чатку XIV ст. Абу-л-Фіда’ та арабський автор XV – початку XVI ст. 
ас-Суйуті, цілком спираються на дані ан-Насаві [al-Dhahabi, 2868; 
Abu-l-Fida’, 123; al-Suyuti 2003, 192].

Тепер слід зробити деякі пояснення стосовно наведеної ін-
формації з творів арабських авторів про батьківщину монголо-
татарських племен та встановити ступінь достовірності тієї ін-
формації, яку вони повідомляють. 

Що стосується розповіді Ібн ал-Асіра й тих істориків, котрі 
покликалися на його твір, то монголи (хоча сам Ібн ал-Асір та 
інші автори, які писали про них на початку XIII ст., для позна-
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чення монголів не використовували термін “монголи”, замість 
нього писали “татари”) прийшли у “країни ісламу” з гір Тамга-
джу, котрі знаходилися біля ас-Сіну (тобто Китаю). Важливо за-
значити, що одна з найбільш ранніх згадок про “Тамгадж” 
міститься в “Історії” грецького історика Сімокатти Феофілакта 
(VII ст.). Він писав: “Тавгаст – відоме місто, від тих, кого нази-
вають тюрками, він знаходиться на відстані 1500 миль і сам роз-
ташований по сусідству з Індією” [Феофилакт Симокатта 1957, 
160]. Можливо, що одним із найбільш ранніх арабомовних дже-
рел, яке містить дані про “гори Тамгадж”, є ал-Мас‘уді (кінець 
IX – середина X ст.). У своєму творі під назвою “Золоті копалини 
та розсипи самоцвітів” він, здійснюючи описання Китаю та його 
сусідніх територій, згадує про “гори Тамгма” (Tamghma djibal) 
[Maçoudi 1861, 306].

Назва “Тамгадж” також фігурує у творі тюркського філолога 
XI–XII ст. Махмуда Кашгарі, перекладеного арабською мовою. 
Він писав, що Тамгадж (арабське слово – “Тафгадж”, перекладач 
твору Махмуда Кашгарі читає як “Тавгадж” [Махмуд ал-Кашгари 
2005, 424]) називається Масін і розташований на відстані чоти-
рьох місяців шляху від ас-Сіну (Китаю) [Там само]. Далі автор 
пише, що “спочатку Сін [складався] з трьох [частин]: верхньої, 
на сході, – тавгаж, середньої – хітай та нижньої – бархан – це в 
Кашгарі. Але зараз тавгаж відомий як Масін, а хітай – як Сін” 
[Там само]. У творі арабського енциклопедиста ан-Нувайрі Ма-
сін зустрічається у формі “Маджин” (Madjin) [al-Nuwayri 2003, 
207]. Про Масін також згадують вірменські історики Вардан, 
Стефан Орбеліан, Себастаци [Всеобщая история 1861, 173; Пат-
канов 1873, 31; Галстян 1962, 23] та перський історик Рашид ад-
Дін [Рашид ад-Дин 1952, 164]. Вірменський історик Кіракос 
Гандзакеци у своїй “Історії Вірменії” стверджував, що країна 
монголів – Каракорум, розташований поблизу Гатія (тобто Ки-
таю) [Киракос Гандзакеци 1976, 152].

Про Тамгадж писали арабські географи XIII ст. Географ-енци-
клопедист Йакут ал-Хамаві згадує в своєму “Словнику країн” у 
статті під назвою “Табарак”, що Тамгадж нібито розташовувався 
“[…] у бік до Фарсу хорезмійського та його твердині (hisn)” [Ya-
kut 1988, 16]. Наведена Йакутом локалізація Тамгаджа є невірною, 
оскільки Рашид ад-Дін вказував, що Табарак – це цитадель, яка 
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знаходиться у північній частині іранського міста Рей [Рашид ад-
Дин 1952, 100 (прим. 4)], тому ніякого стосунку до монголів не 
має. Як видно з позначень самого Йакута, викладені ним у статті 
події датуються 588 (1192) роком [Yakut 1988, 16], тобто за 27 ро-
ків до першої появи монголів на землях мусульман. Закарійа’ ал-
Казвіні писав про Тамгадж як “відоме та велике місто тюрків 
(madinat al-turk)” [Zakarija’ al-Kazwini 1960, 411]. Зрозуміло, що 
ал-Казвіні, який писав пізніше за Йакута (середина – кінець 
XIII ст.), чомусь висвітлив ситуацію не монгольського, а тюрк-
ського домінування над Степом та Північним Китаєм, яке було 
ще в часи раннього середньовіччя. Серед арабських географів 
XIII ст. найоб’єктивніша інформація про Тамгадж міститься у 
“Географії” Ібн Са‘іда. Він писав, що Тамгадж – це “відоме міс-
то” (al-mashhur min madinat), яке розташовано в “межах на сході 
[біля] країн татар” (bilad al-tatar) [Ibn Sa‘id, 48].

Арабські історики та енциклопедисти XIII–XIV ст. згадували 
в своїх творах про Тамгадж як про місто. Так, ан-Насаві писав, 
що “зазвичай вони (хани) знаходилися у Тамгаджі, а він [розта-
шований] у середині ас-Сіну” [al-Nasawi 1963, 39]. Майже те ж 
саме повідомляють енциклопедисти ал-‘Умарі та ал-Калкашанді 
[al-‘Umari 2011, 146; al-Kalkashandi 1922, 307, 483]. Ан-Нувайрі 
[al-Nuwayri 2003, 166], а слідом за ним Ібн Халдун [Ibn Khaldun 
2000, 576] писали, що Чингізхан заволодів (malak) ас-Сіном та 
захопив місто Тамгадж (Тавгадж). У творі персидського історика 
ал-Джузджані, сучасника Ібн ал-Асіра та ан-Насаві, йдеться про 
Тамгадж як про державу (mamlakat) [al-Jawzjani 1863 335].

Отже термін “Тамгадж” (або Тафгадж, Тавгадж) має чотири 
значення: перше – гори Тамгадж, друге – область на сході Китаю, 
третє – місто в Китаї, четверте – держава.

Що стосується кожного з вищенаведених значень цього термі-
на, то, спираючись на джерелознавчі студії відомого французько-
го синолога Пауля Пелльо та радянського тюрколога С. Є. Мало-
ва, ще до часів етногенезу монголів під “Тамгаджем” (кит. T‘o-pa, 
тюрк. Tabγač) розуміли весь Північний Китай, де протягом IV–
VI ст. існувала табгачська імперія Північна Вей [Pelliot 1912, 732; 
Малов 1959, 102]. Пізніше – на початку XIII ст., коли Чингізхан 
розпочав війну проти чжурчженів, які до цього володіли Північ-
ним Китаєм, він ввійшов до складу Монгольської імперії. Тому 
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під терміном “Тамгадж” у цьому значенні слід вважати область 
Китаю (або весь Північний Китай), а після монгольського завою-
вання – складову частину Монгольської держави [Петрушевский 
1970, 105]. Стосовно того, що арабські автори писали про Там-
гадж як місто (або ханське місто), то, найімовірніше, мова йде 
про Пекін, який служив тоді резиденцією спочатку чжурчжень-
ським правителям, а згодом і монгольським ханам.

Складнішим є вирішення питання про “гори Тамгадж”, які 
Ібн ал-Асір, а слідом за ним деякі арабські історики кінця XIII–
XV ст. вважали батьківщиною монголо-татарських племен. Ло-
калізувати цей оронім неможливо, тому можемо лише здогадува-
тися, що під ним розуміли та про що писали арабські автори. 
Зрозуміло одне, що ці так звані “гори Тамгаджу” знаходилися 
біля Китаю.

Не менш проблематичною є розповідь ан-Насаві та більш піз-
ніх арабських авторів, що батьківщиною монголо-татарських 
племен є “місцевості Аргун”. У свій час, працюючи над перекла-
дом твору ан-Насаві, З. М. Буніятов не міг не звернути увагу на 
цю, а також багато інших незрозумілих назв та термінів, які міс-
тяться у творі арабського історика, тому його переклад супрово-
джений власними коментарями. З. М. Буніятов, складаючи ко-
ментар до “місцевості Аргун” ан-Насаві, ототожнив її з назвою 
річки Аргунь, яка бере свій початок з озера Далайнор [ан-Насави 
1996, 293]. Проте додамо до цього, що річка Аргунь протікає у 
межах сучасної Російської Федерації та Китаю і є однією з ба-
гатьох приток великої річки Амур. Озеро Далайнор, з яким зли-
вається річка Аргунь, розташоване на північному сході сучасно-
го Китаю [Аргунь 1970, 182]. Отже, за уявленнями ан-Насаві та 
авторів, котрі його повторили, батьківщиною монголо-татар слід 
вважати або території, які знаходилися біля Китаю, або ж тери-
торії самого північно-східного Китаю (за умови становлення су-
часних кордонів держав).

Таким чином, інформація про батьківщину монголо-татарсь-
ких племен, що міститься у творах арабських авторів, є стислою, 
досить розмитою, але більш-менш достовірною. Батьківщиною 
монголо-татарських племен арабомовні автори уявляли терито-
рії, які розташовувалися на сході від Середньої Азії та на півночі 
від Китаю (межі сучасного Китаю, Росії та Монголії).
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Надалі планується залучення інформації з творів арабомовних 
авторів XIII–XV ст. стосовно історії монголів епохи Чингізхана.
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востоковеда и признанного историка на протяжении 23 лет свя-
зывали не только рабочие, но и теплые дружеские отношения. В 
трудные для Наталии Дмитриевны времена (арест и смерть 
мужа) Агафангел Ефимович всегда приходил ей на помощь. В 
свою очередь Полонская-Василенко всегда исправно выполняла 
его поручения. Их переписка свидетельствует о глубоком уваже-
нии друг к другу двух выдающихся представителей украинской 
науки.

А. В. Кожушко
ДАНІ АРАБОМОВНИХ АВТОРІВ XIII–XV ст.
ПРО БАТЬКІВЩИНУ МОНГОЛО-ТАТАР

Стаття присвячена аналізу повідомлень, які містяться у тво-
рах арабських істориків та енциклопедистів XIII–XV ст. про 
батьківщину монголо-татарських племен, та з’ясуванню досто-
вірності цих повідомлень. Для написання статті були використа-
ні східні видання творів арабських авторів, передусім, істориків 
XIII ст., які містять найбільш ранні повідомлення про походжен-
ня та історію монголів до їхнього вторгнення в мусульманські 
країни, а також твори більш пізніх арабських авторів. Окрім тво-
рів арабських істориків та енциклопедистів, були залучені дані з 
праць арабських географів, а також персидських та вірменських 
авторів.

A. V. Kozhushko
XIII–XV CENTURIES ARAB AUTHORS’ DATA

ABOUT THE HOMELAND
OF THE MONGOL-TATAR TRIBES

This article analyzes the messages that are in the works of Arab 
historians and encyclopedists of XIII–XV centuries about the home-
land of the Mongol-Tatar tribes and ascertain the accuracy of these 
reports. For this article eastern editions of works by Arab authors, pri-
marily historians of XIII c., which contain the earliest reports on the 
origin and history of the Mongols prior to the invasion of Muslim 
countries were used as well as more recent works by Arab authors. 
Besides the works of Arab historians and encyclopedists data were 
drawn from the works of the Arab geographers, as well as Persian 
and Armenian authors.
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А. В. Кожушко
ДАННЫЕ АРАБОЯЗЫЧНЫХ АВТОРОВ XIII–XV вв.

О РОДИНЕ МОНГОЛО-ТАТАР
Статья посвящена анализу сообщений, содержащихся в сочи-

нениях арабских историков и энциклопедистов XIII–XV вв. о ро-
дине монголо-татарских племен, и выяснению достоверности 
этих сообщений. Для написания статьи были использованы вос-
точные издания сочинений арабских авторов, прежде всего, исто-
риков XIII в., которые содержат наиболее ранние сообщения о 
происхождении и истории монголов до их вторжения в мусуль-
манские страны, а также сочинения более поздних арабских ав-
торов. Помимо сочинений арабских историков и энциклопеди-
стов, были привлечены данные из работ арабских географов, а 
также персидских и армянских авторов.

С. О. Колода
ВПЛИВ НАЦІОНАЛЬНОЇ САМОІДЕНТИФІКАЦІЇ

НА КУЛЬТУРНО-ЛІНГВІСТИЧНУ ПРИНАЛЕЖНІСТЬ
РЕПАТРIАНТІВ КРАЇН СНД В ІЗРАЇЛІ

У статті описано специфіку лінгвосоціокультурної ситуації в 
Ізраїлі. Автор розглядає з позиції соціолінгвістики зміни мовних 
уподобань репатріантів в Ізраїлі у різні періоди розвитку держа-
ви. Увага також приділяється аналізу місця російської мови у 
лінгвістичній стратифікації мов у Ізраїлі.

S. O. Koloda
EFFECT OF NATIONAL IDENTITY

ON THE CULTURAL AND LINGUISTIC MEMBERSHIP
OF RETURNEES

FROM THE CIS COUNTRIES IN ISRAEL
This paper describes the specifics of the language, social and cul-

tural situation in Israel. The author examines the sociolinguistic ana-
lysis from the perspective of language change priorities of new 
immigrants in Israel at different periods of development of the state. 
Particular attention is paid to the structure of the Russian language in 
the linguistic stratification of languages in Israel.
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