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Луганский государственный педагогический университет 
(г. Луганск, Украина)

СТАТУАРНЫЙ МУЗЕЙНЫЙ КОМПЛЕКС 
Г. ЛУГАНСКА В ПОЗНАНИИ ЭТНОКУЛЬТУРЫ 

НАСЕЛЕНИЯ ПОДОНЦОВЬЯ В ДРЕВНОСТИ 
(ИСТОЧНИКИ, КЛАССИФИКАЦИЯ, 
НАПРАВЛЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЙ)

Музей под открытым небом – реальное воплощение иллюстраций, 
научных познаний, сохранения этнокультурного наследия ушедших об-
ществ. Идеи и европейская практика организации музеев-скансенов восхо-
дит ко второй половине XIX ст. [Чайковский, 1991. С. 12-13; Севан, 2006. С. 
60-69]. В наших реалиях их появление связано со второй половиной ХХ в. 
[Музейное дело России, 2003; Кепiн, 2005].

Предлагаемая статья презентует материалы парка-музея г. Луганска, в 
котором сосредоточено более 80 монументальных артефактов камнерезно-
го творчества индоевропейских (III–II тыс. до н.э), иранских (I тыс. до н.э.) и 
тюркоязычных народов начала II тыс. н.э. в прошлом обитавших в степных 
пространствах Подонья, Подонцовья и Донецкого кряжа.

Опыт и практика организаций музеев-заповедников камнерезного ис-
кусства в восточноевропейских степях восходит ко второй половине XIX ст., 
к таковым относим Аскания-Нова на Херсонщине [Дашкевич, Трыярски, 
1982], Каменная Могила на Днепре, Днепропетровский краеведческий му-
зей [Крылова, 1976], Великоанадольский заповедник на Донетчине [Дидо-
ва, 1987], Свердловский музей на Луганщине [Каталог, 2003. С. 70-76].

Значительная часть тюркских изваяний находится в музеях РФ, но в них 
камнерезное искусство представлено выборкой художественно-зрелищных 
образцов [Плетнева, 1974а]. Промежуточные группы статуарного культуро-
генеза древних тюрок в типо-композиционном пространстве от стеловидных 
центральноазиатских VI–VII вв. [Грач, 1961], до округлых среднеазиатских 
IX–X вв. [Шер, 1966], и к восточноевропейским изваяниям XI–XIII вв. еще и те-
перь обозначены прежде известными типологическими и эволюционно-хро-
нологическими схемами, приемлемыми тюркскому статуарному искусству в 
целом [Федоров-Давыдов, 1966. Рис. 25-28; Плетнева, 1974а. Рис. 33, 35].

Нами к пополнению статуарных фондов и работы с ними определены 
иные подходы, суть которых в том, что при обнаружении предполагаемых 

статуарных артефактов, прежде всего, обращали внимание на стело-стол-
бовидность монолитов, присутствие признаков механической обработки в 
направлении композиционно-художественных форм. Осмотр монолитов, 
прослеживаемых в различных условиях их местонахождений, выявил око-
ло 130 как законченных изваяний, так и заготовок к ним с разной степенью 
обработок (рис. 1, 1).

В парке-музее Луганска значится 75 статуарных форм (рис. 1, 2), 
15 из них переданы в экспозиции народных музеев. Продолжением 
парковой скульптурной коллекции являются тематические музейные 
экспозиции археологических древностей из раскопок в Подонцовье в 
культурно-хронологическом пространстве от палеолита до средневеко-
вой этнографии, экспонируемых в 25 стендах [Красильников, Апареева, 
2020. С. 386-390].

Научно-познавательные возможности паркового комплекса определя-
ются тем, что вся серия статуарных артефактов происходит из компакт-
ного пространства, охватывающего около 8–8,5 тыс. км2 (рис. 1, 1). Здесь, в 
пределах центральной и северной частей Донецкого кряжа, рельеф мест-
ности, как и ее экология, повторяют Центральноазиатские, Алтайские, Се-
миреченские ландшафтные зоны, являющиеся ойкуменой народа «тюрк». 
Видимо, плоскогорья Среднедонечья были восприняты комано-кипчака-
ми как образ прародины с ресурсами к экстенсивному скотоводству и ге-
ологическими породами, пригодными в сакрально-статуарном деле [Ге-
раськова, Багно, 1981. С 126-127].

Из анализа статуарных форм Подонцовья остановимся на трех пози-
циях: типообразующие признаки и их хронология, возрастная и социо-
сакральная персонофикация женских образов, и, конечно же, семантика 
изваяний.

I. Принадлежность изваяний к кипчакам обоснована Н. И. Веселов-
ским [Веселовский, 1915. С. 408-444], это же подтверждают очевидцы со-
бытий, происходивших в восточноевропейских степях в XIII ст. [Рубрук, 
1957. С. 108; Низами, 1988], но первый опыт композиционной типологии 
осуществлен лишь в XIX в. А. С. Уваров известные к тому времени скуль-
птуры подразделил на три группы: «сидящие», «стоящие», «столбовид-
ные». Тогда же обозначил им хронологию: «стеловидные» – самые ранние, 
а объемные, круглые, в частности, «сидящие» изготовлены позднее, около 
IV–V вв. [Уваров, 1871. С. 512-515].

В основе классификации изваяний, предложенной Г. А. Федоро-
вым-Давыдовым в 60-х годах ХХ вв., учтены позы скульптур. Типы опре-
деляются сменяемостью композиций по схеме – «стоящие» являются 
прототипами «сидящих», а позднее и «стеловидных» [Федоров-Давыдов, 
1966. С. 167-168]. С. А. Плетнева первичным типообразующим признаком 
считала пол изваяний. В этой связи скульптуры разделены на два отдела 
– мужские и женские. Вторым признаком являются позы статуй: первый 
тип – «стоящие», второй – «сидящие», третий – «стеловидные». Дальней-
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шие деления на подтипы определяются иконографическими и други-
ми частными приемами, которые усложняют логику и схему типологии 
[Плетнева, 1974а. С. 60-69].

В современных исследованиях, посвященных кочевникам средневеко-
вья, высказаны сомнения относительно комано-кипчакской принадлежно-
сти изваяний и возможности появления в отрезке менее 200 лет их истории 
законченных скульптурных форм [Гераськова, 1991. С. 99]. 

Композиционные и иконографические многообразия изваяний пар-
ка-музея, в свою очередь, корректируют вопросы типолого-хронологиче-
ских признаков, посредством которых намечаем две группы – плоские и 
круглые, в них шесть типов скульптурных форм: плоские «стелообразные» 
и «округло-столбовидные», круглые – «стоящие», «полусидящие», «сидя-
щие», «антропостолбовидные» [Красильников, Апареева, 2020. С. 73-90].

Плоские привносят традиции статуй VI–VII вв. Центральной Азии 
[Грязнов, 1950; Евтюхова, 1952; Грач, 1961]. Округлые, среднеазиатские 
VIII–X вв., трансформируются в направлении круглых объемных форм 
[Шер, 1966]. В свою очередь объемные восточноевропейские половецкие 
скульптуры XII – нач. XIII вв. в иконографии приблизились к античным 
статуарным формам [Красильников, Апареева, 2017. С. 189-190; 2020. С. 79, 
85]. Столь быстрый прогресс скульптурного культурогенеза Евразийского 
пространства вызван интенсивной феодализацией общества кочевников, 
способствующей формированию как имущественных социо-сакральных 
институтов в лице гражданской феодальной и военной аристократиче-
ской элиты, так и ее стремлением войти в систему цивилизованных об-
ществ постантичной Европы. Прецедент подобных устремлений можно 
наблюдать в истории древних славян в период образования государствен-
ности, ориентированной на властные структуры Византии и духовность 
православия.

II. Половозрастную стратификацию изваяний определяем посредством 
визуального анализа головных уборов, в отдельных случаях портретности 
образов, одежды, аксессуаров и, конечно же, фигур. Из 68 полоопреде-
ляемых статуй 44 ед. (64,7 %) – женские образы, мужских изображений в 
пределах 24 экз. (35,3 %). Возрастная классификация женских персонажей 
представлена следующей статистикой: 11 ед. (25 %) – девы подросткового 
периода, 26 ед. (59 %) – взрослые моложавые репродуктивного возраста 
женщины, 6 ед. (13,6 %) – пожилые женщины, 1 ед. (2,3 %) – младеница. 
Индикатором определения возрастных параметров являются иконогра-
фические варианты изображения вторичного полового признака – жен-
ской груди.

Как известно, Центральноазиатские статуи VI–VIII вв. посвящены ис-
ключительно мужчинам-воинам [Грязнов, 1950. С. 128-156]. Женские изо-
бражения в статуарном монументализме появляются с IX в., к тому же, в 
основном в западном ареале древнетюркской культурно-исторической 
общности – в Семиречье, Казахстане [Шер, 1966. С. 22].

Вопросы, касающиеся стилистики изображения женской груди на по-
ловецких скульптурах восточноевропейских степей, ее символизме попы-
таемся обозначить изваяниями XI–XIII вв., выявленными, в том числе, в 
степном Подонцовье.

Прежде всего, отметим факт изображения груди различными иконо-
графическими приемами, которые, по нашему мнению, являются марке-
рами возрастного и социально-сакрального статуса женских персонажей, 
на что обратил внимание М. П. Грязнов. В частности, на скульптурах вос-
точных массивов, Семиречья, Казахстана явно изображена девичья грудь, 
а не грудь женщины-матери, которая изображается совершенно иначе 
[Грязнов, 1950. С. 155-156]. Кстати, девы находят место и в мифологии тюр-
ко-уйгуров [Бичурин, 1950-1953. С. 215]. 

На половецких статуях степей Восточной Европы, которые на ряд столе-
тий моложе древнетюркских из Азии, признаки прежних тотемных тради-
ций отчасти исчезли и теперь иконографические образы женских персона-
жей олицетворяет грудь женщины-матери, матроны и прародительницы. 
Однако, девы подросткового возраста по-прежнему «наделены» женскими 
символами в виде разноразмерных плоских и выпуклых окружностей. Об-
раз женщин-матрон репродуктивного возраста определяет грациальность 
позы и объемная грудь кормящей матери, прототипы пожилых женщин 
прародительниц наделены приземистыми тучными гипертрофированны-
ми фигурами и низко свисающей грудью.

В абсолютном большинстве статуарных композиций, несмотря на оче-
видность «одежды», женская грудь исполнена в обнаженном виде. Обна-
женность груди объясняет мифология древних тюрок [Плетнева, 1974б. 
С. 145]. Значимость материнского молока в жизнеобеспечении ребенка за-
печатлена в статуарной композиции матери и младеницы (рис. 1, 3) [Плет-
нева, 1974б. С. 258-261].

Итак, иконография женских образов предполагает четыре возрастные 
группы, каждой из которых присущ характерный прием исполнения вто-
ричного полового признака, по которому определяем возрастные и социо-
сакральные параметры женского статуарного персонажа.

Вместе с тем, заметное доминирование женских образов (63 % к 37 %), 
изысканность гарнитуры, аксессуаров костюмированных фигур, иногда 
портретность личин в сочетании с композиционной грациальностью поз 
и художественной индивидуальностью аристократок – свидетельства сло-
жившихся и утвердившихся феодальных устоев, в которых скульптурные 
персонажи могли быть заказными, а, следовательно, эксклюзивными. В 
тоже время следует отметить, что скульптурным образам, изображающим 
пожилых женщин, а также для значительной части матрон характерна без-
ликость, которую, видимо, следует объяснять чадропокрытием или даже 
умышленной затертостью личин, что могло быть следствием проникнове-
ния в Евразийские степи мусульманства (см. Путешествие ибн-Фадлана на 
Волгу и принятие ислама) [Кравченко, 2005. С. 153-186].
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III. Вопросы семантики, или смысловой нагрузки скульптурных изобра-
жений, предлагаем обосновать материалами раскопок объектов, связанных 
с половецкими древностями, и здесь же изваяниями в состоянии in situ. 

Все специалисты, занимавшиеся изваяниями этнотюрок, затрагивали 
тему семантики – предназначения статуарных образов. В поиске истины в 
начале ХХ вв., было раскрыто более 50 курганов, на которых к тому време-
ни находились изваяния. Выводы археологов оказались прямо противопо-
ложными существующим суждениям – связей статуй с захоронениями не 
прослежено. В таком случае, в теме, касающейся функциональности изва-
яний, логично принять во внимание сакральные мотивы.

Практику обустройства сакральных объектов кочевниками прослежи-
ваем в Центральной Азии, затем в ситуации расселения народа тюрк к 
западу в восточноевропейские степи. На территориях Подонья, Подонцо-
вья, в Донецком кряже изучено более десяти подобных местонахождений, 
отличающихся по размерам, архитектурно-конструктивным деталям, но 
главное, ритуально-обрядовым действиям, их сопровождающих [Гугуев, 
Гуркин, 1992. С. 114-143; Гугуев, 2003. С. 72-83; Евглевский, 1996. С. 214-224; 
Посредников, 1992. С. 180-185; Швецов, 1979. С. 199-210 и др.]. Обширная 
информация действий, связанных с «умерщвлением» статуй, огнепоклон-
ством, жертвоприношениями, набором вещей военной атрибутики, по-
лучена в курганах в ур. Мечетное – сакрально-ритуального объекта явно 
элитного статуса [Красильникова, Красильников, 2009. С. 179-93].

Итак, принимая во внимание композиционные, иконографические, 
художественные особенности статуй, обнаруженных в местах, имеющих 
отношение к сакралитету с признаками ритуально-обрядовых действ с 
использованием инвентарных наборов, удается обозначить как рядовые 
гражданские, так и элитно-аристократические культовые объекты. В пер-
вом случае, видимо, их следует обозначить как культовые сакральные 
местонахождения семейно-родового, путевого, вблизи аулов, зимовищ, 
обычного гражданского статуса, о которых сообщают Низами и Рубрук 
[Низами, 1968. С. 657; Рубрук, 1957. С. 102, 108].

Святилища же характеризуют классические художественные скуль-
птурные формы, здесь же прослеживаем ритуально-обрядовые действа, 
сопровождаемые огнепоклонством, жертвенностью, инвентарными на-
борами оружейного характера. Примером военно-аристократического 
статуса является святилище «Мечетненского урочища» [Красильникова. 
Красильников, 2009. С. 179-193].

Мы предполагаем возможным обустройство элитных святилищ ари-
стократок из семейств и близкородственных особ ханов, баев, военных 
предводителей орд. Вместе с тем, факт преобладания женских образов 
над мужскими может объясняться сохранившимся у кочевников матри-
архальным укладом и родственной матрилинейностью [Гераськова, 1974. 
С. 258-259; Плетнева, 1974б. С. 259-261]. Позднее, в смутное для половцев 
время начала XIII вв., идеи женского оберегопокровительства оказались 

настолько востребованными, что повлияли на иконографию части муж-
ских образов, наделяя их «женской грудью».

К вопросу о сохранении статуарного наследия.
Несмотря на приемлемые экоусловия парковой зоны, статуи из мелко-

зернистых рыхлых песчаников все же подвергаются процессам шелуше-
ния, выветривания и разрушения.

По поводу способов сохранения статуй высказывались различные ре-
комендации. Например, с целью изоляции от влаги С. А. Плетнева пред-
лагала накрыть изваяния навесом или же регулярно покрывать их извест-
ковым раствором. Но в этом случае художественная сторона скульптур и 
окружающая их зеленая зона парка будут выглядеть не привлекательно 
– серым запыленным пространством.

В нашей практике разработан стадиальный подход консервации их 
поверхностей в виде локальных механических зачисток загрязненных тех-
ногенными отходами, мшистых и плесневых участков в летний период, 
с просушкой и последующим покрытием водо-влагоотталкивающим бес-
цветным эмульсионным раствором Antipluviol. Мергелевые, ракушечные 
рыхлые слабоцементированные песчаниковые скульптуры содержим в за-
крытых музейно-экспозиционных помещениях.

Дивногорский сборник

198 199

К. И. Красильников



Рис. 1. 1 – Регион местонахождений половецких изваяний в степном Подонцовье; 
2 – план парка-музея гор. Луганска; 3 – скульптурная композиция матери и ребенка.
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РОЛЬ Д. М. СТРУКОВА 
В ИЗУЧЕНИИ ПАМЯТНИКОВ ДИВНОГОРЬЯ

Яркой страницей в дореволюционной истории изучения памятников 
Дивногорья стала работа московского художника-реставратора и археоло-
га Дмитрия Михайловича Струкова (1828-1899). 

Дмитрий Михайлович родился в Москве в 1828 г., а в 1847 г. поступил в 
рисовальную школу, учрежденную графом С. Г. Строгановым. Благодаря 
своему таланту он начинает получать частные заказы, знакомится с про-
фессорами Московской духовной академии и работает в библиотеках ака-
демии и Троице-Сергиевой лавры, копируя древние рукописные рисунки 
и орнаменты. По инициативе Д. М. Струкова в 1849 г. в Троице-Сергиевой 
лавре была открыта иконописная школа. Дмитрий Михайлович был сто-
ронником расширения художественного образования, его своеобразным 
популяризатором: в 1858-1863 гг. им издавался журнал «Школа рисования», 
где печатались рисунки с древних буквиц и заставок, литературные памят-
ники, статьи о древнерусском искусстве; был преподавателем рисования во 
многих училищах Москвы; разрабатывал курсы и программы рисования 
[Савельева, 2014. С. 78–79].

В 1860 г. Д. М. Струков поступил на службу в Оружейную  палату Мо-
сковского Кремля (до 1886 г.), где занимался описанием, копированием и 
реставрацией древнерусских памятников, особенно древних знамен и пор-
третов. Д. М. Струков являлся членом Московского археологического об-
щества (с 1868 г. избран его членом-корреспондентом); состоял в Обществе 
любителей духовного просвещения. По чертежам Дмитрия Михайловича 
были сооружены более 100 храмов в Москве и западных городах России, 
создавались иконостасы. Он участвовал в реставрации собора Василия Бла-
женного на Красной площади [Савельева, 2014. С. 79].

При этом его любимой исследовательской темой стало изучение Кры-
ма и сохранение его православных памятников. В 1867 г. художник прини-
мал участие в возобновлении пещерного храма во имя святого Климента 
в Инкермане близ Севастополя, и с этого момента поездки в Крым стали 
регулярными. Мы не будем сейчас подробно останавливаться на этом на-
правлении его деятельности, так как изучению и сохранению храмов и 
памятников культуры на территории Крымского полуострова  посвящен 

Дивногорский сборник

202 203


