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ББК : 87.6 

Поиски национальной идентичности 

в зеркале философии и социологии постмодерна 

А. В. Герасимов 

Луганский государственный педагогический университет 

(г. Луганск, ЛНР) 

 

Для изучения различных аспектов идентичности населения в условиях рос- 

сийско-украинского приграничья, в 2018 – 2020 гг. нами была проведена серия 

из семи фокусированных групповых интервью (далее – ФГИ) и 71 глубинное 

интервью (далее – ГИ). Отметим, что транскрипты ФГИ и ГИ были подвергну- 

ты анализу в соответствии с методикой А. Страусса и Дж. Корбина. Также нами 

был проведен анкетный опрос 759 респондентов. Подавляющее большинство 

респондентов, принявших участие в ФГИ, ГИ и анкетном опросе, являются жи- 

телями ЛНР. 

В анкетном опросе (как и в ГИ и ФГИ) наблюдается значительный перекос 

в сторону молодежи, т.е. лиц до 35 лет (68,1%). Соответственно лиц среднего и 

старшего возраста (т.е. от 35 лет и старше) было опрошено – 31,9%. Обратим 

внимание, что это такой перекос в сторону молодежи мы делали намеренно. 

Нам было интересно в первую очередь узнать об идентичностях в повседнев- 

ных жизненных практиках именно молодого поколения, т.е. родившегося и со- 

циализировавшегося после развала СССР, при так называемой независимой 

Украине. 

Анализ данных ФГИ и ГИ свидетельствует, что часть молодежи, высказы- 

вая мнение о том, что будущее Донбасса вместе с Украиной, впадает в антиис- 

торизм и некий инфантилизм, наивно рассуждая как бы было хорошо, если бы 

Донбасс вернулся на Украину, но не ту, которая есть сейчас, а ту, которая была 

до 2014 года 1. Представители старшего поколения ЛНР более реалистичны в 

этом вопросе. Они понимают, что, к сожалению, как невозможно оживить по- 

гибших людей на Донбассе (в том числе мирных жителей, женщин, детей), так 

и невозможно повернуть историю вспять 2. 
 

1 «Я бы хотел, чтобы вернулась Украина, которая была до войны. То есть, я бы хотел, чтобы 

было как раньше». (м., 20, ср., студент, с. Хорошее); «Ну как по мне, ну, я не знаю. Мне бы хотелось 

вернуться на Украину, но не с этой властью (имеется в виду киевская власть), не с этими взглядами 

на жизнь (некоторой части украинских граждан с неонацистскими взглядами)» (м., 24, ср. спец., 

строитель, г. Луганск). 
2 «Будущее Донбасса… вот, я когда-то услышала фразу, что Украина должна быть там, где 

есть украинцы. У нас есть украинцы, но все равно, я думаю, что нам все-таки по духу ближе Россия. 

Вот, это раз. И второе, после всего того, что сделала Украина по отношению к мирным жителям 

нашего региона, вряд ли мы сможем вообще простить, смерти детей, мирных жителей. То есть, я 
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При этом, по данным анкетного опроса, почти половина респондентов 

(46,3%) считают, что будущее Донбасса вместе с РФ. Однако, почти четверть 

опрошенных (24,5%) затруднились ответить на вопрос о будущем Донбасса. 

Такой большой процент не определившихся респондентов, говорит о том, что в 

данном долгоиграющем конфликте, много неопределенных факторов и до кон- 

ца не проявленных уровней. Многие люди, до конца не осознавая этого, чув- 

ствуют всю сложность и неоднозначность разворачивающегося конфликта на 

Донбассе. К тому же, достаточно большой процент людей (15,8%) испытывает 

полную безнадежность и негативизм в отношении будущего своего края, пола- 

гая, что у Донбасса нет будущего, т.е. за семь лет часть населения очень устало 

от конфликта, неопределенности и разочаровалось во всем. Но, при этом, по- 

давляющее меньшинство респондентов (7,4%) считает, что будущее Донбасса 

вместе с Украиной. 

Обратим внимание, у молодежи ЛНР, наблюдается сложный процесс тран- 

зита, а вернее транзитивности ценностей и повседневных жизненных практик 

идентичности в сложных условиях перманентной конфликтности в зоне рос- 

сийско-украинского приграничья. 

Отметим, что и у многих наших коллег, в том числе и в России, наблюда- 

ется аналогичные представления. А именно, что якобы большинство жителей 

Донбасса хотят, чтобы Донбасс вернулся на Украину, состояния до 2014 г. 

Интересно, что по последним опросам общественного мнения на Украине, 

56,0% жителей Украины выступают против закрепления в Конституции Украи- 

ны особого статуса для Луганской и Донецкой областей [5]. Из тех, кто под- 

держивают возвращение республик Донбасса под контроль Киева, 56,0% хоте- 

ли бы, чтобы эти территории вернулись в состав Донецкой и Луганской обла- 

стей Украины «на тех же условиях, что были раньше», т.е. до государственного 

переворота 2014 года. Таким образом, большинство населения Украины хочет, 

чтобы Украина была такой же, как до 2014 года, прежде всего в территориаль- 

ном смысле. 

Попытаемся объяснить данный феномен общественного мнения, как жите- 

лей Украины, так и части молодежи ЛНР, не только с позиций историзма, но и 

философии и социологии постмодерна. 

Начнем с того, что в премодерне (Средневековье) главенствовал принцип 

теоцентризма, т.е. Бог в центре мира, всѐ сакрально и Священные тексты фор- 

мировали у людей премодерна единую картину мира. В конце 19 века Ф. Ниц- 

ше заявил: «Бог умер!», т.е. он зафиксировал процесс (начавшийся, судя по 

всему в 16 в.) полного перехода Западной цивилизации из премодерна в мо- 

дерн. При модерне единая картина мира оформлялась в виде общественного до- 

говора и соответствующих идеологий в общественном сознании (либерализм, 

консерватизм, коммунизм, национализм и т.д.). При этом Бога заменила (или 

подменила) сциентическая наука. 
 

 
 

считаю, что нам ближе Россия. Мы, наверное, должны интегрироваться в Россию» (ж., 57, в., учи- 

тель, г. Стаханов). 
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И если в физике до начала 20 века, господствовало представление о неде- 

лимости атома, то в социологии до конца 20 века считали, что человеческая 

личность неделимая, т.е. человек является индивидуумом. В конце 20 века 

постмодернисты фиксируют «смерть социальности» и трансформацию индиви- 

дуума в дивидуума, т.е. в автономную делимую человеческую личность. 

Заметим, что Ж. Бодрийяр в таких работах, как «В тени безмолвствующего 

большинства, или Конец социального» (1982) и «Иллюзия конца» (1992), напи- 

сал, что социальное, по сути, мертво, но продолжается как симуляция (отсюда 

понятие «симулякр»), скрывающая за потоками знаков отсутствие реальных 

социальных действий. 

Акцентируем внимание, что идея «смерти социального» приводит к выво- 

ду о фактической «смерти» социологии, которая возникла как модернистская 

форма знания и должна исчезнуть с исчезновением своего предмета – социаль- 

ного – или превратиться в симуляцию реальной исследовательской работы [1, с. 

58]. 

Больше того, вслед за модернистской «смертью Бога» постмодернистская 
«смерть социального» ведет к «смерти человека», обозначающей в онтологиче- 

ском смысле не что иное, как капитуляцию жизни перед мертвой материей. Та- 

кое либеральное «остужение» объективности и плюралистической поливалент- 

ности – это результат проекции нашей ментальности на неорганические систе- 

мы, безразличные к нашим моральным, эстетическим и прочим эмоциям [3, с. 

99], на которых, причем и основывается идентичность человека. 

Cледует учитывать, что прошлое и будущее время для постмодернистов 

одно и то же, т.к. существует лишь в нашем сознании. При этом реально лишь 

настоящее время, в котором дивидуум может свободно пользоваться своим те- 

лом, а вернее его желаниями. 

Отметим, что постструктурализм и постмодернизм как идейные течения 

философской мысли возникают в конце 1960-х гг., на фоне массовых молодеж- 

ных студенческих волнений в Западной Европе. К фундаторам постмодернизма 

относят: Ж. Лакана, Ж. Дерриду, Ж. Батая, Ж. Делеза, М. Фуко, Р. Барта, Р. 

Рорти и др. 

Заметим, что на смену модернистской рациональности, с ее всеохватыва- 

ющим детерминизмом пришла постмодернистская раскованность, радикальная 

гетерогенность, непрерывная дифференциация, отрицание всякой упорядочен- 

ности и определенности формы [4, с. 371]. И если в социуме исчезает «смысл», 

то возникают оптимальные условия для появления нигилизма, анархии (инте- 

ресно, что новые руководители Украины – Зеленский и Ко, провозгласили себя 

сторонниками либертарианства), уничтожения любых обязательств и обязанно- 

стей перед социумом, отрицание всех социальных норм и табу. 

Парадокс неолиберального постмодерна в том, что мир теряет свою архаи- 

ческую многокачественность и становится тотально однородным. И лишь в та- 

ком гомогенном пространстве может восторжествовать «эра денег» (Ж. Аттали) 

– всеобщего эквивалента, не знающего различий высшего и низшего, мораль- 

ного и аморального, аутентичного и неаутентичного [4, с. 37]. 
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В результате постмодернизм получает свое воплощение в экономическом 

человеке как таковом, избавленном от всех «искажающих» примесей культуры 

и морали. 

По словам Ж. Лиотара возникло тотальное недоверие к «метанарративам», 

обосновывающим устойчивую целостность реального мира. В результате про- 

изошла радикальная инверсия в научной картине мира, т.к. на первый план вы- 

шли: микроуровень, микропроцессы, центробежные тенденции, локализация, 

фрагментация и дивидуализация. Таким образом, субъект истории растворяется 

во множестве, как и сама история, исчезает в становлении настоящего. 

Пафос постмодернистов выразился в радикальной критике всякой «мета- 

физики», в которую они включали, какие бы то ни были попытки рационально- 

го объяснения и обоснования действительности, в том числе принципы при- 

чинности и идентичности. 

Конечно же, все вышесказанное привело постмодернистов к тяготению к 

иррациональности, фрагментарности, случайности, нестабильным процессам, к 

любым противоречивостям и релятивизму. 

Не удивительно, что постмодерн ведет к уничтожению в мышлении чело- 

века и коллективной идентификации, которая строится на иерархических 

структурах, т.е. вертикальных социальных отношениях. В итоге, в противовес 

понятию структуры, представляющей собой жестко систематизированный, 

иерархически упорядоченный принцип организации социокультурных феноме- 

нов, Ж. Делез вводит понятие ризомы [2, с. 656–660]. 

Заметим, что ризома (фр. rhizome «корневище») – это одно из ключевых 

понятий философии постмодернизма, введенное Делѐзом и Гваттари в одно- 

именной книге 1976 г. Данное понятие призвано служить основанием и формой 

реализации «номадологического проекта» этих философов. Категория ризома 

должна противостоять неизменным линейным структурам (как бытия, так и 

мышления), которые, по мнению Делѐза и Гваттари, типичны для классической 

европейской культуры. К тому же понятие ризома идет в противовес понятию 

дерева как иерархической системы передачи свойств с центральной инстанцией 

и рекапитулирующей памятью. Политика, наука, мораль, религия древовидны, 

деревообразны. 

С помощью понятия ризомы постмодернисты низвергают вертикальную 

иерархию в горизонталь уничтожения любой иерархии, в том числе идентично- 

сти. Так как в одной личности множество делений (дивидуум, т.е. делимый, на 

множество проявлений в разных точках) или жизненных миров повседневно- 

сти. Итак, понятие ризома (горизонталь, поверхность) становится главным в 

постмодернизме. 

Обратим внимание, что Делѐз выдвинул некий третий образ философа, ко- 

торый в своих рассуждениях не опирается ни на высоту идей (Платон), ни на 

глубину инстинктов (Ницше). А там, где нет ни глубины, ни высоты, господ- 

ствует самодостаточная и автономная «горизонталь, поверхность», повседнев- 

ная посредственность. 
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Из этого вывод постмодернистов, – все равноценно в мире, а потому не 

существует иерархии ценностей: нет морального и аморального, высокого и 

низкого. Получается, что каннибализм, инцест – такие же повседневные собы- 

тия, как трезвость, целомудрие и т.д. То есть, как гениально написал Ф.М. До- 

стоевский: «Если Бога нет, то все дозволено». 

Для большей ясности добавим, что с помощью ризомы постмодернисты 

отвергают все бинарные оппозиции: расовые (черные – белые); половозрастные 

(мужчина – женщина, взрослые – дети); гносеологические (субъект – объект) и 

т.д. А без бинарных оппозиций невозможно построение какой-либо идентично- 

сти. 

Таким образом, постмодернисты пришли к убеждению о бессмысленности 

поклонения и идентичности (тождественности, субъектной принадлежности) 

человека чему-то или кому-то. 

Применяя марксистское понятие отчуждение к парадигме постмодернизма, 

мы можем утверждать, что пройдя школу безразличного отношения к вещам во 

всех их объективной и субъективной неповторимости, человек сам станет ко 

всему безразличным «гражданином мира». Что мы и видим, по высказываниям 

некоторых молодых людей ЛНР, в проведенных нами ФГИ и ГИ 1. 

Как это ни странно прозвучит, но предшественниками постмодернистов 

были и Ницше, и киники, и стоики, не признающие ни глубины, ни высоты. И 

даже Конфуций, но о нем ниже. 

Другой известный постмодернист М. Фуко [7], развивал идею паноптику- 

ма. Отметим, что паноптикумом называется проект идеальной тюрьмы И. Бен- 

тама, в которой один стражник может наблюдать за всеми заключѐнными одно- 

временно. То есть паноптикум представляет собой цилиндрическое строение со 

стеклянными внутренними перегородками. Стражник находится в центре, но 

невидим для заключѐнных. Узники не знают, в какой именно момент за ними 

наблюдают, и у них создаѐтся впечатление постоянного контроля. Таким обра- 

зом, они становятся идеальными заключенными. 

Развивая идею паноптикума М. Фуко приводит пример «дисциплинарной 

мечты», в которой воплощается стремление власти все видеть, оставаясь неви- 

димой, и все учитывать, оставаясь анонимной, где паноптикум – это не просто 

инструмент, используемый вне и независимо от него сформировавшимися 

властными отношениями, но и сам способ организации и функционирования 

власти. Таким образом, М. Фуко видит в паноптикуме наиболее концентриро- 

ванное выражение принципов дисциплинарной власти. 
 

1 «Я гражданин мира, потому что я считаю, что идеология Советского Союза - это самая 

оптимальная идеология» (ж., 20, ср., студентка, г. Алчевск); «Я себя считаю гражданином, скорее 

всего мира, потому что Республика-то у нас еще не сильно признанная, вот. И мы не относимся на 

данный момент ни к Украине, ни к России. Если подумать, да, то напрашивается такая мысль, что 

мы – никто. Мы - никто за пределами нашей границы. Тут мы считаемся гражданами непризнанной 

Республики, чисто мое мнение». (м., 24, в., рабочий, г. Алчевск) 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B5%D0%BD%D1%82%D0%B0%D0%BC%2C_%D0%98%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%BC%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B5%D0%BD%D1%82%D0%B0%D0%BC%2C_%D0%98%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%BC%D0%B8%D1%8F


Философия и культура в гуманитарном дискурсе  

12 

 

 

А теперь перенесем идею Фуко на человека и общество. Социальный па- 

ноптикум порождает самоцензуру, определяющую структуру социума. Напри- 

мер, человек старается вовремя прийти на работу, если ему дана правильная 

установка, что он находится под гипотетическим наблюдением. То есть, чело- 

век сам начинает следить за собой, определяя свои нормы поведения, по суще- 

ству занимаясь тотальным самоконтролем. Так как боится, что за ним наблю- 

дают. Заходя каждый день в социальные сети – человек сам, без принуждения, 

показывает средствам наблюдения за ним свою суть, свои самые сокровенные 

желания, если он хочет быть членом данного сообщества и общества в целом. 

С точки зрения постмодерна, чем больше насыщается информацией насто- 

ящее, тем более бессмысленна жизнь человека. Поэтому манипулятивные тех- 

нологии постмодерна постоянно увеличивают информационный поток (боль- 

шая часть которого состоит из т.н. «постправды» и «фейков»), тем самым уни- 

чтожая дивидные формы человека бессмысленной информацией, не имеющей к 

жизни человека никакого прямого отношения. 

Кстати, многие коллеги и на Западе, и на постсоветском пространстве ло- 

мают голову, – так в чем же феномен Зеленского? Как население Украины мог- 

ло выбрать откровенного паяца, клоуна, шута? 

Так вот, с точки зрения постмодерна все вполне логично. По данным со- 

циологических опросов большинство населения Украины являются пассивны- 

ми потребителями информации. То есть большинство граждан Украины не в 

состоянии перерабатывать постоянно увеличивающийся поток информации и 

формировать из него какую-то более-менее непротиворечивую, единую карти- 

ну мира. При этом, сама по себе информация по телевиденью и в Интернете не 

дает целостной картины миры, да и не может дать в принципе. Поэтому чело- 

век постмодерна всего лишь повторяет обрывки чужих мыслей, куски наррати- 

вов, которые по своей сути крайне фрагментированы. 

К тому же сам украинский социум крайне расколот, фрагментирован сам 

по себе, что проявляется в так называемых сообществах социальных сетей, где 

спокойно объединяются люди с обрывками иногда противоречивых идеологий. 

Украинские социологи считают, что таких пассивных потребителей ин- 

формации в Украине около 75,0%, примерно столько же избирателей Украины 

отдали свой голос за Зеленского во втором туре президентских выборов на 

Украине в 2019 г. 
Обратим внимание, что диктатура постмодернистского типа более страш- 

на, чем внешняя тоталитарная диктатура модерна, отнимавшая у человека 

внешнюю свободу через систему тюрем и «психушек». Постмодернистская 

диктатура в своем всепоглощающем тотальном контроле отнимает у человека 

внутреннюю свободу. По существу человеку оставляются лишь телесные жела- 

ния, которые он может лишь механически удовлетворять. Не думая, не сомне- 

ваясь, не веря ни во что. Так как диктатура постмодернистского типа, связана с 

подчинением реального виртуальному и бесконтрольным произволом знака, 

попавшего в руки виртуозов манипуляции сознания. 
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По своей сути постмодерн антигуманистичен, т.к. проецирует тотальный 

внутренний нормативно-ценностный контроль над человеком, в том числе че- 

рез втягивание человека в финансовые долги. 

Таким образом, самый лучший контроль – это погружение человека и всего 

общества в финансовые долги на всю жизнь и желательно такие, которые не- 

возможно отдать в принципе (на этом построен весь современный неолибе- 

ральный финансовый капитализм). 

Итак, если при модерне социальный контроль осуществляется внешними 

методами принуждения (тюрьмы, школы, работные дома и т.д.), то при постмо- 

дерне контроль осуществляется более «мягкими» методами тотальной манипу- 

ляции сознания человека. 

Будем объективны, вне Запада тоже есть свой «постмодерн». Так, в Древ- 

нем Китае, философ Конфуций более двух с половиной тысяч лет назад выра- 

зил основную идею постмодерна – миром правят знаки и символы (мысли и 

идеи), а не сила, власть или деньги. 

В КНР творчески развили идеи Конфуция, применяя их для разработки си- 

стемы эффективного социального управления и контроля, через систему так 

называемого социального рейтинга. Социальный рейтинг в КНР – это система 

оценки граждан по тем или иным параметрам, которые обеспечиваются ин- 

струментами массового наблюдения. Эта система называется – Social Credit 

Score или SCS [6]. 

Социальный рейтинг в КНР определяет социальную позицию отдельного 

человека: кем и как он работает, как оплачивает счета и даже его личную 

жизнь. Отметим, что впервые правительство КНР опубликовало план по внед- 

рению этой системы социального рейтинга 14.07.2014 г. 

Обратим внимание, что система социального рейтинга сосредоточена на 

четырех областях: 

- честность в государственных делах, 

- коммерческая целостность, 

- социальная целостность, 
- судебная достоверность. 

В следующем, 2015 г. к плану по разработке системы социального рейтин- 

га подключились крупнейшие компании КНР (Alibaba и Tencent). А в 2017 г. 

система социального рейтинга начала действовать в отдельных городах КНР. 

Уже в 2018 г. в силу вступили первые ограничения для граждан КНР с низким 

социальным рейтингом. В 2020 г. завершилось внедрение системы социального 

рейтинга. При этом она охватывает более 1 млрд. граждан КНР и все компании 

и предприятия страны. 

Заметим, что в рейтинговую базу КНР попадает все, что можно узнать о 

человеке: штрафы, просрочки по кредиту, пристрастие к алкоголю, штрафы за 

нарушения ПДД и т.д. Помимо этого человек постоянно находится под наблю- 

дением камер, которые оснащены модулями распознавания лиц, движений тела 

и могут отследить человека по навигационным системам. Кроме того, ежесе- 
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кундно в базу социального рейтинга попадает все, что человек делал в Интер- 

нете. 

Итак, система социального рейтинга КНР как бы говорит всем гражданам – 

мы будем следить за вами и если вы порядочные люди, то мы вас наградим, ес- 

ли нет, то накажем. 

Система социального рейтинга КНР предполагает, что для китайцев с вы- 

соким социальным статусом есть особые поощрения: 

- получение кредитов без справок по сниженным ставкам; 

- бронирование номеров в лучших отелях без залога; 

- достойные социальные выплаты; 

- возможность арендовать хорошее жилье без залога; 

- возможность занимать руководящие должности, в том числе в КПК; 
- быстрое оформление документов для выезда за границу; 

- возможность обучать детей в хороших ВУЗах. 
При этом для китайцев с низким социальным рейтингом вводятся ограни- 

чения или запреты на: 

- работу в госучреждениях и банках; 

- право претендовать на социальное обеспечение; 

- право претендовать на руководящие должности, в том числе в КПК; 
- получение кредита или оформления кредитных карт; 

- отдыхать в лучших отелях страны; 
- право покупки билета на самолет или на ночной поезд с лежачими ме- 

стами; 

- право посещать люксовые рестораны; 

- удаление аккаунтов в социальных сетях; 
- право отдавать на обучение своих детей в лучшие школы и ВУЗы КНР. 

Последние события в США показывают, что американское «глубинное 

государство» вместе с американскими ТНК и крупнейшими социальными сетя- 

ми (Твиттер, Фейсбук и т.д.) очень быстро и эффективно перенимает опыт сво- 

их китайских партнеров. После штурма Капитолия 06.01.2021 г., миллионы ак- 

каунтов американцев с консервативными взглядами блокируются (в том числе 

аккаунт экс-президента Д. Трампа), иногда с объяснениями о нарушении т.н. 

политкорректности, а иногда вообще без каких-либо объяснений. 

Отметим, что под горизонталью-ризомой можно понимать и человеческое 

тело, состоящее из желаний. Ризома человека развивается для механического 

удовлетворения желаний, с помощью расширения круга социальных контактов, 

дающих ресурсы для удовлетворения желаний. Поэтому человек постмодерна 

начинает воспринимать только текущую информацию, помогающую ему жить, 

удовлетворяя как можно больше своих желаний здесь и сейчас. В результате 

сознание как отдельного человека, так и социума в целом, становится крайне 

фрагментированным и даже амбивалентным. То есть, в сознании могут совме- 

щаться вроде бы несовместимые вещи, например: либерализм и национализм 

(даже неонацизм), христианские ценности и языческие (а иногда и откровенно 

сатанинские) мифологемы и т.д. 
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Следует учитывать, что на постсоветском пространстве, после развала 

СССР и упразднения КПСС/ВЛКСМ образовался не только институционально- 

организационный вакуум, но и ценностно-идеологический вакуум. Подраста- 

ющее поколение в СССР социализировалось благодаря четко действующим ин- 

ститутам октябрят, пионерии и комсомола. Нынешняя постсоветская молодежь 

проходит процесс социализации через коммуникации сообществ различных со- 

циальных сетей. 

Выше мы уже показали, как действует постмодернистская технология па- 

ноптикума в тех же социальных сетях. Но еще раз сделаем упор – с помощью 

ежедневных огромных потоков фрагментированной информации (которая 

большинством населения потребляется пассивно) у молодежи создается полно- 

стью фрагментированная картина мира. Таким образом, именно молодежью 

легче всего управлять (именно молодые люди наиболее активны в социальных 

сетях), внушая части молодых людей радикальные националистические (иногда 

откровенно неонацистские) идеи, в то время как другой части молодѐжи – 

агрессивный неолиберализм. При этом абсолютному большинству молодежи 

прививается релятивный индифферентизм, т.е. идет внушение, что ничего в 

этой жизни изменить нельзя, что наступил «конец истории», что никакой сво- 

боды воли (одна из главных ценностей Православия) нет и быть не может. 

Возвращаясь к ситуации в ЛНР, зададимся вопросом: «Что мы можем про- 

тивопоставить изощренным постмодернистским технологиям манипуляции со- 

знания, особенно опасным для неокрепших умов молодого поколения?» 

На наш взгляд, ответом на данный вопрос будет методичная разъяснитель- 

ная работа с нашей молодежью (в тех же социальных сетях) по формированию 

единой (непротиворечивой) патриотической картины мира, основанной на при- 

мере наших предков, прежде всего – ветеранов Великой Отечественной войны. 

Ведь нацистская Германия с покоренной Европой были объективно силь- 

нее, мощнее СССР, но наши деды не думали об этом, – они шли на фронт, вое- 

вали за Родину до последней капли крови, погибали, выживали и, в конце кон- 

цов, победили, изменив тем самым весь мир. Поэтому мы и считаем День По- 

беды как бы лакмусовой бумагой некоего транзита ценностей и идентичностей 

молодежи ЛНР в сложных условиях повышенной конфликтности российско- 

украинского приграничья. 

Считаем жизненно необходимым создание единой концепции молодежной 

политики РФ и Л/ДНР на основе единого методологического понимания отече- 

ственной и всемирной истории (особенно периода СССР) с последующим при- 

витием патриотических ценностей подрастающему поколению, начиная с до- 

школьных образовательных учреждений. Для этого необходимо (сначала на 

экспертном уровне, а потом на общенародном обсуждении через тот же Интер- 

нет) выработать непротиворечивый образ будущего, на основе единого пони- 

мания истории, наиболее значимых ценностей Православия (любви к ближне- 

му, свободы воли и т.д.) и коммунизма (социальное равенство, интернациона- 

лизм, социальная справедливость и т.д.). 
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Полагаем, что без скорейшего осуществления этих мер наша молодежь 

(это касается и Л/ДНР и РФ в целом), да и в целом российская цивилизация бу- 

дут полностью поглощены западным потребительством, индифферентизмом, 

местечковым национализмом и т.д., чем непременно воспользуются наши за- 

падные партнеры (да и восточные тоже), что приведет вслед за развалом СССР 

к демонтажу и деиндустриализации РФ (вслед за Украиной, являющейся 

наглядным примером) и к последующему уничтожению Русского мира как ци- 

вилизационной единицы. 

А главное, у современной РФ и в целом российской цивилизации нет своей 

модели социально-экономико-гуманитарного и в целом цивилизационного раз- 

вития, которую бы поддерживало большинство населения. Разработка же такой 

модели невозможна без чѐтко проработанного образа будущего, на основе еди- 

ного понимания прошлого и чѐткого целепологания стратегии развития россий- 

ской цивилизации. 
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