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Коммуникативно-прагматические аспекты 
научного дискурса 

В статье систематизированы основные категориальные признаки науч-
ного дискурса, изучены функции интертекстуальных связей, параметры ди-
алогичности. Особое внимание автор уделяет характеристике существую-
щих подходов к изучению институционального дискурса. Проанализированы 
соотношения между различными научными жанрами, сформированными в 
результате установившейся традиции, а также сложной взаимосвязи праг-
матических и содержательных коммуникативных компонентов. 

Ключевые слова: научный дискурс, системообразующие категории, ин-
тертекстуальность, диалогичность, научный жанр.

В центре внимания современных исследователей находятся определен-
ные виды институционального дискурса, целью которых является регламен-
тация общения между людьми в разных сферах, например, дискурс полити-
ческий, рекламный, юридический, научный, педагогический и т. д. Инсти-
туциональный дискурс характеризуется исторической изменчивостью, мно-
гомерностью и условностью. Особую актуальность имеет изучение научного 
дискурса, который характеризуется сложной многоуровневой структурой и 
обусловлен специфическими коммуникативными канонами. 

Научным дискурсом считают систематический процесс речевого взаи-
модействия в сфере науки, участниками которого являются исследователи, 
принадлежащие в силу своих профессиональных интересов, к определенно-
му научному сообществу. В более узком понимании научный дискурс – это 
функционирование научных текстов разных типов (диссертация, моногра-
фия, статья, рецензия, отзыв), соотношение которых характеризуется систем-
ностью, упорядоченностью, направленностью на достижение эффективного 
обмена научной информацией.

Актуальность статьи состоит в том, что подробное исследование видов 
институционального дискурса, создает необходимость для комплексного ана-
лиза коммуникативно-прагматических аспектов научного дискурса.

Целью статьи является изучение и классификация системообразующих 
категорий научного дискурса, выделяемых в отечественной лингвистике. До-
стижение поставленной цели обуславливает выполнение ряда задач:

−	 определить основные категориальные признаки научного дискурса;
−	 рассмотреть существующие подходы к изучению научного дискурса;
−	 проанализировать соотношения между различными научными жан-

рами.

© Миргородская А.Ю.
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Свой вклад в исследование специфики научного дискурса внесли 
Р.С. Аликаев [1], Е.В. Бобырева [2], Л.Г. Васильев [3], Г.Ю. Гришечкина [4], 
Е.В. Михайлова [6], В.И. Карасик [4], Л.В. Красильникова [7]. Исходя из по-
ложений о системности дискурса в целом, научный дискурс имеет свои си-
стемообразующие категории, среди которых авторство, адресованность, 
информативность и интертекстуальность, а также системно-приобретенные 
категории – содержательность, структурность, стилевая и жанровая принад-
лежность, целостность, участники и обстоятельства общения [6, с. 5]. 

Совокупность четырех фундаментальных системообразующих кате-
горий определяет тип дискурса – «автор в расчете на адресата выбирает те 
или иные элементы уже существующих текстов для передачи определенной 
информации» [6, с. 14]. Научный текст не может быть анонимным, указание 
авторства является нормой обязательной и строго регламентированной, в не-
которых случаях допускается соавторство, если научная проблематика иссле-
дуется совместно группой ученых. Автор, как правило, продуцирует иссле-
дование, исходя из интенций, то есть целей побуждающих создавать текст. 
Адресованность научного сообщения определяется статусом автора, который 
может выступать как ученый-исследователь, ученый-педагог, ученый-экс-
перт, ученый-популяризатор [4, с. 230]. Так, ученый-исследователь адресует 
свои труды определенному узкому кругу лиц, вследствие терминологической 
и синтаксической усложненности текста, содержание и формулировки автора 
являются непонятным для не имеющих достаточных знаний читателей. Ори-
ентация на начинающих исследователей и самую широкую аудиторию ха-
рактерна для ученого-популяризатора, представляющего сложную научную 
информацию в упрощенном адаптированном виде. Именно информативность 
называют обязательной составляющей научного дискурса, что «обусловлено, 
с одной стороны, присущей научному тексту функцией хранения и передачи 
экспертного знания, а с другой стороны – относительно ограниченным коли-
чеством используемых лексических средств» [7, с. 6]. 

Среди основных характеристик научного дискурса ученые выделяют 
также интертекстуальность как опосредованную связь с «другими» текстами 
сферы научного общения, опору на прецедентные тексты и их концепты, без 
которой невозможен системный подход в изучении научной проблематики. 
Средствами выражения интертекстуальности становятся цитаты, косвенная 
речь, ссылки, сноски, вводные слова, словосочетания и предложения, указы-
вающие на источник информации. Интертекстуальностью называют многоа-
спектную связь отдельного текста с разными текстами по содержанию, струк-
туре, жанрово-стилистическим особенностям, формально-знаковому выра-
жению [6]. В работе «Интертекстуальность в научном дискурсе» Е.В. Ми-
хайловой проанализированы такие функции интертекстуальных связей, как 
референционные, оценочные, этикетные и декоративные. 

1. Референционная функция, по мнению ученого, представляет собой 
отсылку адресата к другому ранее созданному тексту для краткого сжатого 
представления информации, содержащейся в заимствованном тексте, поясне-
нии положений, сформулированных автором, опоры на авторитетное мнение, 
служащее базисом для собственного исследования.

© Миргородская А.Ю.
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2. Оценочная функция состоит в передаче авторского отношения к заим-
ствуемому тексту, оно может быть критическим (отрицательным) или эмпати-
ческим (автор защищает позицию того, чей текст упоминается).

3. Этикетная функция интертекстуальных связей характеризуется ува-
жительным отношением к научному сообществу, научной школе, ученым, а 
также текстам, созданным ими.

4. Декоративная функция заключается в добавлении в научный текст ци-
таты или ссылки на некоторый текст, принадлежащий иному типу дискурса, 
жанру и стилю, или на основании эстетических критериев (точность изложе-
ния мысли, удачный пример, формулировка) [6]. 

Значимой характеристикой научного дискурса является принципиаль-
ное равенство всех участников научного общения, потому что никто из ис-
следователей не обладает монополией на истину [4, с. 230]. Подход к познанию 
как бесконечному процессу поиска истины порождает множество методов, 
ценность которых обосновывается в процессе научного исследования. Поэто-
му главными критериями научности становятся объективность, логичность, 
точность, однозначность, обобщенность и диалогичность. Так, диалогичность 
научного дискурса достигается сопоставлением различных точек зрения, по-
зиций [2]. Диалогичность научного знания демонстрирует множественность 
подходов к проблеме, ее актуальность и востребованность, новизну. Вну-
тренняя диалогичность проявляется, если в научный текст вводится в фор-
мах прямой и косвенной речи научные позиции других ученых. Внешняя 
диалогичность достигается путем введения диалогических языковых форм 
– вопросно-ответных единств, вопросительных предложений, императив-
ных конструкций, «мы»-форм, глагольных и местоименных форм 2-го лица 
множественного числа, обращений [3, с. 6] Таким образом, научный дискурс 
является своеобразным диалогом, ведущимся между учеными различных на-
правлений и может иметь внутренний и внешний тип выражения.

В арсенале современных исследователей дифференцированы такие под-
ходы к анализу институционального дискурса, как прагматический, психо-
лингвистический, лингвостилистический, лингвокультурный, социолинг-
вистический, структурно-лингвистический, когнитивно-семантический и 
лингвосемиотический.

Прагматический подход позволяет рассматривать институциональный 
дискурс как интерактивную деятельность с учетом времени и места общения, 
возрастных и социальных особенностей, стратегий и тактик участников ком-
муникации. Психолингвистический подход исследует институциональный 
дискурс как процесс развертывания и переключения от внутреннего кода 
к внешней вербализации в процессе создания речи с учетом типа языковой 
личности. Лингвостилистический подход ориентируется на определение па-
раметров общения в связи с нормами и характеристиками функциональных 
стилей. Анализ особенностей национальных дискурсивных практик, уста-
новление специфики общения в пределах определенного этноса, характери-
стика культурных доминант сообщества представлена в лингвокультурном 
подходе. Социолингвистический подход исследует участников общения как 
представителей определенной социальной группы, изучает обстоятельства 

© Миргородская А.Ю.
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коммуникации в широком социокультурном контексте. Структурно-лингви-
стический подход предполагает исследование собственно текстовых особен-
ностей общения, а именно, содержательной и формальной связности текста, 
способов переключения тем, речевую модальность. Анализ институциональ-
ного дискурса в виде фреймов, сценариев, ментальных схем характерен для 
когнитивно-семантического подхода. Лингвосемиотический подход предпо-
лагает анализ лингвокультурных кодов, правил построения знаков, их отно-
шений между собой, что характеризует связь знака и объекта в сознании ин-
терпретатора. 

«Категориальные признаки научного дискурса – интертекстуальность, 
диалогичность, специфика прагматики и участников коммуникации – опре-
деляют жанровую дифференциацию моделей общения» [9, с. 7]. В научном 
дискурсе жанр статьи называют центральным, поскольку он содержит основ-
ные системообразующие категории и соответствует требованиям современ-
ного исследования и эффективного обмена научной информацией. Исследо-
ватели классифицируют первичные и вторичные жанры научного дискурса. 
Первичными жанрами ученые называют официальный доклад, выступление, 
диссертацию, монографию, статью; вторичными жанрами являются тезисы 
докладов, автореферат, аннотация, рецензия, перевод [6]. Создавая вторичный 
текст, «автор опирается на реальный первичный текст, изменяя его задачу, 
объем, структуру, канал, а также сложность и код» [6, с. 15]. Например, при 
написании автореферата на диссертацию изменяется задача и объем первич-
ного текста, а при переводе тезисов доклада трансформируется объем, канал 
и код исходного материала. 

Строгое соблюдение жанровых норм свойственно первичным жанрам. 
Например, рецензия относится к вторичным жанрам и выполняет функцию 
представления научного труда, его оценки и осмысления в контексте научно-
го знания. Однако вместе с основополагающей целью рецензия может иметь 
рекламную функцию – привлечь внимание аудитории к работе, диалогиче-
ский характер – сопоставление разных точек зрения на проблему, критиче-
скую оценку отдельных положений или работы в целом. Допустимым в ре-
цензии считается проявление индивидуального авторского начала, использо-
вание средств выразительности [5].

Жанры в научном дискурсе отображают итоговый результат установив-
шейся традиции, определенную форму, появившуюся вследствие сложной 
взаимосвязи прагматических и содержательных коммуникативных компо-
нентов. Научные жанры могут иметь вариативность в организации, что в 
первую очередь связано с конкретной ситуацией продуцирования и воспри-
ятия, целями и стратегиями автора, видом референции, ракурсом рассмо-
трения вопроса, точкой зрения коммуникантов. Таким образом, «жанровое 
своеобразие научного стиля есть результат сформировавшейся в ходе исто-
рического развития традиции, поэтому проблема научных жанров неразрыв-
но связана с историей каждого из них на протяжении долгого исторического 
периода» [1, с. 25]. Так, в «Очерках истории научного стиля русского литера-
турного языка XVIII-XX вв.» под редакцией М.Н. Кожиной [8] представлены 
общие проблемы истории формирования научного стиля, проанализированы 
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вопросы периодизации, изучена лексическая и морфологическая структура 
научных текстов с применением статистических данных. История научных 
жанров складывается на протяжении трех столетий, а основой жанровой па-
радигмы этого стиля принято считать монографию и статью. 

Таким образом, основными категориальными признаками научного 
дискурса являются информативность, интертекстуальность, диалогичность, 
принципиальное равенство всех участников научного общения. Научный 
дискурс представлен первичными и вторичными жанрами, сформировавши-
мися в ходе исторического развития. Анализ научного дискурса, как и других 
видов институционального дискурса, производится на основании определен-
ных подходов, дифференцированных в современной методологии исследова-
ния. Подробное изучение и систематизация научного дискурса в рамках праг-
матического подхода станет перспективой для дальнейших исследований.
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Communicative and pragmatic aspects of scientific discourse

The article systematizes the main categorical features of scientific discourse, 
studies the functions of intertextual connections, and the parameters of dialogicali-
ty. The author pays special attention to the characteristics of existing approaches to 
the study of institutional discourse. The author analyzes the relations between vari-
ous scientific genres formed as a result of established tradition, as well as the com-
plex relationship between pragmatic and meaningful communicative components.

Keywords: scientific discourse, system-forming categories, intertextuality, di-
alogicality, scientific genre
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