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УДК 81’271:177.1  

ВЕЖЛИВОСТЬ КАК СПОСОБ ЗАЩИТЫ ОТ 

АГРЕССИИ 

Миргородская А.Ю., 

к. филол. н., доцент кафедры русского языкознания и 

коммуникативных технологий 

г. Луганск  
Аннотация. В статье в рамках прагматического подхода 

рассматривается теория вежливости как способ защиты от 

агрессии. Изучены существующие стратегии и тактики 

дистанцирования и сближения, составляющие основу вежливых 

взаимоотношений. Особое внимание автор уделяет 

лингвокультурной специфике этикетных моделей. 

Ключевые слова: теория вежливости, негативная 

вежливость, позитивная вежливость, императивность, 

категоричность 

Abstract. The article considers the theory of politeness as a way 

to protect against aggression within the framework of a pragmatic 

approach. The existing strategies and tactics of distancing and 

rapprochement that form the basis of polite relationships are studied. 

The author pays special attention to the linguistic and cultural specifics 

of the label models. 

Keywords: theory of politeness, negative politeness, positive 

politeness, imperative, categorical  

В рамках прагматического подхода в лингвистике 

активно изучается теория вежливости как основа успешной 

коммуникации. Для достижения необходимого результата в 

общении могут использоваться определенные стратегии и 

тактики, создающие благоприятные условия для реализации 

программы коммуникации. Вежливость – это способность 

применять интерактивные стратегии, исходя из ситуации 

общения. 
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Теория вежливости была разработана в исследовании 

П. Браун и С. Левинсона «Вежливость: некоторые 

универсалии употребления языка» [7], в котором авторы 

ключевым элементом концепции называют «лицо». В этом 

термине сочетаются желание получить одобрение и 

положительную оценку собеседника с желанием иметь свою 

независимую точку зрения и свободу суждений. Вежливость 

в современном лингвистическом пространстве изучается в 

нескольких аспектах, среди которых: обоснование правил, 

норм, максимум речевого поведения (Г. Грайс, Дж. Лич),  

изучение вежливости как эстетической категории 

(А.А. Акишина, Н.И. Формановская), рассмотрение 

вежливости как статусной характеристики личности 

(В.Е. Гольдин, В.И. Карасик). 

Целью статьи является изучение в рамках 

прагматического подхода теории вежливости как способа 

защиты от агрессии. Достижение поставленной цели 

обуславливает выполнение ряда задач: 

 определить лингвистические характеристики понятия 

«вежливость»; 

 рассмотреть существующие стратегии и тактики 

дистанцирования и сближения;  

 проанализировать лингвокультурную специфику 

этикетных моделей. 

Лингвистическая интерпретация понятия «вежливость» 

включает в себя умение правильно, исходя из ситуационных, 

временных характеристик общения, возрастных и 

социальных особенностей участников, использовать 

коммуникативные стратегии и тактики. Публичный образ 

каждого человека часто презентуется лингвистическим 

термином «лицо», его понимание основывается на 

фразеологизмах «терять своё лицо» – утрачивать свою 

индивидуальность, «ударить в грязь лицом» – не сберечь, 

обесчестить, «сохранить лицо» – не терять собственного 

достоинства, сберечь свою репутацию [5]. Лицо, как считают 
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исследователи, состоит из взаимосвязанных составляющих: 

негативного лица, выражающего независимость, свободу 

действий и мнений, отказ от притязаний, ограничивающих 

личное пространство, а также позитивного лица, 

характеризующего положительный публичный образ каждого 

человека, определяемый желанием найти одобрение и 

положительный отзыв у собеседника [7]. В соответствии с 

этими особенностями выделяют позитивную и негативную 

формы вежливости. Позитивная вежливость, основанная на 

сближении, связана с вербальным выражением согласия, 

объединяет людей на основе общих интересов. Негативная 

вежливость, основанная на дистанцировании, связана с 

вербальным ограничением, сдерживанием, стремлением 

избежать разногласий. Позитивная и негативная формы 

вежливости имеют соответствующие системы 

коммуникативных стратегий и тактик. 

Сближение и дистанцирование составляют основу 

вежливых взаимоотношений, поскольку вежливость 

заключается в проявлении солидарности при сохранении 

определенной дистанции. Стратегия дистанцирования, 

направлена на то, чтобы «продемонстрировать собеседнику 

признание его независимости, личной автономии, заверить в 

отсутствии намерений со стороны говорящего нарушить 

существующие между ним и адресатом границы, а в случае 

необходимости покушения на свободу адресата 

минимизировать импозицию, воздействие на него» [3, с. 172]. 

Среди тактик дистанцирования (негативной вежливости) 

можно выделить следующие: косвенные вопросы («Не могли 

бы Вы назвать своё имя?», сравнить с прямым вопросом «Как 

Вас зовут?»), уклонение от категоричности в выражении 

своего мнения, неимперативный (необязательный) характер 

утверждений, использование официальности в обращениях, 

тактичность и немногословность. 

 Побудительные речевые акты, могут по-разному 

реализовываться, например, нести угрозу независимости и 
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свободе действий объекта, вызывать его агрессию, если 

высказаны в директивной форме и не предоставлено право 

выбора. Для снижения категоричности в рамках стратегии 

вежливости в русском языке используются языковые 

средства, среди которых существенное прагматическое 

значение имеет слово «пожалуйста», смягчающее 

категоричность («Сделайте это, пожалуйста, до пятницы»). 

Вежливость императивного высказывания достигается с 

помощью обращения на Вы, по имени и отчеству («Сергей 

Иванович, подготовьте, пожалуйста, отчет»). В 

неофициальной сфере употребляются также уменьшительно-

ласкательные формы обращений (Сашенька, доченька), 

существительных (часочек, глоточек, кусочек, кружочек) для 

смягчения императива («Доченька, каждый день звони мне»; 

«Сашенька, приходи через часочек»). В русском языке 

просьба с использованием двойного императива не 

уменьшает, а, наоборот, увеличивает степень вежливости [3]: 

окажите любезность (не сочтите за труд / будьте добры / 

будьте любезны), сделайте это в ближайшее время. Такие 

фразы, по утверждению Н.И. Формановской, манифестируют 

социальный статус говорящего и характеризуют высокий 

уровень вежливости [6].  

Просьба может быть оформлена косвенно-

вопросительными объектно-ориентированными 

высказываниями («Не поможете мне выполнить задание?», 

«Не подскажете, где кинотеатр?») и субъектно-

ориентированными («Я могу попросить Вас о помощи?», 

«Можно мне сказать?»). Просьба может быть высказана с 

употреблением глаголов в сослагательном наклонении, что 

является менее категоричным, а значит более вежливым 

вариантом («Вы не могли бы сделать музыку тише?», «Вы 

могли бы идти быстрее?»).  

Используются «декларативные конструкции, 

выражающие благодарность говорящего в случае выполнения 

адресатом действия [3, с. 226]: «Я буду очень признательна, 
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если Вы прийдете», «Я буду рада видеть Вас завтра»). Таким 

образом, вежливость побудительных речевых актов зависит 

от способа их воплощения, косвенное выражение просьбы, 

свидетельствует о меньшем давлении на адресата, 

соответственно, признании его самостоятельности и 

независимости. Однако следует отметить, что в русском 

языке более активно используются императивные 

высказывания, в 19 раз чаще, чем в английском языке [2]. 

Исследователи связывают это с тем, что социальная 

дистанция между собеседниками в русской коммуникации 

исторически короче, в связи с этим степень близости выше, 

поэтому нет необходимости минимизировать побуждение, 

как это делают английские коммуниканты. Вторым фактором 

является статусная дистанция, которая в русском общении 

выше, чем в английском, поэтому говорящий имеет 

достаточно оснований для того, чтобы давать приказы и 

просьбы, это снижает необходимость минимизации давления 

[3, с. 204]. Стратегия вежливости в английской 

коммуникации будет существенно отличаться, поскольку 

«неприкосновенность личности, незыблемость зоны ее 

автономии делают недопустимым прямое воздействие на 

адресата» [3, с. 229]. В связи в этим стратегия смягчения и 

дистанцирования приобретает огромное значение для 

английских коммуникантов. 

Стратегия сближения как основа вежливых 

взаимоотношений направлена на сокращение дистанции, на 

сотрудничество и на удовлетворения желания каждого быть 

замеченным, положительно оцененным. Среди тактик 

сближения выделяют: внимание к собеседнику (приветствие, 

проявление симпатии, комплимент, благодарность, 

извинение), употребление имени в обращении, применение 

языковых средств, используемых собеседником (сленг, 

жаргон), общительность. 

Тактика сближения нивелирует раздраженность и 

враждебность, проявляющуюся в коммуникации. Агрессия в 
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отношениях может быть вызвана недостаточным вниманием 

к собеседнику, критикой его принципиальных позиций. Часто 

извинение кардинально меняет конфликтную ситуацию от 

разобщения и отчуждения коммуникантов – к примирению, 

достижению взаимного согласия, восстановлению гармонии 

отношений. Русские, по сравнению с англичанами, 

извиняются гораздо реже, что вполне закономерно, поскольку 

вторжение в личное пространство, в русской культуре 

допустимы и не считается нарушением норм поведения. 

«Внутри своего круга людей извинения не являются 

необходимыми: Да что Вы так извиняетесь, свои же люди!» 

[4, с. 219]. Невнимание к личному пространству собеседника 

прямолинейность, однозначность и категоричность, 

свойственные русскому стилю коммуникации, могут 

провоцировать конфликтные ситуации. Стиль английского 

общения расценивают как неискренней и неправдивый из-за 

восторженных комплиментов, выражения благодарности 

извинений без видимого повода, преувеличенного интереса к 

делам партнера. Б.А. Душков характерной чертой англичан 

называет «потребность произвести впечатление на 

окружающих, умение показать специфические манеры 

общения» [1, с. 478]. В то время, когда в русской 

коммуникации, приоритетными являются искренность, 

прямолинейность, естественность и эмоциональность.  

Таким образом, стратегия вежливого поведения 

способствует сохранению взаимоуважения между 

коммуникантами благодаря правильному балансу сближения 

и дистанцирования (позитивной и негативной форм 

вежливости). Агрессия в общении чаще всего может быть 

спровоцирована категоричностью в выражении своего 

мнения, императивным характером общения, критикой 

принципиальных позиций собеседника, безразличием. 

Правильное использование существующих стратегий и 

тактик дистанцирования и сближения может предотвратить 

агрессию как говорящего, так и адресата. Лингвокультурная 
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специфика этикетных моделей имеет существенное влияние 

на коммуникативную ситуацию, вследствие традиционно 

закрепленных шаблонов и стереотипов поведения. Детальное 

изучение стратегии вежливого поведения и тактик его 

реализации станет перспективой для дальнейших 

исследований. 
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