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як босяк (Кудр), як голодранець (Лант, Шт) – як голодранка 
(Куряч, Гонч); як задрипанка (Біллуц) – як задрипанець 
(Петр), як обі(о)рванець (Бул, Зор) – як обі(о)рванка (Бар, 
Тремб), як обшарпанка (Прост, Черв) – як обшарпанець 
(Прос), як старець (Бонд, Вар) – як старчиха (Тит).  

Таким чином, порівняльна сфера ілюстрована 
реаліями, які репрезентують традиційну культурологічну 
інформацію повсякденного життя подінцівців. 
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СПЕЦИФИКА ЭКВИВАЛЕНТНОГО ПЕРЕВОДА 

ФРАЗЕОЛОГИЗМОВ 
 

Выполнение точной и правильной интерпретации 
фразеологических единиц в условиях современного 
общества является важной проблемой переводоведения. 
Как отмечает Н.Ф. Алефиренко: «Осмысления требует 
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проблема универсального и уникального в культуре. 
Скрытое желание каждого народа, войдя в 
общеевропейское культурное пространство, сохранить 
глубинные связи с архетипом материнской культуры»  
[1, c. 147]. 

Ученые утверждают, что фразеологические 
единицы основаны на особой системе предметных 
смыслов, культурных стереотипов, языковых моделей. 
Поэтому фразеологизм как национально обусловленное 
восприятие мира невозможно дословно перевести на 
другой язык. В. фон Гумбольдт и другие исследователи в 
своих работах доказали, что каждый язык обладает 
внутренней формой, своей спецификой организации 
мыслительной деятельности. 

Перевод фразеологизмов в текстах требует особого 
внимания, его дословная передача обычно невозможна, так 
как фразеологическая единица является единым 
семантическим целым, а замена его словами в прямом 
значении искажает семантику. Специфика перевода 
фразеологизмов основана на поиске в языке перевода 
фразеологизма-аналога с тем же уровнем семантического 
родства. Если же такого эквивалента не существует, то 
необходимо использовать семантическое преобразование, 
например, слабую дифференциацию, которая представляет 
собой переводческий прием лексико-семантического 
преобразования исходного сообщения, в результате 
которого «семантически значимая единица исходного 
текста заменяется в переводном тексте единицей языка 
перевода, имеющей минимально необходимое для 
достижения адекватности число аналогичных сем»  
[2, c. 454]. 

Для понимания правильной переводческой 
стратегии нужно оценить компонентный состав 
фразеологических единиц. Так, повышенной структурно-
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семантической эквивалентностью обладают те идиомы, 
которые были заимствованы из других языков, чаще 
классических: Ахиллесова пята, сизифов труд, перейти 
Рубикон, кануть в Лету. Однако включение имен 
собственных в состав идиом также асимметрично в разных 
языках. Так, библейское имя Адам используется в 
образных конструкциях, в русском языке существуют 
адамово яблоко, костюм Адама и Евы; во французском 
языке известно тринадцать образных словосочетаний с 
этим именем, а в английском – двадцать, например, Adam's 
fig («райское дерево»), Not to know from Adam («не знать ни 
о чем, букв, ни об Адаме, ни о Еве»), Old Adam («старый 
распутник»). Эти идиомы не имеют эквивалентов с именем 
Адам в русском языке, в этом случае переводчик окажется 
перед выбором: либо «применять эквиваленцию и 
заменять фразеологизм фразеологизмом, но уже на другой 
образной основе, либо калькировать иностранный оборот, 
сохранив оригинальный образ» [2, c. 479]. 

Фразеологические единицы, которые включают в 
себя имена собственные, а также существующие или 
исторические реалии конкретного народа имеют низкую 
структурно-семантическую эквивалентность (филькина 
грамота, как сидорову козу, валять ваньку, показать 
кузькину мать, сирота казанская), поэтому перевод таких 
идиом будет неоднозначный. Например, фразеологизм 
ехать в Тулу со своим самоваром со значеничением 
«возить что-либо туда, где этого и так достаточно», на 
английский язык следует переводить как сarry coals to 
Newcastle, дословно – «возить уголь в Ньюкасл», который 
считается центром английской угольной промышленности.  

Усложняет перевод также употребление 
просторечного компонента в составе фразеологической 
единицы: отворачивать рыло; ни рожи, ни кожи; 
разделать под орех; раскинуть умом.  
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«Близка к нулю, – отмечают ученые, – структурно-
семантическая эквивалентность у фразеологических 
единиц, содержащих некротизмы (компоненты, не 
встречающиеся вне фразеологических единиц, т. е. не 
имеющие самостоятельного употребления как лексемы)» 
[3, c. 37]. Например: ни зги не видно, попасть впросак, 
бить баклуши, распустить нюни. Такие фразеологические 
единицы не имеют эквивалентов, так как некротизму не 
соответствует никакая определенная лексема в другом 
языке. Эквивалентность оказывается не всегда возможной 
и не всегда желательной в переводе. «Современная «мода» 
художественного перевода предписывает, чтобы 
переводчики в большей степени следовали формам текста 
оригинала. Искушенному читателю уже не интересно 
узнать, о чем пишет автор оригинала. Ему интересно 
узнать, как это «звучит» на языке оригинала»  
[2, с. 411]. 

Закономерным следует считать также тот факт, чем 
лексемы в фразеологизмах чаще и активнее используются 
носителями языка, тем больше вариантов найти 
эквиваленты в других языках, особенно когда эти лексемы 
связаны с частями тела человека: голову ломать, голову 
морочить, голову положить, голову склонить; 
внутренними органами: сердце болит, сердце замирает, 
сердце не лежит, сердце поет. 

Таким образом, эквивалентность перевода 
фразеологических единиц осуществляется на основе 
компонентного анализа фразеологизмов, который помогает 
установить меру структурно-семантического единства. 
Заимствованные фразеологизмы, а также обороты 
содержащие наименования частей тела и внутренних 
органов, имеют высокий уровень эквивалентности в 
других языках. Особую сложность для перевода имеют 
фразеологизмы, включающие в себя имя собственное, 
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просторечный компонент или некротизм. В этих случаях 
переводческая стратегия зависит от стиля, контекста, 
эстетической функции высказывания. 
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