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и свидетельствует о радиационно-индуцированном 

двойниковании структуры в плоскости {111} в мат-

ричной решетке LiF. Размеры нанокристаллитов Li 

достигают 8 нм при высокой дозе 109 Р.  

Таким образом, нами обнаружен эффект раз-

мерного квантования при образовании двойниковой 

наноструктуры и нанокристаллов в результате аг-

регации точечных дефектов при радиолизе припо-

верхностного слоя LiF. Нелинейные свойства LiF 

можно объяснить упорядочением F2 -центров в 

наномасштабе (молекулярный фотонный кристалл). 
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АННОТАЦИЯ 

В статье анализируется метафора как результат вторичной номинации. Акцентируется внимание на аспекте 

процесса возникновения, построения метафоры и ее семантики. 

ABSTRACT 

The article analyzes the metaphor as a result of the secondary nomination. Attention is focused on the aspect  

of the process of emergence, construction of a metaphor and its semantics. 
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Традиционно метафору (от греч. «перенос») 

понимают как перенос значения с одного предмета 

на другой на основе сходства; структурно метафора – 

это сокращённое сравнение, «маленькая загадка, в 

которой по переносному значению можно восста-

новить исходное значение и признак, основание для 

сравнения» [7, с. 311]. Метафора – вид тропа, кото-

рый построен на основе употребления слов или вы-

ражений в переносном смысле по сходству, аналогии 

и т.д. и служит одним из средств усиления образности 

и выразительности языка, в основе метафоры лежит 

логический механизм сравнения. Процесс метафо-

ризации рассматривают как предикацию к обозна-

чаемому определенному «несобственному» признаку, 

который приписывается ему на основе сходства по 

аналогии [9, с. 110]. Кроме того, метафора имеет ряд 

специфических признаков. В.Г. Гак подчеркивает, 

что при изучении метафор «постоянно обращалось 

внимание на две ее функции: с одной стороны, она 

является средством обозначения того, в чем нет на-

звания, а с другой – средством создания художе-

ственной речи» [5, с. 11].  

Нас интересует именно первый аспект, потому 

что он касается процесса возникновения метафоры 

и ее семантики, а второй аспект – функционально-

стилистический и сближает метафору с другими 

средствами создания художественного текста. 

Метафора имеет особую природу возникновения 

и построения. Кроме того, метафора выполняет 

особую роль в отражении картины мира. Учитывая 

то, что картина мира является лишь интерпретацией, 

пониманием объективной действительности, по мне-

нию В.И. Постоваловой, «призмой» мировоззрения, 

то метафора успешно выполняет роль такой призмы, 

потому что она «способна обеспечить рассмотрение 

того, что познается через уже познанное, зафиксиро-

ванное в виде значения языковой единицы» [8, с. 179].  

Метафора называет новое явление, но исполь-

зует известное наименование, то есть для нового 

денотата используется известный языковой знак. 

«Замысел метафоры – это интенция субъекта назвать 

осознаваемое, но еще «недодуманное» им понятие 

путем использования уже вербализованного поня-

тия» [8, с. 37]. То есть речь идет о процессе номи-

нации, который направлен от имеющегося знака к 

новому денотату.  

Знак выступает первичным в этом процессе, 

а денотат – вторичным. При метафоризации моде-

лирование имеет четко асимметричный характер, 

потому что наименование не меняется, оно остается 

в языке: возникает новый предмет, а для его обозна-

чения берется известное наименование.  

Анализируя метафору, необходимо обратиться 

к понятиям сходства и тождества, так как метафо-

ризация находится в пределах этих категорий. 

Н.Д. Арутюнова определяет основные критерии 

разграничения тождества и сходства, которые можно 

сформулировать следующим образом: сходство гра-

дуированное (статическое), тождество неградуиро-

ванное (динамическое); тождество устанавливается 

по отношению к индивидуальным объектам, сход-

ство – между различными объектами, имеющими 
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общие черты; отношения сходства асимметричные, 

отношения тождества симметричные; тождество 

объективно, сходство субъективно; тождество не со-

здает образы, сходство создает [2, с. 275-286]. 

Исследовательница определяет различия тож-

дества и сходства как логических понятий, она 

рассматривает тождество в пределах логической 

операции идентификации. «Тождество связано с 

индивидом и его образом, сходство – с классом и 

концептом класса. Тождество тяготеет к предметам, 

сходство – к признакам. Индивидность и единствен-

ность – сфера показателей тождества. Категории и 

классы – сфера показателей сходства» [2, с. 32]. 

Метафора, которая называет предмет по сходству 

к иному предмету, принадлежит, таким образом, 

к сфере сходства. Речь идет о разных предметах, 

которые можно сравнить, сопоставить, найти общее 

на основе сходства. Ассоциации возникают именно 

на основании подобных, а не общих черт двух пред-

метов. Метафорическое наименование фиксирует 

сходство предметов в определенном аспекте: по фор-

ме, цвету, звуку и т.д.  

В течение длительного времени в языкознании 

царил семасиологический подход к рассмотрению 

метафоры, поэтому изучали в основном не процесс 

ее создания, а результат – в терминологии 

Ю.Д. Апресяна «метонимически мотивированная 

многозначность» [1, с. 178-179], хотя метафора и 

имеет многолетнюю историю исследования.  
Доминирование фактора сходства одного пред-

мета к другому в изучении метафоры поставил под 
сомнение М. Блэк, предлагая считать «теорию, со-
гласно которой метафорическое выражение всегда 
употребляется вместо определенного эквивалентного 
ему буквального выражения «проявлением субстан-
ционального взгляда на метафору, а взгляд на мета-
фору как на явление, основанное на сходстве или 
аналогии – считать сравнительным взглядом на 
метафору» [3, с. 155-156]. В то же время исследова-
тель предлагает собственную теорию метафоры, 
которая репрезентуется в виде следующих требова-
ний: метафорическое суждение имеет два различных 
субъекта – основной и вспомогательный; эти субъ-
екты целесообразнее рассматривать как «системы», 
чем как «глобальные объекты»; механизм метафоры 
заключается в том, что к главному субъекту добав-
ляется система «ассоциированных импликаций», 

связанных со вспомогательным субъектом; эти им-
пликации являются общепринятыми ассоциациями, 
связанными в сознании говорящих со вспомога-
тельным субъектом, но в некоторых случаях это 
могут быть и авторские импликации; метафора в 
имплицитном виде содержит такие суждения об 
основном субъекте, которые преимущественно 
принадлежат вспомогательному субъекту, благода-
ря этому метафора отбирает, выделяет и организует 
одни характеристики основного субъекта и устра-
няет другие; это вызывает сдвиги в значениях слов, 
принадлежащих одной семье или системе, что и 
метафорическое выражение, а некоторые из этих 
сдвигов могут становиться метафорическими пере-
носами; не существует никаких правил относительно 
обязательности семантических сдвигов, которые бы 
позволили объяснить, почему одни метафоры про-
ходят, а другие – нет [3, с. 171].  

С.Б. Кураш комментирует эту теорию следую-

щим образом: метафора – это «не просто замена 

одного имени другим, а взаимодействие двух поня-

тийных отраслей. Итак, метафорический контекст 

следует рассматривать сквозь призму отражения в 

нем этого взаимодействия» [6, с. 8]. Такой подход к 

изучению метафорических наименований доста-

точно продуктивный, так как выходит не только из 

идеи переноса определенных характеристик одного 

предмета на другой, а основывается на теории 

семантического взаимодействия двух понятий.  

Многочисленные исследования метафоры уже 

можно рассматривать как отдельные направления. 

Так, Ж. Вардзелашвили называет ряд направлений 

изучения метафоры: семасиологический, онома-

сиологический, логический, собственно лингвисти-

ческий, гносеологический, лингвостилистический, 

психолингвистический, экспрессиологический, 

лингвистико-литературоведческий, лексикологиче-

ский, лексикографический [4, с. 4].  

Таким образом, метафора представляет собой 

продукт когнитивной работы мысли, инструмен-

тальное средство познания и отображения окружаю-

щей человека действительности. Человек не ограни-

чивает себя имеющимися в его распоряжении рам-

ками, а движется дальше в стремлении понять все 

многообразие окружающего его мира, все богатство 

существующих в нем смысловых значений.  
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