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ПРИМЕНЕНИЕ ПРОИЗВОДНОЙ К ИССЛЕДОВАНИЮ ФУНКЦИИ  
Урок-игра по алгебре «Покритикуем функцию» 

(10,11 класс в зависимости от УКМ)  
 

Дворецкая Г.З., 
учитель начальных классов МАОУ СОШ им. В.В. Матвеева г.п. Лесной 

 
Цель урока: заинтересовать учащихся в изучении данной темы, 

научить строить и читать графики функции, исследовать функцию. 
 

Ход урока 
Группа: Потомки Птолемея (тригонометрическая функция). 
Группа: Живущие по экспоненте (показательная функция). 
Группа: Глядящие в корень (функция, содержащая корень). 
Группа: Противники нуля (дробно-рациональная функция). 
1. Вводное слово: данный урок является заключительным в цикле уро-

ков применение производной при исследовании функции. Сегодня мы с 
вами попробуем не только решать задачи, но покритиковать функции. Хо-
чу вам напомнить, что любая критика должна быть позитивной по своей 
сути. Вы не ищете плохое, а просто указываете на трудности, возникаю-
щие при исследовании. Переходим к первому заданию. 

2. Ярмарка вопросов. Каждая группа отвечает на один вопрос. 5 во-
прос является бонусным. За правильный ответ орден, за бонусный вопрос 
орден, ответившей группе, отвечающему ученику – медаль. 

 Функция y=1/x не имеет точек экстремума. Почему? (производная 
не равна 0 и всегда отрицательна). 

 Функция у(х) непрерывна в точке х=4, причем y’(x)>0 на (1;4) и 
y’(x)<0 на (4;7). Необходимо выяснить, является ли точка х=4 точкой экс-
тремума? (точка х=4 является точкой максимума). 

 Правильно ли, что точки х=-0,5, х=1, х=-2 являются точками мак-
симума? (рис.1) (точка х=1 является максимумом). 
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Подводя итог можно с уверенность сказать, что суверенное будущее 
нашего общества должно быть в руках одаренной, образованной, пытливой 
и здоровой молодежи. Очень важно воспитать будущее поколение, которое 
обладало бы не только конкурентоспособными знаниями, креативностью и 
энергичностью мышления, но и высокими гражданскими и нравственными 
принципами, чувством патриотизма и социальной ответственности. В 
условиях глобального мира важно сохранить национальную самобытность, 
национальное самосознание, исконные традиции и обычаи, передающиеся 
из поколения в поколение. 
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Аннотация: В статье рассмотрены проявления интерференции в 
речи будущих учителей младших классов в условиях билингвизма, акценти-
руется внимание на настоятельной необходимости выработки у них нор-
мированной литературной речи, что является основой профессиональной 
деятельности педагога. 

Ключевые слова: билингвизм, интерференция, нормативность речи, 
суржик. 

 
Билингвизм – это многоаспектная научная и общественная проблема, 

особо актуальна в современном Луганске, является предметом изучения 
различных наук: психологии, лингвистики, психолингвистики, истории, 
социологии и педагогики.  

«Билингвизм, определяемый на основе исходного термина «языковая 
система», представляет собой психический механизм (знания, умения, навы-
ки), позволяющий человеку воспроизводить и порождать речевые произведе-
ния, последовательно принадлежащие двум языковым системам» [1; с. 134]. 
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Целью данной статьи является привлечение внимания к необходимости 
повышения качества речи у будущих учителей в условиях билингвизма. 

В Луганском регионе достаточно сильны традиции русской культуры и 
родным языком преобладающей части населения является русский. Специ-
фика национального самосознания в регионе во многом определяется суще-
ствующим более 500 лет русско-украинским двуязычием. Подобная специ-
фика обусловлена исторически. В XVI–XVII вв. происходило стихийное за-
селение Дикого поля беглыми крестьянами из России и Украины. При со-
оруженных Московским государством укреплениях (для отражения набегов 
крымских татар и турок) служили по преимуществу русские и украинские ка-
заки. В те или иные исторические периоды это были районы Новороссии, 
Слободской Украины, Славяносербии, Азовской, Воронежской, Екатерино-
славской и Харьковской губернии, земля Войска Донского [4, с. 110]. 

Во время переписи населения 2001 года граждане сами определяли, 
какой язык для них является родным. В целом по области украинский язык 
назвали в 2001 году родным 30% жителей, русский – 68,84% [8, с. 3]. 

В значительной степени сказанное выше определяет взаимоотноше-
ния украинского и русского языков в поликультурном пространстве Лу-
ганской Народной Республики. 

Одно из интереснейших и нуждающихся в дальнейшем исследовании 
явлений, которые сопутствуют билингвизму, – это явление интерференции.  

Вслед за У. Вайнрайхом и рядом других исследователей межъязыко-
вая интерференция определяется как отклонения от норм обоих языков, 
встречающиеся в речи билингвов в результате того, что они владеют более 
чем одним языком, то есть в результате контакта двух языков в сознании 
говорящего. 

Внутренним, стимулирующим условием интерференции является се-
мантическое опосредствование, отождествление плана содержания родного 
языка с неродным, в силу чего интерференция является результатом непол-
ной коррекции плана содержания и, как следствие этого, плана выражения 
первичного родного языка при переходе на вторичный неродной. Таким об-
разом, интерференция является результатом неправильного программирова-
ния речевого высказывания, проявляющегося в речи на неродном языке. 

В связи с названными процессами находится вопрос об оценке такого 
специфически украинского языкового явления, как «суржик». Некоторые 
лингвисты считают его формой украинского просторечия [5, с. 16; 8, с. 38]. 

Нестандартную оценку «суржика» дает М. Флаер: «В битве за языко-
вое первенство выбор определяется двумя языковыми стандартами − укра-
инского и русского языка. Однако пока они борются за роль высокого язы-
ка, роль низкого выполняет украинско-русский суржик…» [10, с. 36]. 

М. Стриха определяет «суржик» как «промежуточный субъязык, ко-
торый выполняет роль переходного этапа в ассимиляционном процессе 
вытеснения украинского языка русским» [7, с. 637]. 
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Приложение 4 
 

Задания к маршрутному листу 
I. Сумма и разность многочленов. 
Составьте сумму и разность многочленов. 
2y2+8y-11 и 3y2-6y+3 
II. Умножение одночлена на многочлен.  
Выполните умножение  
1. x2(x5-x3+2x-3) 
2. -3a2b(2ab-5b2)  
3. 5(4x2-2x+1) – 2(10x2-6x-1)  
III. Вынесение общего множителя за скобки. 
Представьте в виде произведения.  
1. 7ab-14b2  
2. 3y3-6y6 
3. x(y-5)-6(5-y).  
IV. Решение уравнений.  
Решите уравнение.  
1. 4x(x-3)-x(4x+3)=45. 
2. x2+5x=0. 

3. 
ଶ௫ାଵହ + ଷ௫ାଵ = 2.  

V. Решение задач. 
Заказ по выпуску машин должен быть выполнен по плану за 20 дней. 

Но завод выпускал ежедневно на 2 машины больше, чем намечалось по 
плану, и поэтому выполнил заказ за 18 дней. Сколько машин должен был 
выпускать завод ежедневно по плану. 

VI. Умножение многочлена на многочлен. 
Выполните умножение. 
1. (a-b)(a+b).  
2. (x + y)(x2-xy+y2)  
3. (3a-7b)(2a+3b)+5ab 
 

Приложение 5 
 

Дополнительные задания 
1. Решите задачу: «Скорость автомобиля на 30 км/ч больше скорости 

мотоциклиста. Они едут навстречу друг другу из пунктов А и В, расстоя-
ние между которыми 240 км, и встречаются в пункте С. Найдите скорость 
автомобиля и скорость мотоцикла, если известно, что автомобиль был в 
пути 3 ч, а мотоцикл – 2 ч». 

2. Докажите, что выражение 96 – 310 делится на 24. 

3. Решите уравнение: ଷିхଷ − хାଵଶ = ହхସ  

4. Разложите на множители 5а3х2у2-15а3ху2-5а4у.  
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Приложение 3 
 

Вопросы по олимпийскому движению 
1. Вопрос. Что символизируют 5 колец, изображенных на белом фоне?  
Ответ. По замыслу Пьера де Кубертена 5 переплетенных колец сим-

волизируют единство 5 населенных континентов. 
2. Вопрос. Когда и кем была возрождена традиция проведения Олим-

пийских игр, существовавшая в Древней Греции?  
Ответ. В 1986 г. гражданином Франции бароном Пьером де Кубертеном. 
3. Вопрос. Когда впервые были проведены зимние Олимпийские иг-

ры, в какой стране, в каком городе?  
Ответ. В 1924 г., во Франции, г. Шамони.  
4. Вопрос. Кем и когда был разработан главный символ Олимпийских 

игр – 5 переплетенных колец?  
Ответ. Пьером де Кубертеном в 1912 г.  
5. Вопрос. Как звучит девиз (фигура речи) Олимпийских игр? Кем 

введен?  
Ответ. «Быстрее, выше, сильнее». Пьером де Кубертеном. 
6. Вопрос. Как звучит неофициальный девиз Олимпийских Игр? 
Ответ. Главное не победа, а участие. 
7. Вопрос. Сколько комплектов наград будет разыграно на 22 Олим-

пийских Играх? 
Ответ. 98 комплектов. 
8. Вопрос. Что символизирует сам факт зажжения Олимпийского огня? 
Ответ. Его зажигали в Древней Греции как напоминание о подвиге 

Прометея, похитившего его у бога Зевса и подарившего его людям. 
9. Вопрос. Какие символы Сочинской Олимпиады ты знаешь? 
Ответ. Медвежонок-Полюс, Заяц-Белка, Леопард-Барсик. 
10. Вопрос. Сколько спортсменов представляют Россию в Олимпий-

ских Играх? 
Ответ. 223 спортсмена. 
11. Вопрос. Начиная с какого года, время проведения зимних Олим-

пийских Игр сдвинуто на 2 года относительно летних? 
Ответ. В 1994 г. 
12. Вопрос. Какой путь проделал Олимпийский Огонь по нашей стране  
Ответ. 65 000 км. 
13. Вопрос. Сколько дней путешествовал Олимпийский Огонь по 

нашей стране? 
Ответ. 123 дня. 
14. Вопрос. Сколько волонтеров на 22 Олимпийских Играх в Сочи? 
Ответ. 25 000 человек. 
15. Вопрос. Что означает Эмблема Параолимпийского движения? 
Ответ. В переводе с латыни означает «Я двигаюсь».  
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Однако суржик вряд ли можно считать формой просторечия прежде 
всего потому, что он присутствует в речи не только людей с недостаточ-
ным уровнем образования, но и в речи политиков, журналистов, учителей. 
Суржик является результатом хаотического заполнения разрушенных зве-
ньев структуры украинского языка (в сознании говорящего) элементами 
русского языка. Это касается тех, у кого родной язык − украинский. У но-
сителей русского языка− обратная ситуация. 

Нормированность речи – это её соответствие литературно-языковому 
идеалу. Указанное свойство нормы было отмечено профессором А.М. 
Пешковским, который писал: «Существование языкового идеала у гово-
рящих, вот главная отличительная черта литературного наречия с самого 
первого момента его возникновения, черта, в значительной мере создаю-
щая самое это наречие и поддерживающая его во все времена его суще-
ствования» [5, с. 54]. 

Профессор Б. Н. Головин определял норму как функциональное свой-
ство знаков языка: «Норма это свойство функционирующей структуры 
языка, создаваемое применяющим его коллективом благодаря постоянно 
действующей потребности в лучшем взаимном понимании» [2, с. 47]. 

Нормативность речи – это не только соблюдение общепринятых стан-
дартов и правил. Это еще и способность оптимального отбора речевых 
средств в соответствии с целью коммуникации и особенностями коммуни-
кативной ситуации. Важно не только установить конкретные виды ошибок 
и способы их устранения, но и выявить общие закономерности проявления 
интерференции при контакте украинского и русского языков. 

Мягкое произношение, невыносимое для русского уха «гекание», отсут-
ствие редукции безударных гласных придают украинскому языку обворожи-
тельность и мелодичность, а русскому – неопрятность и вульгарный оттенок. 

В русском языке и близко нет таких слов: «шо», «чи», «та», «ото ж», 
«отак», «тю», «не» (в значении: «нет»), «щас», «позычить», «скупиться» (в 
значении: «купить»), «ложу», «покласть», «словить», «споймать», «поку-
паться» (в значении: «искупаться»), «розбуваться», «ляж» (правильно: 
«ляг»). Грубейшим нарушением норм русской грамматики и синтаксиса 
являются и такие «жемчужины»: «та я за него говорю» (вместо «да я о 
нем»), «я с него смеюсь» (вместо «над ним») или: «он приехал с Киева» 
(вместо «из Киева»), «он поехал у Харьков» (вместо «в Харьков»). 

В свою очередь в украинском языке недопустимы такие выражения, 
как: «Шо ти щас робиш?», «Як діла?», «Скіки тобі лєт?», «Шо ти можеш 
про це сказать?», «Будем ізучать чи нє?», «Даже не знаю, шо його робить», 
«Шось я не пойму!», «Ти будеш платить ілі як?», «Я трошки опоздаю», 
«Скіки время?», «Первий, вторий, третій», «Скіки тобі год?». 

Таким образом, язык и речь первейшие характеристики человека, его 
социального положения и внутренней культуры. Задачи формирования ре-
чевой нормы стоят очень остро, особенно в плане подготовки будущих 
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учителей. На современном этапе ВУЗом уделяется внимание проблеме 
нормативности речи будущих учителей начальных классов. В учебных 
планах предусмотрены дисциплины, направленные на решение данной за-
дачи: современный украинский язык, современный русский язык, украин-
ский язык по профнаправленности, речевой этикет. Но, как показывает 
анализ качества знаний студентов и опыт работы с будущими педагогами 
начального образования, требует серьёзного научного исследования про-
блема технологии формирования языковой личности будущего учителя 
младших классов в условиях билингвизма. 
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Модель родителя можно задать двойкой переменных (Z, G), где Z – 
уровень притязаний родителя, G – возможность родителя оказать психоло-
гическое воздействие на своего ребенка и повысить уровень его притяза-
ний λ (7). 

В процессе обучения учитель оказывает влияние на учеников, переда-
вая им нужную информацию и осуществляет, текущий контроль. Учащие-
ся также воздействуют на учителя, сообщая, что им понятно или непонят-
но, задавая вопросы в процессе выполнения задания. Учитель, видя реак-
цию учеников, может быстро на нее реагировать: отвечать на вопросы, об-
ращать внимание учащихся на их ошибки, помогать их исправлять. 

Процесс обучения, в который протекает во времени и пространстве, 
следовательно, законы времени, пространства и причинности, можно ис-
пользовать для эффективного обучения. Учителя и ученики являются 
субъектами образовательного процесс. Субъектность человека говорит о 
том, что он активно участвует в преобразовании окружающей действи-
тельности, сам выбирает методы приемы, средства обучения и использует 
их. Т.е. ученик, получая информацию от учителя на уроке, должен ее со-
хранить. Процент сохранения информации (качество, количество запоми-
нания), зависит от осознанной деятельности данного ученика, а не реали-
зуемых педагогических технологий учителем.  

Известный исследователь дидактических проблем В.П. Беспалько 
формулирует закон, согласно которому каждая дидактическая система 
имеет строго определенные принципиальные возможности формирования 
у учеников знаний, умений, навыков в установленные сроки и на заданном 
качественном уровне. Система не может обеспечить более высокого уров-
ня, чем тот, который обусловлен ее возможностями. Этот закон он называ-
ет законом сохранения в дидактике.  

Под законами сохранения в науке понимают – фундаментальные за-
коны (закон сохранения и превращения энергии, закон сохранения им-
пульса, закон сохранения массы, закон сохранения механической энергии, 
закон сохранения момента импульса, закон сохранения электрического за-
ряда), согласно которым при определенных условиях некоторые физиче-
ские величины не изменяются с течением времени.  

Законы сохранения всегда формулируются с использованием таких 
слов: «для замкнутой системы», «в изолированной системе». Под замкну-
той (изолированной) понимают такую систему, которая не взаимодейству-
ет с другими внешними телами не входящими в неё. Если знания сохраня-
ются в нашей памяти, т.е. в коре головного мозга, то можно ли нашу па-
мять считать в этом смысле изолированной системой? Известно, что в па-
мяти пожилых людей хорошо сохраняются события раннего периода жиз-
ни и могут воспроизводиться даже в мелких деталях. Профессиональные 
знания и навыки люди способны сохранять до глубокой старости. В дей-
ствительности всегда имеют место внешние, по отношению к процессу 


