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АНАЛИЗ ИХТИОФАУНЫ РЕКИ СЕВЕРСКИЙ ДОНЕЦ 

 
С.В. Фомин 

Луганский национальный университет им. Тараса Шевченко,  

г. Луганск, Украина, suroks72@mail.ru 

 
Северский Донец – крупнейшая река левобережной Украины, 

берущая свое начало на южном склоне Среднерусской возвышен-

ности и впадающая в р. Дон. Частью верхнего и средним течением 

Северский Донец протекает территорией Украины через Харьков-

скую, Донецкую и Луганскую области. Длина русла реки 1053 км, 

общая площадь водосбора 98900 км2
; в пределах Украины 723 км 

(68%) и 54540 км2
 (55%) соответственно. Средний многолетний 

объем стока составляет 4,5 км3
, снижаясь в маловодные годы до 

1,9 км3
.  

В бассейне Северского Донца свыше 3000 рек, из которых   

425 имеют длину более 10 км и 11 рек — более 100 км. Питание 

реки преимущественно снеговое, расход воды в течение года нерав-

номерен. Весеннее половодье занимает около 2 месяцев с февраля 

по апрель, в этот период вода поднимается на 3 - 8 м.    

Территория бассейна реки в пределах Украины представляет 
собой высоко урбанизированный регион, в населенных пунктах ко-

торого проживает около 8 млн. человек, из них 85 % - в городах и 

поселках городского типа с плотностью населения 200 чел./км2
,      

 

с наиболее развитыми угледобывающей, металлургической, нефте-

перерабатывающей отраслями промышленности и теплоэнергети-

кой. Распаханность земель достигает 64% общей площади, а сель-

скохозяйственные угодья занимают 82% территории. В состав тех-

нической водохозяйственной системы бассейна Северского Донца 

на территории Украины входят крупные водохранилища многолет-

него регулирования и каналы межбассейнового перебрасывания 

вод: «Днепр-Донбасс» и «Северский Донец-Донбасс». 

Ихтиофауна является важным компонентом общего биологиче-

ского разнообразия, сохранению которого отводится приоритетная 

роль в вопросах охраны природы и экологической безопасности. Рыбы 

– многочисленная и одна из важнейших в хозяйственном отношении 
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группа позвоночных, служащая отличным индикатором экологическо-

го состояния водоемов. К сожалению, в последние десятилетия отме-

чается тенденция уменьшения количества рыбы как в реках и озерах, 

так и в морях, обусловленная, прежде всего, повышением активности 

хозяйственной деятельности человека. 

В пресноводных водоемах Украины отмечено 114 видов ми-

ног и рыб. Наибольшее разнообразие ихтиофауны характерно для 

бассейнов Дуная (97 видов), Днестра (85 видов) и Днепра (84 вида) 

[3]. Далее на восток разнообразие ихтиофауны сокращается. Так в 

бассейне Северского Донца отмечается от 56 [3] до 59 [8] таксонов 

миног и рыб. 

Первые фаунистические исследования Северского Донца, по-

священные рыбам Харьковской губернии, ранее территориально 

включавшей часть современной Донецкой и Луганской областей, 

начались в XIX столетии с работ И.А. Крыницкого (1832), А.В. 

Черная (1850, 1852), А.Ф. Масловского (1854), К.Ф. Кесслера 

(1856),   Н. Дублянского (1886) и С.Н. Каменского (1896). 

Ихтиофауна Северского Донца за 160 лет, прошедших после 

публикации сводок Черная (Czernay, 1850; Чернай, 1852), значи-

тельно изменилась [7]. Это было вызвано, во-первых, расширением 

представления о видовом разнообразии, в том числе благодаря так-

сономическим исследованиям, выявившим новые виды, подвиды и 

формы рыб. Во-вторых, огромное значение, особенно со второй по-

ловины ХХ столетия, приобрел антропогенный фактор, ставший, 

вследствие зарегулирования стока рек и множественных интродук-

ций, главной причиной изменения географического распростране-

ния рыб. С одной стороны, в бассейне Северского Донца появилось 

много новых видов-вселенцев, в том числе и экзотических, не свой-

ственных фауне Украины. С другой стороны – из-за негативных 

последствий, разрушивших привычную среду обитания, некоторые 

аборигенные виды, ранее характерные для верхнего и среднего те-

чения Северского Донца, стали достаточно редкими, тогда как дру-

гие, в первую очередь проходные (анадромные) и реофильные – 

стали очень редкими или исчезли. 
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Состав, распределение, динамика изменений и численность  

ихтиофауны Северского Донца в границах Украины 

Вид; категория охраны 

С
та
ту
с Верхнее 

течение 

[2],[4],[7] 

Среднее 

течение 

[1],[4],[6] 

1 2 3 4 
PETROMYZONTIDAE – МИНОГОВЫЕ 

Eudontomyzon mariae (Berg, 1931) - Ук-

раинская минога; ККУ (исчезающий) 

А +Р / +Р +О / +РР 

ACIPENSERIDAE – ОСЕТРОВЫЕ 

Huso huso (Linnaeus, 1758) – Белуга; 

ККУ (исчезающий) 

А - / - +Р / - 

Acipenser ruthenus Linnaeus, 1758 – Сте-

рлядь; ККУ (исчезающий) 

А +Р? / - +Р / - 

Acipenser gueldenstaedtii Brandt et 

Ratzeburg, 1833 - Русский осетр; ККУ 

(уязвимый) 

А - / - + Р / 

+?РР 

ANGUILLIDAE – УГРЕВЫЕ 

Anguilla anguilla (Linnaeus, 1758) – Реч-

ной угорь 

В - / - - / +РР 

CLUPEIDAE - СЕЛЬДЕВЫЕ 

Clupeonella cultriventris (Nordmann, 

1840) – Черноморско-азовская тюлька 

В - / +Р? - / +Р 

1 2 3 4 
CYPRINIDAE - КАРПОВЫЕ 

Leuciscus leuciscus (Linnaeus, 1758) – 

Обыкновенный елец; ККУ (уязвимый) 
? - / +?М - / - 

Leuciscus danilewskii (Kessler, 1877) - 

Елец Данилевского; ККУ(исчезающий) 

А +М / +РР +О / +РР 

Squalius cephalus (Linnaeus, 1758) - Го-

лавль 

А +О / +О +О / +О 

Idus idus (Linnaeus, 1758) - Язь А +Ф / +М +О / +Р 

Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758) - Обык-

новенная плотва 

А +Ф / +Ф +О / 

+О?Ф 
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Rutilus frisii (Nordmann, 1840) - Вырезуб А -? / +РР +О / +Р 

Scardinius erythrophthalmus (Linnaeus, 

1758) - Обыкновенная красноперка 

А +Ф / +Ф +О / +О 

Chondrostoma variabile Jakovlev, 1870 – 

Волжский подуст; ККУ(уязвимый) 

А +Р / +Р +О / +РР 

Alburnoides rossicus Berg, 1924 – Рус-

ская быстрянка 

А +Р? / 

+?РР 

+РР / - 

Alburnus leobergi Freyhof et Kottelat, 

2007 – Азовская шемая; 

ККУ(уязвимый) 

А +Р? / - +Р / +РР 

Alburnus alburnus (Linnaeus, 1758) - Ук-

лейка 

А +Ф / +Ф +О / +О 

Leucaspius delineatus (Heckel, 1843) – 

Обыкновенная верховка 

А +Ф / +О +О / +О 

Eupallasella perсnurus (Pallas, 1814) – 

Озерный гольян; ККУ(исчезающий) 

А ? / +РР - / - 

Phoxinus phoxinus (Linnaeus, 1758) - Ре-

чной гольян 

А - / - -? / +Р 

Vimba vimba (Linnaeus, 1758) – Рыбец А +Р / +РР +О / +О 

Blicca bjoercna (Linnaeus, 1758) – Густе-

ра 

А +О / +О +О / +О 

Abramis brama (Linnaeus, 1758) – Лещ А +Ф / +О +О / +М 

Ballerus sapa (Pallas, 1814) - Белоглазка А -? / +РР +О / - 

Ballerus ballerus (Linnaeus, 1758) - Си-

нец 

А +О / +Р +Р / - 

Aspius aspius (Linnaeus, 1758) - Обыкно-

венный жерех 

А +О / +Р +О / +Р 

Hypophthalmichthys molitrix (Valen-

ciennes, 1844) – Белый толстолобик 

В - / +М - / +Р?О 

Aristichthys nobilis (Richardson, 1845) – 

Пестрый толстолобик 

В - / +М - / +РР?Р 

Pelecus cultratus (Linnaeus, 1785) – Че-

хонь 

А +Р? / - +Р / +?РР 

Rhodeus amarus (Bloch, 1782) – Евро-

пейский обыкновенный горчак 

А +Ф / +Ф +О / 

+О?Ф 
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Pseudorasbora parva (Temminck et 

Schlegel, 1846) – Амурський чебачок 

В - / +Р? - / - 

Gobio gobio (Linnaeus, 1758) – Обыкно-

венный пескарь 

А +?Ф / +?Ф +?О / 

+?О?М 

Gobio brevicirris Fowler, 1976 – Корот-

коусый пескарь 

А +О / +О -? / -? 

Romanogobio tanaiticus (Naseka, 2001) – 

Донской белоперый пескарь 

А +О / +О -? / +Р 

Ctenopharyngodon idella (Valenciennes, 

1844) – Белый амур 

В - / +М - / +Р 

Mylopharyngodon piceus (Richardson, 

1846) – Черный амур 

В - / -? - / -? 

Cyprinus carpio Linnaeus, 1758 – Сазан  А +О / +М +О / +Р 

Carassius carassius (Linnaeus, 1758) - 

Обыкновенный карась, или золотой; 

ККУ(уязвимый) 

А +О? / +М +О / +Р? 

Carassius auratus (Linnaeus, 1758) – Ки-

тайський карась, или золотая рыбка 

В - / -? - / -? 

Carassius gibelio (Bloch, 1782) – Сереб-

ряный карась 

А +М / +О +О? / +О 

Tinca tinca (Linnaeus, 1758) – Линь А +Ф / +О +О / +Р 

CATOSTOMIDAE – ЧУКУЧАНОВЫЕ 

Ictiobus cyprinellus (Valenciennes, 1844) 

– Большеротый буффало 

В - / +? - / +? 

Ictiobus bubalus (Rafinesque, 1818) – 

Малоротый буффало 

В - / -? - / -? 

Ictiobus niger (Rafinesque, 1820) – Чер-

ный буффало 

В - / -? - / -? 

COBITIDAE - ВЬЮНОВЫЕ 

Cobitis taenia Linnaeus, 1758 – Обыкно-

венная щиповка 

А +Ф? / +Ф? +О? / 

+О? 

Cobitis tanaitica Bacescu et Maier, 1969 – 

Азовская щиповка 

А -? / +М? -? / -? 

Cobitis melanoleuca Nichols, 1925 – Си-

бирская щиповка 

А -? / +М? -? / +М? 
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Sabanejewia baltika Witkowski, 1994 – 

Северная золотистая щиповка 

А -? / +Р -? / +РР 

Misgurnus fossilis (Linnaeus, 1758) - 

Вьюн 

А +О? / 

+М? 

+О / +Р 

BALITORIDAE - БАЛИТОРОВЫЕ 

Barbatula barbatula (Linnaeus, 1758) – 

Усатый голец 

А +М / +Р? +Р / +РР? 

ICTALURIDAE - ИКТАЛУРОВЫЕ 

Ictalurus punctatus (Rafinesque, 1818) – 

Канальный сомик 

В - / - - / +Р 

1 2 3 4 
SILURIDAE - СОМОВЫЕ 

Silurus glanis Linnaeus, 1758 - Европей-

ский обыкновенный сом 

А +О / +О +О / 

+М?Р 

ESOCIDAE - ЩУКОВЫЕ 

Esox lucius Linnaeus, 1758 - Обыкновен-

ная щука 

А +Ф / +О +О / +О 

LOTIDAE - НАЛИМОВІЕ 

Lota lota (Linnaeus, 1758) – Налим; 

ККУ(уязвимый) 

А +О? / +М +О / +Р 

POECILIIDAE - ГАМБУЗИЕВЫЕ 

Gambusia holbrooki (Girard, 1859) – Хо-

льбрукская гамбузия 

В +Р? / -? - / -? 

GASTEROSTEIDAE - КОЛЮШКОВЫЕ 

Pungitius platygaster (Kessler, 1895) - 

Малая южная колюшка 

В - / +М - / +О 

Gasterosteus aculeatus Linnaeus, 1758 - 

Трехиглая колюшка 

? -? / +?М - / - 

SYNGNATHIDAE - ИГЛОВЫЕ 

Syngnathus nigrolineatus Eichwald, 1831 - 

Пухлощекая рыба-игла 

В - / +О - / +О 

COTTIDAE - РОГАТКОВЫЕ 

Cottus gobio Linnaeus, 1758 – Обыкно-

венный подкаменщик 

 

? - / +?М - / - 
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PERCIDAE - ОКУНЕВЫЕ 

Sander lucioperca (Linnaeus, 1758) - 

Обыкновенный судак 

А +М / +М +О / +Р 

Sander volgensis (Gmelin, 1789) – Берш  А ? / +?РР +РР / - 

Perca fluviatilis Linnaeus, 1758 – Речной 

окунь 

А +Ф / +Ф +О / +О 

Gymnocephalus cernuus (Linnaeus, 1758) – 

Обыкновенный ерш 

А +М / +М +О / +О 

Gymnocephalus acerinus (Guldenstaedt, 

1774) – Донской ерш; ККУ(исчезающий) 

А +Р / +?РР +О / +РР 

GOBIIDAE - БЫЧКОВЫЕ 

Knipowitschia caucasica (Berg, 1916) - 

Бычок-бубырь 

А -? / +? - / - 

Neogobius melanostomus (Pallas, 1814) - 

Бычок-кругляк 

А +Р / +М +Р / +О 

Neogobius fluviatilis (Pallas, 1814) - Бы-

чок-песочник 

А +Ф / +Ф +Ф / +Ф? 

Neogobius gymnotrachelus (Kessler, 1857) 

– Бычок-гонец 

А -? / +?РР - / - 

Pterorhinus semilunaris (Heckel, 1837) – 

Западный тупоносый бычок 

А +О / +О +Р / +О 

Benthophilus stellatus (Sauvage, 1874) – 

Звездчатая пуголовка 

А -? / +?РР +Р? / - 

Всего видов  40 / 57 43 / 47 

Примечания: 1. Категория охраны: ККУ – Красная книга Ук-

раины. 2. Статус: А - аборигенный вид; В – вид-вселенец. 3. Встре-

чаемость: левое обозначение указывает на присутствие вида до 50-х 

годов ХХ ст. (+ -) / правое – присутствие современное (+ -). 4. Ори-

ентировочная численность вида: Ф – фоновый; О – обычный; М – 

малочисленный; Р – редкий; РР – очень редкий. 
 

В бассейне Северского Донца в границах Украины было от-

мечено 52 аборигенных (автохтонных) видов миног и рыб, из кото-

рых 44 регистрировались по всему течению, 5 видов (озерный голь-

ян, короткоусый пескарь, азовская щиповка, бычок-бубырь и бы-

чок-гонец) – в верхнем течении, 3 вида (белуга, русский осетр и 
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речной гольян) – в среднем течении. Исходя из того, что вид Gobio 
brevicirris Fowler, 1976 – Короткоусый пескарь рассматривался ра-

нее как форма, а позже – как подвид вида Gobio gobio (Linnaeus, 

1758) – Обыкновенный пескарь [4,7], можно предположить, что 

именно он обитает на верхнем и среднем течении Донца, а обыкно-

венный пескарь здесь отсутствует [4]. Вид Cobitis tanaitica Bacescu 

et Maier, 1969 – Азовская щиповка ранее рассматривался как подвид 

вида Cobitis taenia Linnaeus, 1758 – Обыкновенная щиповка; веро-

ятно оба этих вида обитают в верхнем и среднем течении Донца. 

Полностью исчезли в Донце белуга и стерлядь, а русский осетр, 

русская быстрянка, азовская шемая, озерный гольян, белоглазка, че-

хонь, берш, донской ерш и звездчатая пуголовка практически исчез-
ли или стали очень редкими. Основной причиной исчезновения этих 

видов является гидротехническое строительство, пик которого в Ук-

раине приходится на 50-е года ХХ ст. 

Особый интерес среди аборигенных видов вызывают бычок-

бубырь и бычок-гонец. Последний был впервые обнаружен между 

верхним и средним течением Донца в 1927 г. (С.В.Солодовников, 

1929) и только в 2008 г. в низовье верхнего течения был пойман еще 

один экземпляр [7]. Бычка-бубыря впервые для Северского Донца 

упоминает Ю.В.Мовчан (2011), как «выявленного недавно в верх-

нем течении» [4]. 

В последнее время ставится под сомнение присутствие в фауне 
бассейна Северского Донца обыкновенного ельца и трехиглой колюш-

ки, впервые отмеченных для верхнего течения Донца В.М.Назаровым 

(1995) [4,5,7]. Также сомнительно присутствие в местной ихтиофауне 

обыкновенного подкаменщика, которого для Харьковской губернии 

впервые отмечает А.В.Чернай (1825), не указывая при этом из какой 

реки он был выловлен (бассейн Днепра или Северского Донца) [7]. Так, 

Г.А.Шандиков и Г.Л.Гончаров (2008) считают, что последующие упо-

минания обыкновенного подкаменщика для среднего течения Донца 

[2,3,5] сделаны по ссылкам на старые данные (на А.В.Черная) и не под-

тверждаются фактическим материалом [7]. 

Из вселенцев бассейна Северского Донца присутствие 6 видов не 
вызывает сомнений: они появились во 2-й половине ХХ ст., отмечаются 

как в верхнем, так и в среднем течении, где стали преимущественно 
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обычными или малочисленными. Из них черноморско-азовская тюлька, 
малая южная колюшка и пухлощекая рыба-игла являются инвазионны-

ми видами, стихийно проникшими из днепровского бассейна через ка-

нал «Днепр-Донбасс» и натурализовавшимися. Белый и пестрый тол-

столобики, а также белый амур – дальневосточные интродуценты, мас-
сово разводимые в прудовых хозяйствах, откуда проникают в бассейн 

Донца, не находя здесь условий для нереста. 
Вместе с другими амурскими видами был случайно ввезен 

амурський чебачок, натурализовавшийся в верхнем течении Донца 

[4,7]. Хольбрукская гамбузия в 30-40-е годы ХХ ст. была акклима-

тизирована в Украине с целью борьбы с малярийными комарами. 

Не выдержав суровых зим, впоследствии она исчезла из большин-

ства водоемов, но в пруду-охладителе Харьковской ТЭЦ–2 образо-

вала устойчивую локальную популяцию, откуда проникает в верх-

нее течение Донца, где может обитать в теплое время года [2].  

В нижнем течении Донца встречаются еще 2 вида-вселенца. 

Канальный сомик (редкий) – североамериканский интродуцент, в 

средине 70-х годов ХХ ст. завезенный в пруды-охладители Миро-

новской и Углегорской ТЭС, расположенные в верховье р. Лугань 

(Донецкая обл.), а в средине 80-х – в пруды-охладители Луганской 

ТЭС; из садков проник коренное русло Северского Донца, где ус-

пешно натурализовался [1,6]. Речной угорь (очень редкий) проник в 

Северский Донец из прудов Донецкого рыбного комбината, где в 

1971 г. наблюдалась значительная потеря молоди [1]; натурализа-

ция невозможна из-за особенностей размножения вида. 

В прудах-охладителях Славянской ТЭС (Донецкая обл.) с 90-х 

годов ХХ ст. выращивают североамериканских интродуцентов: 

большеротого, малоротого и черного буффало. Первый вид оказал-

ся наиболее перспективный для акклиматизации и начал натурали-

зацию в Северском Донце [4]. Возможно, в состав местной совре-

менной ихтиофауны также входят малоротый и черный буффало;  

черный амур, не способный здесь к природному воспроизводству; а 

также китайський карась, или золотая рыбка, разводимый в аква-

риумах и парковых водоемах.  
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