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В деяких свердловинах у відкладах, які літоло>
гічно відносились до бучацької світи (безкарбонат>
ні піски), також виявлено динопланктон київсько>
го часу. 

Як показали дослідження, відклади обухівської,
межигірської та берецької світ не мають площинно>
го поширення, залягають лінзоподібно на відкладах
київської світи. Відклади обухівської світи (динозо>
на DР11 Charlesdowniea clathrata angulosa) були
встановлені лише в одному розрізі, вони представ>
лені безкарбонатними різнозернистими глинисти>
ми пісками, темно>сірими з зеленуватим відтінком. 

Таким чином, найбільш повне палеонтологічне
обґрунтування на сьогодні у Волинському Поліссі
отримала київська світа. В зв'язку з тим, що зага>
лом відклади палеогену представлені тут безкарбо>
натними породами, визначну роль для датування
відкладів відіграють диноцисти, які дозволяють не
тільки розчленувати різновікові стратони, але й

довести одновіковість різнофаціальних утворень в
межах одного вікового діапазону (наприклад, та ж
сама київська світа), а також оцінити масштаби
перерв. 

Дослідження проводились в рамках госпдоговоR
ру 23/04 «Вивчення опорних розрізів та обґрунтуR
вання стратиграфічних схем палеогенових і неогеR
нових відкладів західної частини Прип’ятського бурR
штононосного басейну (території ГПК R 200)».

1. Зосимович В.Ю., Шевченко Т.В., Рябоконь Т.С. и др.

Проблемныe вопросы стратиграфии янтареносныx

отложений Украинского Полесья: Тези доп. першої між>

народ. конф. «Український бурштиновий світ». – Київ,

2007. – С. 20>23. 
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УДК 567.3:551.781

НН..ИИ..  УУддооввииччееннккоо
ОО  РРООДДЕЕ  BBUURRNNHHAAMMIIAA ((MMOOBBUULLIIDDAAEE,,  EELLAASSMMOOBBRRAANNCCHHIIII))  ИИЗЗ  ЭЭООЦЦЕЕННАА  
ССЕЕВВЕЕРРННООГГОО  ППЕЕРРИИТТЕЕТТИИССАА

В современной фауне селяхий к семейству Mobuli>
dae Whitley относятся 2 рода крупных скатов>фильт>
раторов, питающихся планктоном: Mobula Rafi>
nesque и Manta Bankroft. В палеогене из этого
семейства известны Archaeomanta Herman, 1979,
Burnhamia Cappetta, 1976, Eomobula Herman,
Hoverstadt>Euller et Hoverstadt, 1989 и Plinthicus
Cope, 1869. 

Род Burnhamia был выделен А. Каппеттой на
базе вида Rhinoptera daviеsi Woodward, 1889, опи>
санного из ипра Англии. Из всех мобулид предста>
вители этого рода наиболее широко распростране>
ны в эоцене Перитетиса. В настоящей работе обоб>
щаются накопленные материалы из ряда местона>
хождений Западной Евразии, возраст которых
находится в диапазоне ипр>приабон. Полученные
данные позволяют существенно дополнить сведе>
ния о видовом составе и биогеографии рода. Ниже
приводится краткая характеристика установленных
таксонов, их стратиграфическое и географическое
распространение.

Burnhamia daviеsi (Woodward, 1889). Зубы
медиальной серии до 20 мм в ширину. Оральная
поверхность коронки микрошероховатая, умерен>
но вогнутая. Корень имеет до 15 гребней, длина
его составляет около 50>60% длины коронки.
Высота корня и коронки примерно равны. Зубы

латеральных серий близки по морфологии к меди>
альным. По мере удаления от центра озубления
наблюдается закономерное уменьшение ширины
зубов, сокращение количества гребней корня (до
2>3 в крайней серии), незначительное уменьшение
высоты коронок и степени их вогнутости. Половой
диморфизм не характерен.

Вид известен из ипра Англии, ипра>лютета Фран>
ции и Бельгии, танета>ипра Марокко, ипра>лютета
Туниса [3]. Наши материалы (более 200 зубов) проис>
ходят из верхов ипра>лютета ряда местонахождений
Ферганы (Восточный, Андарак, Бешкент, Исфара и
др.), верхов ипра Приташкентского района (Майское),
лютета Центральных Кызылкумов (Джерой>II) [4]. 

Burnhamia aff. fetahi Cappetta, 1985. В нашей
коллекции есть три зуба женских особей из лютета
Центральных Кызылкумов (местонахождение Дже>
рой>I) [2]: два с пятью и один с тремя гребнями
корня. От типовых экземпляров вида наша форма
отличается немного большими размерами, наличи>
ем зубов с большим числом гребней корня, а также
немного более четким рельефом оральной поверх>
ности коронки. От B. daviеsi легко отличается значи>
тельно меньшими размерами, меньшим количес>
твом гребней корня и их большей массивностью,
меньшей вогнутостью коронки и ее менее четкой
скульптурой.



Вид ранее был известен только из верхнего
ипра Марокко [3].

Burnhamia sp. Единственный зуб мужской особи
из Джерой>I по размерам, количеству гребней корня
и их массивности близок к B. fetahi. В то же время
строение коронки, в особенности наличие шиповид>
ных выростов на лабиальном крае коронки, не
позволяет относить эту форму к указанному виду.

Burnhamia 1 sp. nov. Около 100 зубов этого вида
найдены в ипрских отложениях Южного Казахстана
(местонахождение Джилга). Зубы медиальной серии
достигают 35 мм в ширину, 5 мм в длину и имеют до
32 гребней на корне. Оральная поверхность коронки
сильно вогнута, орнаментирована мелкими, непра>
вильной формы гранулами, а также грубыми про>
дольными складками. Лингвальный и лабиальный
края ее скошены под одним углом в наружную сторо>
ну и покрыты вертикальными неправильными ребра>
ми. Базальная поверхность корня плоская, гребни
узкие, разделены широкими аркообразными бороз>
дами. Коронка заметно превышает корень по высоте.
Для латеральных зубов характерны те же морфологи>
ческие особенности, что и для медиальных, но по
мере приближения к краю зубной пластины ширина
их и количество гребней корня постепенно уменьша>
ются. Половой диморфизм не характерен.

Вид имеет отдаленное сходство с B. daviеsi,
легко отличаясь от него более широкими зубами
медиальной серии, более массивными коронками,
большей их вогнутостью и характером скульптуры.

У значительной части зубов наблюдается функцио>
нальная изношенность коронок, что не характерно
для других представителей рода. По>видимому, описы>
ваемый вид питался не планктоном, а моллюсками. 

Burnhamia 2 sp. nov. Изучено свыше тысячи
зубов из многих местонахождений Украины и
Западного Казахстана. Зубы медиальной серии
достигают 10 мм в ширину, 5 мм в длину и содержат
на корне до 7 гребней. Оральная поверхность
коронки умеренно вогнута, имеет микроячеистую
скульптуру, часто осложнена несколькими продоль>
ными грубыми складками. Базальная поверхность
корня округлая, гребни узкие, в оральном напра>
влении заметно расширяются. Длина корня не пре>
вышает половины длины зуба. Зубы латеральных
серий в зависимости от положения имеют от 5 до 2
гребней на корне. Половой диморфизм более
характерен для зубов латеральных серий. У зубов
мужских особей, в отличие от женских, на краях
коронки с лингвальной стороны имеются значи>
тельные шиповидные выросты.

Наличие полового диморфизма сближает новый
вид с B. fetahi, от которого он легко отличается

большими размерами, большим количеством греб>
ней на корне, большей вогнутостью коронки и
характером ее скульптуры. От B. daviеsi четко отли>
чается наличием полового диморфизма, более
узкими медиальными зубами, меньшим числом
гребней на корне, характером скульптуры коронки.
Теми же признаками, а также меньшей вогнутостью
коронки отличается от B. 1 sp. nov.

Вид очень характерен для эоценовых отложений
Крыма, где он входит в число субдоминантов комплек>
сов акуловых рыб. Зубы его обнаружены в нижнем
лютете (Пролом), верхнем лютете (Ак>кая), низах приа>
бона (Бахчисарай). Очень характерен также для
шорымской свиты Мангышлака (бартон): местонахож>
дения Куюлус, Узунбас, Усак и др. Встречается также в
бартон>приабонских отложениях Зауралья (коллекция
В.И. Железко) [1], очень редкий в лютете Центральных
Кызылкумов (Джерой>II). В пределах платформенной
Украины единичные зубы найдены в киевской свите
(Градижск). К этому виду, по>видимому, относятся зубы
Burnhamia sp. из костянецких отложений Канева,
нижнелютетских песков Осиново, а также единствен>
ный зуб из основания отложений обуховского региоя>
руса в районе г. Светловодск (Нагорное).

Стратиграфическое и географическое распрос>
транение охарактеризованных видов Burnhamia
свидетельствует о тесной связи эоценовых морских
бассейнов Крыма, Мангышлака и Западной Сиби>
ри. В то же время связь бассейнов Крыма с бассей>
нами Северной Украины была существенно ограни>
чена. Полученный вывод подтверждается данными
и по другим группам акуловых рыб.
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