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The session theme of the Paleontological Society opened very wide possibilities for sub>
jects of the suggested publications. Consequently this Collection contains papers on gene>
ral, theoretical problems of stratigraphy, history of stratigraphic and paleontological
researches, museum affair as well as a significant volume of material on biostratigraphy of
the Phanerozoic and Upper Precambrian – dating of the stratons, substantiation of their
stratigraphic volumes and boundaries, interregional correlation from paleontological evi>
dences. Debatable questions are considered, which involve first of all the problems of stra>
tons’ volume and age, their stratigraphic and lateral boundaries. Some papers are devoted
to descriptions of paleontological objects and systematic problems of various groups of
fossil organisms.
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ВСТУПЛЕНИЕ
Начиная с 1989 г., с целью поиска остатков
позвоночных нами регулярно проводились
исследования верхней части эоценовых отло>
жений в междуречье Биюк>Карасу – Кучук>Ка>
расу Белогорского района Крыма. Указанный
участок расположен на Второй гряде Крымских
гор, в пределах восточного склона Симферо>
польского поднятия. Он отличается сокращен>
ной мощностью разрезов палеогена, вплоть до
полного выпадения из них новопавловского,
кумского и альминского региярусов. В опубли>
кованных работах [3, 5] отмечается, что нумму>
литовые известняки перекрываются здесь
майкопскими глинами. Второй особенностью
района исследования является наличие здесь
значительного количества субмеридиональных
сбросов. Движения по этим разломам, как
отмечает Л.П. Горбач [3], обусловили значи>
тельные отличия по мощности палеоценовых и
более молодых отложений в соседних тектони>
ческих блоках. При этом Л.П. Горбач указывает,
что наблюдается общая тенденция к преобла>
данию погружения в восточном направлении.

Естественных обнажений приконтактовой
части нуммулитовых известняков и майкопских
глин в исследованном районе практически нет
из>за повсеместного распространения четвер>
тичных элювиально>делювиальных отложений.
Вблизи бровки куэсты, на ее пологом северном
склоне покровные отложения отсутствуют, но
здесь нет и майкопских глин, которые уничто>
жены эрозионными процессами. В связи с
этим разрезы интересующего нас интервала
можно было наблюдать только в карьерах, раз>
рабатывающих нуммулитовые известняки, а
также в специально пройденных шурфах.

Уже в первых работах по геологии Крыма
содержатся данные о палеогеновых рыбах. В
1867 г. Г.Д. Романовский отмечает находки
зубов акул Lamna elegans Ag. и Cacharodon

megalodon Ag. в белых мергелях альминского
региояруса [7]. Из тех же отложений А. Штукен>
берг [11] указывает Lamna elegans. Немного
позже Р.А. Прендель [6] для нижнего эоцена
приводит Lamna elegans и Otodus apendiculatus

Ag. В мергелях кумского региояруса многие
исследователи отмечают присутствие характер>
ной чешуи костной рыбы Lirolepis caucasica

Rom. Часть скелета этой рыбы, а также скелет и
отпечаток нового вида Sparnodus eotauricus из
отложений новопавловского региояруса описал
В.В. Богачев [1]. В последнее десятилетие нами
опубликованы краткие заметки по новым
местонахождениям рыб датского, ипрского,
лютетского и приабонского возраста [8>10].

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ
Изучены разрезы в карьерах Белая Скала,
Пролом и Некрасово. Для выяснения строения
наднуммулитовой толщи в грабене, располо>
женном в восточной части Белой Скалы, был
пройден ряд шурфов, а также использованы
данные разведочной скважины, пробуренной
на этом же участке. 

В заброшенном карьере Белая Скала
вскрыт следующий разрез (см. рисунок):

1. Известняк светло>серый, почти белый,
нуммулитовый. Видимая мощность – 15 м.

2. На размытой волнистой поверхности слоя
1, подчеркнутой ожелезнением и очень редкой
кварцевой и кремневой галькой до 2 см в диа>
метре, а также относительно крупными зубами
акул и костями черепах, залегает известняк,
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Наведено результати вивчення еоценових розрізів у районі Білогірська. Охарактеризовано два різновікових лютетсь>
ких комплекси акул і кісткових риб, обговорюються умови формування місцезнаходжень.
Ключові слова: акулові та кісткові риби, лютет, Крим.

The results of study of Eocene sections in Belogorsk area are presented. Two Lutetian complexes of sharks and bony fishes
of different age are described. The conditions of forming the localities are discussed. 
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ИХТИОФАУНА ВЕРХНЕЙ ЧАСТИ ЭОЦЕНОВЫХ ОТЛОЖЕНИЙ В РАЙОНЕ БЕЛОГОРСКА (КРЫМ)

аналогичный нижележащему, с множеством
крупных нуммулитид, панцирями морских
ежей, ядрами гастропод, раковинами пелеци>
под. Мощность – 2 м.

3. На размытой ожелезненной и загипсо>
ванной поверхности известняка с очень ред>
кой, крупной (до 10 см) кремневой галькой в
основании залегают глины коричневые и
зеленые с железистыми конкрециями, круп>
ными кристаллами гипса. Видимая мощность
– 6>8 м. 

В 500 м восточнее карьера, в грабене суб>
меридионального простирания, близ его вос>
точного борта шурфом № 2 был вскрыт следую>
щий разрез:

1. Известняк светло>серый, нуммулитовый.
Видимая мощность – 10>15 м.

2. Мергель желто>бурый глинистый, макро>
остатки отсутствуют. Контакт с известняком
резкий, без размыва. Мощность – 0,29 м. 

3. Песок ржаво>бурый, глинистый, плотный,
известковистый. Граница со слоем 2 резкая.
Мощность – 0,1 м.

4. Песок зеленовато>бурый, глауконитовый,
глинистый, известковистый, с мелкими желва>
ками фосфоритов. Содержит разнообразные
остатки позвоночных. Контакт со слоем 3 рез>
кий. Мощность – 0,05 м.

5. Глина буровато>зеленая, известковая.
Граница с нижележащим слоем резкая. Мощ>
ность – 0,05 м.

6. Мергель глинистый, зеленовато>желтый,
в нижней части становится более песчанис>
тым, глауконитовым, содержит мелкие желва>

Разрезы верхней части эоценовых отложений в районе Белогорска
I – карьер Пролом; II – карьер Белая Скала; III – шурф №1; IV – шурф № 2.
1– известняк; 2 – мергель; 3 – глина; 4 – песок; 5 – фосфориты; 6 – четвертичные отложения; 7 – уровни с остатками
позвоночных
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ки фосфоритов, многочисленные остатки
позвоночных. Контакт со слоем 5 резкий. Мощ>
ность – 0,53 м.

7. Мергель зеленовато>желтый, мучнистый,
с мелкими пятнами ожелезнения. Контакт со
слоем 6 постепенный. Мощность – 0,58 м.

8. Элювиально>делювиальные отложения,
представленные в нижней части мучнистым
мергелем, постепенно переходящим в гумусо>
вый слой. Мощность – 1,11 м.

В этом же грабене, примерно в 300 м южнее,
в шурфе № 1 описан следующий разрез:

1. Известняк светло>серый, нуммулитовый.
Видимая мощность – 10>15 м.

2. На размытой поверхности известняка зале>
гает песок зеленовато>бурый, глинистый, сильно
глауконитовый, с зернами гравия и мелкими
желваками фосфоритов, с множеством остатков
позвоночных. Местами под песком сохранился
мергель (линзы до 2 см мощности), аналогичный
слою 2 в шурфе № 2. Мощность – 0,08 м.

3. Глина зеленая, вязкая. Мощность – 0,1 м.
4. На размытой поверхности глины, с глу>

бокими «карманами» вымывания залегает
песок темно>зеленый, глинистый, сильно глау>
конитовый, с редкими зернами гравия и мел>
кими желваками фосфоритов, с множеством
остатков позвоночных. Мощность – 0,05 м.

5. Глина зеленая, вязкая. Мощность – 1,6 м.
6. Почвенный слой. Мощность – 1,2 м. 
Карьер Пролом, расположенный в 5 км вос>

точнее Белой Скалы, находится в восточной
части относительно крупного меридионального
грабена. В южной стенке карьера обнажены:

1. Известняк светло>серый, нуммулитовый.
Видимая мощность – 20>25 м.

2. На размытой поверхности известняка с
редкими кварцевыми зернами гравия и мел>
кой гальки в основании залегает мергель
светло>желтый, с множеством раковин нум>
мулитов. В нижних 10>20 см мергель с при>
месью глауконита, содержит множество фос>
фатизированных трубчатых образований,
мелкие желваки фосфоритов, а также мно>
гочисленные остатки позвоночных. Мощ>
ность – 0,4 м.

3. Известняк светло>серый с обильными
крупными раковинами нуммулитид, ядрами
гастропод, раковинами пелеципод и брахио>
под, панцирями морских ежей. Контакт с мер>
гелем резкий. Мощность – 1,6 м.

4. На размытой поверхности известняка
залегает песок темно>зеленый, глинистый,

сильно глауконитовый. Содержит редкие зерна
гравия, желваки фосфоритов, многочислен>
ные остатки позвоночных. Мощность – 0,4 м.

5. Глина в нижней части коричневая, выше
– зеленая, с железистыми конкрециями, круп>
ными кристаллами гипса. Видимая мощность –
6>8 м.

Остатки позвоночных во всех местонахож>
дениях извлекали путем промывки породы на
ситах с ячеей 0,7 мм. Полученный концентрат
дополнительно обрабатывали в стационар>
ных условиях и подвергали полной выборке
содержащегося в нем палеонтологического
материала. В общей сложности было промыто
около 5 т породы и получено свыше 30 тыс.
зубов акул, несколько тысяч зубов костных
рыб, а также значительное количество остат>
ков других позвоночных.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЯ
Анализ описанных разрезов свидетельствует о
том, что в верхней части нуммулитовых извест>
няков, примерно в 2 м от их кровли, установлен
четкий перерыв. В разрезе Белая Скала он
выражен неровной ожелезненной поверхнос>
тью, на которой изредка встречается галька, а
также относительно крупные зубы акул и кости
черепах. Базальный слой верхней пачки извест>
няков здесь отсутствует, что указывает на очень
быстрое погружение тектонического блока
Белой Скалы после условий суши или крайнего
мелководья. В Проломе в основании этой же
пачки известняков базальный слой хорошо
выражен и представлен мергелем с редкими
зернами гравия и мелкой гальки в основании.
Состав породы свидетельствует о том, что после
перерыва в осадконакоплении погружение
блока происходило относительно медленно и
формирование базального слоя осуществля>
лось в сравнительно спокойной обстановке.

Размыв на этом же стратиграфическом
уровне был зафиксирован В.К. Василенко [2] в
разрезе по р. Бодрак. Там он выражен обиль>
ным появлением глауконита и небольшим
количеством фосфоритовой гальки в основа>
нии верхнего горизонта нуммулитового
известняка. В.К. Василенко считал обнаружен>
ный им перерыв местным, но с учетом наших
данных можно утверждать, что в Крыму это
стратиграфическое несогласие проявилось в
значительно более широких масштабах.

Как уже отмечалось, к указанному страти>
графическому уровню приурочено скопление
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остатков позвоночных. В случае, когда
базальный слой отсутствует (Белая Скала),
извлечение их из породы очень затруднено,
так как зубы и кости находятся в прочном
известняке. Небольшая коллекция зубов акул
отсюда была собрана непосредственно в
обнажении и на отвалах вскрышных пород,
куда вывозили взорванные известняки верх>
ней пачки. Среди акул определены: Striatola>
mia macrota (Agassiz), Isurolamna bajarunasi

Glickman et Zelezko, Isurus praecursor

(Leriche), Carcharocles auriculatus (Blainville),
Alopias cf. alabamensis White, Usakias wardi

Zelezko et Kozlov, Physogaleus cf. tertius (Win>
kler). Намного богаче комплекс позвоночных
установлен в нижней части мергелей (слой 2)
карьера Пролом. Из акуловых рыб здесь при>
сутствуют: Hexanchus sp., Notorhynchus sp.,
Heptranchias cf. hovelli Ried, Echinorhinus casG

pius Glickman, Isistius trituratus (Winkler), Squ>
atina cf. prima (Winkler), Heterodontus vincenti

(Leriche), Hemiscyllium cf. bruxelliensis HerG

man, Eostegostoma angustum (Nolf et Taver>
ne), Palaeorhincodon wardi Herman, Odonta>
spis winkleri Leriche, Odontaspis sp., Striatola>
mia macrota (Agassiz), Jaekelotodus trigonalis

(Jaekel), Hypotodus verticalis (Agassiz), Anomo>
todon sp., Isurolamna bajarunasi Glickman et
Zelezko, Isurus praecursor (Leriche), Carcha>
rocles auriculatus (Blainville), Alopias cf. alaba>
mensis White, Usakias wardi Zelezko et Kozlov,
Trigonotodus tusbairicus Kozlov, Scyliorhinus

sp. 1, Scyliorhinus sp. 2, Scyliorhinus sp. 3,
Megascyliorhinus sp. nov., Galeorhinus ypresienG

sis Casier, Galeorhinus sp. 1, Galeorhinus sp. 2,
Mustelus sp., Triakis sp., Abdounia minutissima

(Winkler), Physogaleus cf. tertius (Winkler),
Rhinchobatus vincenti (Jaekel), Rhinchobatus

sp. nov., Rhinobatos cf. bruxelliensis Jaekel,
Dasyatis sp.1, Dasyatis sp.2, Myliobatis sp.,
Aetobatus sp., Burnhamia sp. nov., Archaeoman>
ta melenhorsti Herman. Среди остатков кост>
ных рыб определены: Eutrichiurides winkleri

Casier, Trichiurides sagittidens (Winkler), Rhi>
nocephalus sp., Cubium proosti (Storms), Sphy>
raenodus sp., Sphyraena sp., Pycnodus sp.,
Labrus sp., Eotrigonodon sp., Conger sp., Trio>
don sp. Из других позвоночных здесь довольно
часто встречаются кости морских черепах,
значительно реже – позвонки морских змей
Palaeophis udovichenkoi Averianov [12] и
кости птиц (древние совы, по определению
А.В. Пантелеева). 

Встречающиеся совместно с остатками
позвоночных нуммулиты позволяют относить
вмещающие породы к зоне Nummulites poly>
gyratus (определения Б.Ф. Зернецкого).
Состав акуловых рыб также указывает на
лютетский возраст отложений. Об этом преж>
де всего свидетельствует присутствие Carcha>
rocles auriculatus – руководящего для лютетс>
кого яруса вида.

Из слоев 4 и 6 шурфа № 2 Белой Скалы ком>
плексы позвоночных идентичны по своему
составу, поэтому мы рассматриваем их совмес>
тно. Списочный состав остатков, установлен>
ных в них, очень близок к тому, который описан
из слоя 2 карьера Пролом: практически нет
разницы в списке костных рыб, найдены также
остатки черепах, позвонки морских змей и
кости птиц. Среди акуловых рыб полностью
присутствуют все формы, отмеченные для Про>
лома, а также дополнительно найдены Iago sp.
nov., Gymnura sp., Coupatezia sp. и Torpedo sp.
nov. Эти 4 вида придают комплексу более моло>
дой облик, все они найдены в низах альминско>
го региояруса Бахчисарайского разреза. 

Возраст слоев, залегающих выше нуммули>
тового известняка в шурфе № 2 (слои 2 – 7), по
присутствию Carcharocles auriculatus мы опре>
деляем как лютетский. По>видимому, их следу>
ет относить к новопавловскому региоярусу.

Наиболее богатый в систематическом отно>
шении комплекс ихтиофауны установлен в
слоях 2 и 4 шурфа № 1. Он включает все 46
форм, присутствующих в лютетских отложе>
ниях, а также Squalus cf. alsaticus (Andreae),
Squalus sp., Deania sp., Centrophorus sp., Etmo>
pterus sp., Ginglymostoma sp., Protoginlymosto>
ma ypresiensis (Casier), Nebrius sp. nov.,
Pararhincodon sp., Carcharocles sp., Parotodus

cf. pavlovi (Menner), Cetorhinus parvus Leriche,
Scyliorhinus sp. 4, Casieria casieri (Cappetta),
Galeorhinus sp. 3, Galeocerdo sp., Rhizopriono>
don sp., Carcharhinidae gen.et sp. nov., Rhinoba>
tos sp., Platyrhinidae gen. et sp. nov., Raja sp. 1,
Raja sp. 2, Dasyatis sp. 3, Dasyatidae gen. et sp.
nov., Leidybatis cf. jugosus (Leidy).

Если из этого списка исключить новые
виды, стратиграфическое распространение
которых еще не изучено, то среди оставшихся
можно уверенно выделить по крайней мере
две разновозрастные ассоциации – ипрскую и
рюпельскую. К ипрской (единичные экземпля>
ры) следует отнести Protoginlymostoma ypresG

iensis и Casieria casieri, которые характерны
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для нижнего эоцена Западной Европы [13]. В
нашей коллекции от других зубов они отлича>
ются немного худшей сохранностью и своеоб>
разным черным цветом. В рюпельскую группу
входят многочисленные Squalus cf. alsaticus,

Squalus sp., Cetorhinus parvus, Raja sp. 1, Raja

sp. 2. Первый и третий виды широко распро>
странены в рюпельских отложениях Западной
Европы. Остальные вместе с C. parvus найдены
нами в зубакинских слоях (рюпель) на
р. Альма. По сохранности и коричневой окрас>
ке рюпельские зубы неотличимы от лютетских.
Другие формы списка представлены малочи>
сленным материалом (до 10 экз.). Для части из
них вполне вероятен лютетский возраст, чему
не противоречит анализ их стратиграфическо>
го распространения. Нельзя исключать и того,
что некоторые зубы были переотложены из
бартонских и даже приабонских отложений. В
частности, Carcharocles sp. по характеру зазу>
бренности краев коронок является эволюци>
онно более продвинутым, чем лютетский
C. auriculatus. К сожалению, сохранность этих
зубов не позволяет определить их до вида и
более точно установить возраст. 

Комплекс акуловых рыб из глауконитовых
песков, залегающих в основании майкопских
глин карьера Пролом (слой 4) по таксономичес>
кому составу почти неотличим от рассмотрен>
ного выше для Белой Скалы. Для него характе>
рен меньший процент рюпельских форм при
относительно высоком содержании переотло>
женных ипрских зубов. Из числа последних
дополнительно встречается Xyphodolamia

eocaena (Woodward) – очень характерный для
нижнего эоцена вид.

Слои 2 и 4 шурфа № 1 Белой Скалы и слой 4
Пролома фактически являются базальным
горизонтом майкопских глин. Их формирова>
ние, по>видимому, было возможно только в
пределах погружавшихся тектонических бло>
ков. Разрез в шурфе № 1 Белой Скалы свиде>
тельствует о том, что углубление моря в начале
майкопского времени имело двухстадийный
характер. Сперва в результате абразии размы>
ву подверглись отложения новопавловского
региояруса и, возможно, более молодые обра>
зования. Из продуктов их перемыва, а также в
результате незначительного привноса песча>
ного и мелкопсефитового материала сформи>
ровался нижний костеносный слой (слой 2). В
дальнейшем, в условиях углубившегося бас>
сейна накопились глины слоя 3. Последующее

резкое обмеление моря привело к частичному
размыву этого слоя и формированию второго
продуктивного слоя (слой 4). В результате пов>
торного углубления бассейна отложилась отно>
сительно мощная толща глин слоя 5. В разрезе
разведочной скважины, расположенной в 400
м севернее шурфа № 1 в пределах одного и
того же тектонического блока, глины слоя 3
полностью размыты и в основании майкопских
образований на нуммулитовых известняках
залегает один слой глауконитового песка с
остатками позвоночных мощностью 15 см.

Как уже отмечалось, в базальном слое май>
копских глин встречаются переотложенные
зубы не только лютетского, но и ипрского воз>
раста. Их присутствие свидетельствует о том,
что район исследований в предмайкопское
время испытал ощутимые тектонические дви>
жения. В результате этих подвижек палеогено>
вые отложения были выведены на разные гип>
сометрические уровни, что при майкопской
трансгрессии привело к размыву пород разно>
го возраста. Мы имеем данные, позволяющие
предполагать, что размывалась практически
вся толща палеогена, вплоть до датских отло>
жений. Однако эти сведения требуют дополни>
тельной проверки.

Майкопские глины, по>видимому, перекры>
вают более древние породы с незначительным
угловым несогласием. В противном случае
трудно объяснить тот факт, что в пределах
одного и того же тектонического блока Белой
Скалы в точках, удаленных друг от друга всего
на 100>150 м (шурф № 2 и разведочная сква>
жина), из разреза выпадает более чем полуто>
раметровая пачка отложений новопавловско>
го региояруса. 

ВЫВОДЫ
В лютетских отложениях обнаружены два раз>
новозрастных уровня с остатками позвоноч>
ных. Первый находится в верхней части нумму>
литовых известняков, примерно в 2 м ниже их
кровли. Он приурочен к размыву, проявивше>
муся, по>видимому, на большей части Горного
Крыма. Из этого слоя определено 42 вида аку>
ловых и 11 костных рыб, найдены остатки
тетрапод. Второй установлен в отложениях
новопавловского региояруса, сохранившихся
от предолигоценового размыва в одном из
тектонических блоков Белой Скалы. Для него
характерно еще большее таксономическое
разнообразие. Комплекс из базального слоя
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майкопских глин наиболее богатый (более 70
видов) и смешанного состава. Кроме олигоце>
новых форм в нем присутствуют переотложен>
ные зубы из лютетских и ипрских отложений.
Они свидетельствуют о существенных тектони>
ческих движениях в предмайкопское время.
Установлено, что наиболее богатые местона>
хождения позвоночных приурочены к опущен>
ным тектоническим блокам. Это позволит
более эффективно и целенаправленно прово>
дить новые поисковые работы.

Среди лютетских остатков в нашей коллек>
ции насчитывается около 2000 зубов костных
рыб из местонахождения Белая Скала и около
1000 – из Пролома. Среди них удалось опреде>
лить 11 форм, принадлежащих к 10 семейс>
твам. Видовой состав комплекса не ограничен
приведенным ниже списком. В коллекции есть
ряд челюстных и глоточных зубов, установить
таксономическую принадлежность которых в
настоящее время трудно из>за слабой изучен>
ности этих остатков. Ниже приводится краткая
характеристика девяти форм, все они изобра>
жены на таблице. 

Pycnodus sp. (фиг. 9, 10). В коллекции около
50 зубов. Зубы дробящего типа, коронки упло>
щены, округлой или овальной формы с диамет>
ром до 1 см. Высота коронки от 0,2 до 0,4 см.
Рабочая поверхность с множеством мелких
ячеистых углублений. Корень в виде полого
цилиндра, у большинства зубов разрушен.
Стратиграфический интервал Pycnodus достаG

точно широкий: от верхнеюрских отложений до
бартона [14, 15].

Labrus sp. (фиг. 11). Достаточно редкая
форма в нашей коллекции. Зубы мелкие, до
0,7 см в высоту, цилиндрической формы. В
верхней трети коронки наблюдается ее резкое
сужение, вершина притуплена. В коллекции
имеются зубы, у которых сужение коронки про>
исходит почти у самой вершины. Возможно,
они относятся к другому виду или занимали
более заднее положение в челюсти. Очень
близкие по морфологии зубы встречаются в
бартоне Англии [14]. Представители Labrus

существуют с ипра поныне [13]. Это бентосные
обитатели литораль>неритовой зоны тропичес>
ких, субтропических и умеренных вод [15]. 

Sphyraena sp. (фиг. 8). Одна из субдоминант>
ных форм комплекса. Зубы режущего типа,
симметричные, прямые, с хорошо выраженны>
ми режущими краями. Высота их обычно не
превышает 0,8 см, ширина в основании состав>

ляет 1/3 высоты. По центру лингвальной сто>
роны от вершины зуба к его основанию прохо>
дит выпуклость, плавно переходящая к режу>
щим краям. Лабиальная сторона плоская.
Морфологическое однообразие зубов указы>
вает на то, что все они принадлежат одному
виду. Наши материалы сходны с Sphyraena

bognorensis Casier [15] из лондонских глин.
Наиболее ранние находки Sphyraena известны
для ипра Англии и Бельгии, род существует
поныне [4, 13].

Eutrichiurides winkleri Casier (фиг. 1,2). В
нашей коллекции насчитывается несколько
сотен зубов из местонахождений Белая Скала
и Пролом. Зубы крупные, высотой от 0,8 до 1,8
см. Их ширина в основании равна примерно
одной трети длины зуба, сечение овальное.
Передние зубы сигмовидной формы, уплоще>
ны, без режущих краев, имеют острые верши>
ны. В апикальной части наблюдается расшире>
ние с режущими краями. Боковые зубы в 1,5>2
раза ниже передних и отличаются дистально
изогнутой коронкой. Вид встречаются в отло>
жениях ипра и бартона Англии [13, 14].

Sphyraenodus sp. (фиг. 7). Одна из субдоми>
нантных форм комплекса. Зубы крупные, 0,5>
1,5 см высотой, конусовидные, уплощены с
лингвальной стороны и наклонены лабиально.
Поверхность коронки гладкая, режущих краев
нет. Sphyraenodus отмечается для ипра Англии
и Бельгии, бартона Англии и эоценовых отло>
жений Марокко [4, 13, 14].

Cybium proosti (Storms) (фиг. 6). В коллек>
ции представлен множеством экземпляров.
Крупные зубы этого вида симметричные,
ножевидной формы, с острыми режущими лез>
виями с дистальной и мезиальной стороны. С
лингвальной и лабиальной стороны имеется
выпуклость, проходящая от апикальной части
зуба к его основанию. Коронка может быть
слегка наклонена лингвально. Сечение зуба –
вытянутый овал. C. proosti – пелагическая
форма, обитавшая в тропических морях [5]. В
ископаемом состоянии известна в лютетских
отложениях Бельгии и бартоне Англии [13, 14].

Rhinocephalus sp. (фиг. 5). Встречается отно>
сительно редко. Зубы мелкие, до 0,5 см высотой,
продолговатой формы, режущие края отсутству>
ют. Коронки загнуты в дистальном направлении,
вершины заострены. При виде с лабиальной
стороны в основании заметно расширяются.
Сечение округлое. Находки Rhinocephalus отме>
чаются для ипра и бартона Англии [13, 14].
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Trichiurides sagittidens (Winkler) (фиг. 3, 4).
Одна из субдоминантных форм комплекса.
Высота зубов от 0,6 до 1,4 см. Передние сигмо>
видно изогнуты, с заостренным режущим
краем вдоль мезиальной стороны. Дистальная
сторона без режущего края, округлой формы.
Вершина зубов с дистальной стороны несет
гарпуновидное заострение, которое у боковых
зубов более мощное. Сечение овальное. Боко>
вые зубы по высоте вдвое меньше передних,
дистально изогнуты. Вид известен из ипра –
бартона Западной Европы [13, 14].

Eotrigonodon sp. (фиг. 12). Относительно
редкая форма. Зубы крупные, до 1,5 см высо>
той. Коронка загнута в дистальном направле>
нии, гладкая, не имеет режущих краев, при
переходе к корню незначительно сужается.
Корень часто поврежден. Сечение зуба –
вытянутый овал. Eotrigonodon – вымерший
род, появляется в раннем палеоцене, наибо>
лее поздние находки известны из бартона
Англии [14, 15]. 
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До статті: Братишко А.В., Удовиченко Н.И. Ихтиофауна верхней части эоценовых отложений

в районе Белогорска (Крым) (стор. 238>244)

1, 2. Eutrichiurides winkleri Casier, 1946: 1 – вид с лабиальной стороны, х 4,0, 2 – вид с мезиальной стороны, х 5,0;

3, 4. Trichiurides sagittidens (Winkler, 1874), х 3,0: 3 – вид с лабиальной стороны, 4 – вид с мезиальной стороны;

5. Rhinocephalus  sp., вид сбоку, х 8,0;

6. Cybium proosti (Storms, 1867), вид с лабиальной стороны, х 3,0;

7. Sphyraenodus sp., вид с лабиальной стороны, х 3,0;

8. Sphyraena sp, вид с лингвальной стороны, х 3,5;

9, 10. Pycnodus sp.: 9 – вид сбоку, х 8,0, 10 – вид с базальной стороны, х 9,5;

11. Labrus sp., вид сбоку, х 10,5; 

12. Eotrigonodon sp, вид сбоку, х 8,0;

1, 2, 3, 4, 7 – Белая Скала;

5, 6, 8G12 – Пролом
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