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Вступ
В умовах активної розбудови демократичної української держави гостро постає питання формування нової освітньої політики, основною метою якої є виховання нового типу людини, яка володіє комплексною системою знань про навколишній світ, вільно орієнтується в глобалізованому динамічному просторі, може посісти певну позицію в різних сферах життєдіяльності й не втратити відчуття Батьківщини, зберегти образ індивідуальності, неповторності національного колориту рідної землі. 

Основу формування світосприйняття, сучасного наукового світогляду учнів, створення комплексного образу рідного краю становить детальне вивчення об’єктів природного світу, інтерпретація кожного з них як фрагмента єдиного цілого й продукування уявлень про місцеву природу як складну систему взаємопов’язаних і взаємозумовлених компонентів, що робить актуальним максимальну реалізацію педагогічного потенціалу шкільного природничого краєзнавства. Як одна з ланок шкільної освіти й індивідуальної культури людини загалом природниче краєзнавство постає важливим засобом пізнання й перетворення довкілля, гармонізації стосунків особистості з природним середовищем, забезпечує задоволення освітніх потреб учнів, розвиток їхньої ціннісно-мотиваційної сфери, стимулювання й реалізацію духовного й творчого потенціалу школярів, розвиток психофізичних ресурсів, зміцнення здоров’я й задоволення потреб у професійному самовизначенні, формування їхньої громадянської позиції, трудової мотивації та соціальної компетентності.
Сьогодні існує нагальна потреба вирішити основні суперечності між посиленням уваги з боку суспільства до проблем навчання й виховання учнів і недостатнім використанням навчально-виховного потенціалу природничого краєзнавства; об’єктивною потребою в розвитку ініціативної, творчо мислячої особистості і безпристрасним інформаційно-словесним способом навчання; необхідністю забезпечити національну спрямованість освіти і її адекватним відображенням у змісті шкільних курсів; вимогами до модернізації системи шкільного природничого краєзнавства і реальною практикою краєзнавчої роботи в школах.

Вирішення означених протиріч вимагає концептуального визначення місця й специфіки природничого краєзнавства в системі вітчизняної шкільної освіти, розширення змісту, завдань і принципів краєзнавчої роботи з комплексного вивчення місцевої природи, висвітлення головних чинників досягнення її якості та ефективності, що можливо за умови розуміння шкільного природничого краєзнавства як системи, яка історично виникла й закономірно розвивається в часі й позитивні надбання якої мають бути використані на користь сучасної практики загальноосвітньої школи.

Наукова розробка сучасних положень теорії й практики шкільного природничого краєзнавства можлива лише за умови історико-педагогічного підходу, який допоможе розкрити закони й закономірності їх поступових змін, зрозуміти історичну обумовленість педагогічних процесів, виділити характерні особливості природничого краєзнавства на різних етапах формування системи національної освіти, осмислити прорахунки української школи, оцінити сучасний стан природничого краєзнавства й виявити перспективи його подальшого вдосконалення.

Особливості розвитку природничого краєзнавства в системі вітчизняної шкільної освіти зумовлені історичним розвитком освіти й педагогічної науки в Україні загалом. У роботах в галузі історії педагогіки О. Адаменко, Л. Артемової, О. Бажана, М. Богуславського, Л. Ваховського, Н. Гупана, В. Курила, О. Пометун, О. Сухомлинської розкрито й удосконалено зміст базових категорій і понять історії педагогіки, відтворено генезис вітчизняного освітнього простору, на підставі аналізу конкретно-історичних передумов здійснено його періодизацію, проаналізовано та систематизовано загальні риси становлення й розвитку системи шкільної освіти на конкретних етапах, визначено її структуру й теоретико-методологічні засади оптимального функціонування. 

Підґрунтя розвитку педагогічних уявлень про природниче краєзнавство як складник системи загальної шкільної освіти заклали положення, висвітлені в працях К. Ушинського, О. Духновича, О. Герда, М. Весселя, М. Корфа, М. Бойкова, Д. Семенова, Є. Звягінцева, Д. Кайгородова, Л. Севрука, О. Павлова, В. Половцова, В. Вахтерова, С. Аржанова, Б. Райкова, Х. Алчевської, Г. Ващенка, С. Рудницького, С. Русової, С. Васильченка, О. Залужного, І. Соколянського, І. Бажанського, С. Шацького, Я. Мамонтова, М. Рубінштейна, Я. Чепіги, В. Сухомлинського, про використання потенціалу природи рідного краю в організації цілісного педагогічного процесу як засобу формування національної свідомості учня, можливості задовольнити потреби дитини в пізнанні й перетворенні навколишнього світу, виробити в неї навички інтелектуальної, трудової, моральної, естетичної діяльності. 
Значний внесок у розвиток теорії й практики шкільного природничого краєзнавства зробили О. Барков, М. Баранський, М. Верзилін, Б. Всесвятський, А. Даринський, Ф. Калінін, В. Корнєєв, В. Корсунська, М. Костриця, М. Крачило, І. Матрусов, О. Половинкін, І. Прус, М. Откаленко, І. Самойлов, А. Сиротенко, М. Скаткін, К. Сонгайло, К. Строєв, які у своїх роботах доводять необхідність краєзнавчого підходу до вивчення природи, визначають роль і місце краєзнавства в системі шкільної освіти, висвітлюють напрямки вдосконалення його змісту та структури, розкривають значення пізнання природи рідного краю у формуванні наукового світогляду, етичних переконань учнів, розвитку їхніх пізнавальних і творчих здібностей.

Важливим аспектам методики організації й використання краєзнавства в системі середньої та вищої освіти присвячено сучасні педагогічні дослідження: 
· В. Бенедюк, С. Горбулінської, Н. Грицай, Л. Зеленської, М. Костриці, В. Корнєєва, О. Корнєєва, О. Лиховид, А. Сиротенка, у яких розкрито шляхи вдосконалення краєзнавчої роботи учнів, запропоновано методичні прийоми використання краєзнавчого матеріалу в процесі навчання природничим дисциплінам, обґрунтовано доцільність забезпечення тісного взаємозв’язку програмного й позапрограмного краєзнавства; 

· О. Колонькової, Л. Маєвської, Г. Пустовіта, А. Степанюк, у яких доведено, що ефективність педагогічного процесу можна забезпечити за умови гармонізації виховного впливу природного середовища на особистість дитини; 

· М. Костриці, М. Криловець, Г. Лисичарової В. Матіяш, Г. Міхєєвої, В. Обозного, О. Тімець, у яких визначено сутність, внутрішню будову й тенденції розвитку краєзнавчої педагогічної освіти, досліджено організаційні й навчально-методичні аспекти професійної підготовки вчителів до краєзнавчої роботи у вітчизняних освітніх закладах. 

Проблему розвитку природничого краєзнавства в системі вітчизняної освіти в педагогічній літературі частково проаналізовано в працях: 

· В. Бенедюк, В. Береки, В. Бугрій, Г. Гуменюк, О. Кашаби, О. Корнєєва, М. Костриці, О. Костюкової, Н. Рудницької, В. Савчука, М. Соловей, у яких на основі історико-педагогічного аналізу охарактеризовано розгортання окремих етапів різних видів краєзнавчої роботи учнів загальноосвітніх шкіл України, показано підходи до вивчення рідного краю, які знайшли вираження у створенні різноманітних форм дослідження та популяризації краєзнавчої діяльності; 

· А. Мартін, Л. Мельничук, Л. Сатановської, М. Скиби, І. Шоробури, у яких частково розглянуто особливості генезису краєзнавчої діяльності в рамках аналізу теорії та практики розвитку шкільної природничої освіти; 

· О. Завадської, Я. Жупанського, А. Козицького, М. Костриці, В. Круля, В. Петранівського, М. Поставничої, В. Прокопчука, М. Рутинського, П. Тронька, у яких висвітлено особливості становлення й розвитку національного краєзнавства, визначено роль і місце шкільного краєзнавства в його структурі, висвітлено творчу спадщину видатних діячів українського краєзнавчого руху.
Актуальність питання розвитку природничого краєзнавства в системі вітчизняної шкільної освіти й недостатня розробленість цієї проблеми обумовили вибір теми дослідження: „Розвиток природничого краєзнавства в системі вітчизняної шкільної освіти (20 – 80 роки XX століття)”.

Об’єкт дослідження – природниче краєзнавство в системі вітчизняної шкільної освіти.
Предмет дослідження – розвиток природничого краєзнавства в системі вітчизняної шкільної освіти у 20-ті – 80-ті роки XX століття.

Хронологічно в монографії охоплюється період 20-ті – 80-ті роки XX століття. Умовно в цьому історичному періоді можна виділити такі етапи: 1920 – 1930 рр. – етап розвитку природничого краєзнавства в умовах освітніх перетворень в Україні; 1931 – 1957 рр. – етап розвитку природничого краєзнавства в умовах централізації та уніфікації загальної освіти в Україні; 1958 – 80-ті роки – етап протиріч розвитку природничого краєзнавства в системі вітчизняної шкільної освіти.
За вихідний рубіж узято 20-ті роки – час остаточної перемоги Радянської влади, українізації всіх сфер освітянського життя країни, створення принципово нової системи національної освіти, в основі якої лежали практичне спрямування й розбудова національного змісту навчання, що обумовило активний розвиток шкільного краєзнавства. 

Верхня межа – 80-ті роки – збігається з кризою радянської освіти й початком в країні кардинальних змін, пов’язаних з перебудовою адміністративної системи управління, утвердженням демократичних державно-громадських засад освіти й виховання молоді, децентралізацією змісту, організації, технологій освіти, відновленням культуротворчої функції школи, регіоналізацією вітчизняної освіти, що сприяло якісним змінам системи природничого краєзнавства. 

Дослідження особливостей розвитку  природничого краєзнавства в системі вітчизняної шкільної освіти у 20-ті – 80-ті роки XX століття було здійснено на основі законів діалектики, а також єдності синергетичного, парадигмального, історичного та логічного підходів. З позиції розуміння природничого краєзнавства як складника системи вітчизняної шкільної освіти методологічного значення для монографічного дослідження набули такі закони й закономірності розвитку й функціонування цілісного педагогічного процесу: залежність розвитку й функціонування цілісного педагогічного процесу та його основних компонентів від зовнішніх чинників; єдність педагогічної теорії й практики; провідна роль діяльності в пізнанні навколишньої дійсності й формуванні особистості дитини; єдність навчання, розвитку й виховання; цілісність і взаємозв’язок усіх спеціалізованих підсистем навчально-виховної роботи в школі.

Концепція дослідження ґрунтується на розумінні природничого краєзнавства як особливої цілісної системи взаємопов’язаних і взаємозумовлених організаційними, змістовними та процесуальними зв’язками елементів, яка є одним із складників вітчизняної шкільної освіти й має комплексний, інтегративний, міждисциплінарний характер. 
Розвиток краєзнавства в системі вітчизняної шкільної освіти відбувається в умовах, які можуть бути більш або менш сприятливими для його функціонування. Зміна політичних, соціально-економічних і соціокультурних умов призводить до зміни загального стану й структурного складу основних компонентів шкільного природничого краєзнавства. Цей процес може бути представлено як кілька етапів, що, з одного боку, якісно відрізняються один від одного, а з іншого, є абсолютно послідовними та взаємопов’язаними, що дає можливість установити закономірності, які зумовлюють перехід від одного етапу до наступного. 

В основу дослідження покладено обґрунтовану в роботі періодизацію розвитку краєзнавства в системі вітчизняної шкільної освіти у 20 – 80-ті роки ХХ століття. Взаємозв’язок і взаємозумовленість етапів розвитку шкільного природничого краєзнавства дають підстави для аналізу й усвідомлення тенденцій розвитку природничого краєзнавства в часі як цілісної системи.

Аналізуючи розвиток природничого краєзнавства в системі вітчизняної шкільної освіти, виходимо з положення про цілеспрямованість і спонтанність його ґенези, що має індивідуальні характеристики, її нелінійність зумовлена, перш за все, якісними змінами природничого краєзнавства, що відбувалися під впливом педагогічних ідей, які не завжди збігалися з офіційними теоріями, але впливали на стан природничого краєзнавства й зумовлювали зміну істотних для нього ознак, рис, компонентів (модифікацію цілей, завдань, змісту й логіки вивчення природи рідного краю, збагачення форм краєзнавчої діяльності, варіативність методик краєзнавчої роботи, наявність інноваційних підходів до організації дослідження місцевої природи, підвищення професіоналізму педагогічних кадрів в освітніх установах, збагачення матеріально-технічної бази природничого краєзнавства).

Еволюція системи природничого краєзнавства як специфічного складника вітчизняної шкільної освіти відбувалася під впливом трансформації провідних освітніх парадигм, які зумовили внутрішню логіку розвитку природничого краєзнавства на кожному з аналізованих етапів. Існування та взаємодія альтернативних ідей, різних концептуальних підходів до організації й функціонування системи шкільної роботи з вивчення місцевої природи в конкретних історичних умовах зумовлювали структурну специфіку природничого краєзнавства в школах України. Положення про альтернативність і варіативність розвитку природничого краєзнавства уможливлює порівняльний аналіз варіантів генезису нашого об’єкта дослідження з метою прогнозування можливих шляхів його подальшого розвитку.

Джерельна база дослідження складається з чотирьох груп джерел.

Перша група – нормативно-правові акти, що регулювали систему освіти та краєзнавчу діяльність у досліджуваний період: постанови, накази й інструкції ЦК КПРС, міністерства освіти про навчальні заклади, положення про краєзнавчий рух учнівської молоді, краєзнавчі експедиції, конкурси, естафети, краєзнавчі спілки й товариства, статути шкільних краєзнавчих гуртків, офіційні документи Українського комітету краєзнавства.
Друга група – архівні документи, розподілені на кілька основних груп: проекти й положення в справі організації й управління освітою загалом, законопроекти та постанови Міністерства освіти про організацію навчання в загальноосвітніх школах, листування керівних органів з відділами народної освіти, програми навчальних предметів, інформаційні довідки облвно про стан і досвід навчально-виховної роботи з дітьми. У ході дослідження проаналізовано документи й матеріали фондів: Центрального державного архіву вищих органів влади й управління України (ф. 166), Генерального Секретарства освіти УНР (ф. 2581), Міністерства народної освіти та мистецтв Української Держави (ф. 2201), Центрального державного архіву громадських об’єднань (ф. 1).

Третю групу становлять джерела, аналіз яких дозволив розробити методологію дослідження: праці з методології наукового знання, роботи з проблем методології педагогіки та історії педагогіки.
Четверта група – це наративні джерела: публікації на сторінках періодичної преси ХІХ – початку ХХІ століття, дисертації, монографії, підручники, навчальні посібники, науково-популярна література, програмно-методичні матеріали, збірки наукових статей з проблеми дослідження різних років видання.

У роботі використано матеріали Національної бібліотеки України ім. В. Вернадського, Державної науково-педагогічної бібліотеки імені В. Сухомлинського, Луганської обласної універсальної наукової бібліотеки ім. О. М. Горького, бібліотеки Луганського національного університету імені Тараса Шевченка.
РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ 

ДОСЛІДЖЕННЯ РОЗВИТКУ ПРИРОДНИЧОГО КРАЄЗНАВСТВА В СИСТЕМІ ВІТЧИЗНЯНОЇ ШКІЛЬНОЇ ОСВІТИ 

1.1. Методологічні підходи до вивчення розвитку природничого краєзнавства в системі вітчизняної шкільної освіти в 20-ті – 80-ті роки ХХ століття

Нові тенденції в розвитку суспільства України поставили перед сучасною системою освіти завдання формування й розвитку в дітей усвідомленого світосприймання шляхом використання міждисциплінарного підходу до вивчення навколишньої дійсності. Результатом процесу навчання є формування знань, які відображають властивості навколишнього світу, необхідні для практичної й пізнавальної діяльності людини. Загальне розуміння світу природи, суспільства й самої людини, яка живе в цьому світі, дозволяє дитині орієнтуватися в просторі й часі, звільняє її дії від обмеженості безпосередньою ситуацією, відкриває шлях до певної свободи дій. У наш час існують комплексні галузі знання, що припускають зв’язок між природничими та суспільними науками. Однією з таких галузей є краєзнавство.

Краєзнавство сформувалося внаслідок інтенсивного наукового руху й удосконалення системних уявлень, узагальнення на цій основі наукових знань для вирішення комплексних завдань з вивчення природи, населення, господарства, історії й культури краю. „Край” – поняття доволі умовне й багатогранне, яке містить відчуття „рідної батьківської землі”, розуміння її своєрідності й неповторності історичних, природних, соціокультурних, етнічних та інших аспектів, тому визначення краю як „частини країни, адміністративного або природного району, населених пунктів” [742, с. 651] не розкриває його комплексності й масштабності. Комплексність і географічність (територіальна структурованість) характеристик природи й соціально-економічної динаміки краю тісно переплетені з історією його становлення й розвитку, етнографічними й соціокультурними особливостями, прагненням охарактеризувати його сутнісні характеристики в ретроспективі, як багатоетапний і різносторонній процес. 

Підкреслюючи міждисциплінарний характер цієї галузі знання, О. Барков визначає краєзнавство як „комплекс наукових дисциплін, різних за змістом і окремими методами дослідження, але таких, що ведуть у своїй сукупності до наукового й усебічного пізнання краю” [35, с. 80]. Краєзнавство як складна, багатоаспектна система знань є галуззю науково-практичної діяльності географів, біологів, істориків, екологів та інших фахівців, які прагнуть осмислити й наповнити його логіко-методологічного, соціального та природознавчого змісту. На думку вчених, „краєзнавство може бути різне: історичне, природно-історичне тощо, аж до археологічного” [109, с. 43]. Об’єктами вивчення краєзнавства є природа, населення, історія, господарство, мистецтво, культура – усе це поняття, які належать до різних галузей знань, але дозволяють синтезувати образ рідного краю. 

Пов’язана з комплексністю й інтегральністю краєзнавства багатоапектність бачення вченими цієї галузіі знання, багатогранність і різнорівневість структурних і функціональних її проявів, пояснюють факт існування безлічі її класифікацій. Найбільш поширеним є виділення типів краєзнавства залежно від об’єкта вивчення. Так А. Даринський, Л. Кривоносова, В. Круглова, В. Луканенкова виділяють як складові частини краєзнавства природне, економічне, історичне мистецтвознавче [331, с. 5]. А. Сафіуллін відзначає, що основними частинами краєзнавства є географічне, природознавче, історичне, літературне [704, с. 4 – 5]. М. Костриця виділяє три взаємопов’язані елементи краєзнавства: географічне, історичне та соціальне [319, с. 8]. 

Усі ці напрями як основні складники краєзнавства тісно взаємопов’язані між собою як підходами до формування змісту, так і формами організації краєзнавчої роботи. К. Строєв відзначає, що в процесі розвитку краєзнавства склалися такі форми його організації, як державне, шкільне та суспільне краєзнавство [763, с. 6]. У державному краєзнавстві всебічне дослідження рідного краю забезпечено діяльністю краєзнавчих музеїв і дослідницьких установ, у шкільному краєзнавстві вивчення рідного краю з навчально-виховною метою здійснюють учні під керівництвом вчителя, а в суспільному краєзнавстві беруть участь громадські організації й місцеве населення.

Зміст краєзнавства часто має чітко виражену географічну основу в зв’язку з тим, що всі природні, соціально-економічні, етнографічні, історичні процеси та явища відбуваються на конкретній території, тому, говорячи про краєзнавство, найчастіше його розуміють як краєзнавство географічне, до завдань якого входить комплексне пізнання природних і соціально-економічних особливостей адміністративно-територіальних одиниць. Разом з тим, слід зазначити, що передбачуване пізнання території наповнюється змістом, перш за все, за рахунок вивчення природних компонентів краю, адже саме знання сутнісних характеристик і причинно-наслідкових зв’язків природи своєї місцевості є основою для подальшого вивчення соціально-економічного життя краю, а знання про природні компоненти краю є елементами змісту не лише географії, але й таких навчальних дисциплін, як природознавство, біологія, екологія, фізика, хімія. Так, вивчаючи природу рідного краю, приділяють увагу вивченню видового складу й життєвих форм рослин, основних типів рослинних угруповань, характеристиці їхньої просторової структури, сезонних змін; вивченню різних видів тварин та особливостей їхнього пристосування до умов навколишнього середовища, з’ясуванню взаємозв’язків між умовами існування та живими організмами, тобто знанням, основи яких закладаються в різних курсах біології. Необхідні для дослідження природи рідного краю вміння вимірювати температуру різних тіл навколишнього середовища й атмосферний тиск повітря, вести спостереження за їхніми змінами відповідно до висоти, визначати глибину природних порожнеч за допомогою кинутого предмета (за формулою вільного падіння тіла) та інші формуються в курсі фізики. Застосування знань з хімії дозволяє більш ретельно дослідити мінерали й гірські породи, ґрунти, з астрономії – зорієнтуватися на місцевості за Сонцем та зірками, визначити географічні координати свого населеного пункту. 

З огляду на сказане ми використовуватимемо поняття „природниче краєзнавство”, яке як система знань про природу краю синтезує результати різноаспектних досліджень і має інтегральні властивості, завдяки яким функціонує на високому рівні цілісності. Разом з інтегративними процесами, характерними для природничого краєзнавства, можна говорити й про диференціацію природничих знань у його межах. Об’єктивну основу диференціації створюють перш за все якісні відмінності в методах дослідження не лише наук природничого циклу в цілому, але й у межах кожної окремої науки. Так, у географії для вивчення природних компонентів території рідного краю використовують методи дослідження різних фізико-географічних наук (геології, геоморфології, кліматології, ґрунтознавства та ін.).

Ще одним аргументом на користь аналізу феномена саме природничого краєзнавства є той факт, що в шкільному краєзнавстві як найбільш масштабній формі краєзнавчої роботи пізнання рідного краю можливе вже в початкових класах середньої загальноосвітньої школи. Учні цього віку географію не вивчають, проте цілеспрямоване й методично продумане формування їхніх краєзнавчих знань, організація систематичних спостережень школярів за природними явищами рідного краю передбачено програмою курсу „Я і Україна” (1 – 4 класи). Початкові краєзнавчі уявлення отримують свій подальший розвиток у пропедевтичному курсі „Природознавство” (5 – 6 класи) й стають основою для формування системи знань про рідний край у курсах географії, біології та інших навчальних дисциплін природничого циклу.

Природниче краєзнавство ми визначаємо як усебічне, комплексне вивчення компонентів природи рідного краю, їхніх взаємозв’язків,
закономірностей розповсюдження, функціонування й розвитку; як галузь інтегрованих знань про природу рідного краю й особливу цілісну систему, що є однією з ланок шкільної освіти й індивідуальної культури людини загалом і містить комплекс взаємопов’язаних елементів, які ми розглядаємо не як частини, що існують окремо, а як взаємопов’язані й взаємозумовлені елементи цілого. При цьому кожен елемент, який забезпечує функціонування системи шкільного природничого краєзнавства, має упорядкований структурний склад.

Не з’ясувавши структуру природничого краєзнавства, педагогічна наука не може будувати адекватну систему знань про нього. Структура є „процесом матеріальної взаємодії між елементами цього об’єкта” [504, с. 149], у якому елемент визначають як мінімальну одиницю, здатну самостійно здійснювати визначену функцію. 

Аналіз методичної літератури [35; 42; 45; 319; 331; 344; 475; 493; 646; 704; 763; 904] і власний досвід краєзнавчої роботи в школі дозволяє виділити такі елементи шкільного природничого краєзнавства:

Мета, яка визначає й регулює краєзнавчу діяльність. У найбільш загальному вигляді мета шкільного природничого краєзнавства полягає у формуванні знань про природу рідного краю як особливу цілісну систему; у розвитку вмінь установлювати гармонійні стосунки з природою рідного краю на основі системи поглядів, норм поведінки щодо неї як унікальної частини природи Землі; у вихованні особистості, яка усвідомлює власну відповідальність перед суспільством за збереження природи рідної місцевості.

Завдання, які конкретизують мету краєзнавства, забезпечуючи її реалізацію:

- сформувати внутрішню установку на створення цілісних наочних уявлень про компоненти природи свого краю;

- забезпечити засвоєння учнями системи знань про природу свого краю, її унікальність і своєрідність; 

- з’ясувати загальні закономірності, властиві будові й розвитку компонентів природи свого краю;

- сприяти міжпредметній координації й інтеграції знань навчальних дисциплін природничого циклу, розвитку комплексного стилю мислення;

- розвивати в школярів просторове мислення, розуміння ролі краєзнавчих знань у забезпеченні раціонального використання природно-ресурсного потенціалу свого краю, вирішенні економічних і соціальних проблем;

- розвивати вміння користуватися різноманітними джерелами інформації про рідний край, формувати власну думку та критичне ставлення до інформації; 
- виробляти в учнів уміння й навички польових досліджень; 

- розвивати особистісну установку на дбайливе ставлення до природи, формувати екологічну культуру.

Принципи організації природничого краєзнавства є початковими положеннями, вимогами, які визначають зміст, організаційні форми, методи здійснення й засоби краєзнавчої роботи. Ґрунтуючись на загальних дидактичних принципах (К. Ушинський, Ю. Бабанський, Б. Коротяєв, В. Онищук, І. Підласий, В. Сластьонін, В. Ягупов та ін.) та принципах організації природничого краєзнавства (М. Крачило, Є. Мешечко, А. Сафіулін), ураховуючи специфіку об’єкта нашого дослідження, вважаємо за доцільне представити ці принципи з такими доповненнями: 
· принцип науковості, який реалізується шляхом систематизації, теоретичного узагальнення й наукового обґрунтування фактичних даних одержаних унаслідок дослідження природи рідного краю відповідно до вікових особливостей дітей;

· принцип єдності теорії та практики, який вимагає використання набутих школярами краєзнавчих знань, умінь і навичок у процесі навчання, у повсякденному житті, у суспільно-корисній та професійній діяльності;

· принцип комплексності, пов’язаний з міждисциплінарним характером природничого краєзнавства, який полягає в сукупному використанні в процесі вивчення компонентів природи рідного краю теоретичних знань і окремих методів дослідження різних природничих наук;

· принцип систематичності й послідовності, зумовлений необхідністю побудови системи знань про взаємозв’язок і взаємозалежність природних об’єктів та явищ своєї місцевості, що можливо за умови безперервного й послідовного вивчення рідного краю;

· принцип доступності, який забезпечується шляхом поступового розширення обсягу та збільшення складності краєзнавчого матеріалу з урахуванням рівня пізнавальних можливостей учнів певного віку; 
· принцип міждисциплінарного підходу до формування складників змісту природничого краєзнавства, що передбачає не механічне використання різноманітних природничих знань у процесі вивчення місцевої природи, а їх логічне підпорядкування основній меті шкільного природничого краєзнавства;
· принцип самостійності й активності учнів у процесі краєзнавчої діяльності, що припускає оволодіння учнями вміннями самостійно застосовувати знання з природничих дисциплін і шукати нові в процесі дослідження природи рідного краю, спираючись на набуті знання й уміння;
· принцип оптимального поєднання колективних, групових та індивідуальних форм, методів і способів краєзнавчої діяльності, що реалізується завдяки диференціації змісту, форм і методів краєзнавства та їх раціонального використання в процесі пізнання природи рідного краю;
· екологічний принцип організації природничого краєзнавства, що здійснюється шляхом виявлення результатів використання людиною природних умов і ресурсів рідного краю, формування відповідального ставлення до природи;
· економічний принцип організації природничого краєзнавства, що припускає створення можливостей для формування елементів економічних знань та вмінь у процесі краєзнавчої діяльності; 
· принцип виховного характеру краєзнавства. Вивчення природи свого краю сприяє формуванню в учнів соціальної позиції „я – дослідник”, що сприяє вихованню активного члена суспільства, який володіє технологією прийняття глибоко обґрунтованих рішень, вільного вибору дій у різних сферах життя. Краєзнавство робить внесок у виховання національно свідомого громадянина, гуманіста, який усвідомлює необхідність дбайливого ставлення до природи свого краю як унікальної частини системної єдності довкілля;

· принцип зв’язку між цілями й результатами краєзнавства, що забезпечується єдністю використання цілісної системи принципів організації процесу пізнання природи рідного краю з метою отримання відповідних критеріям оцінювання результатів як показника результативності краєзнавчої діяльності.

Перелічені принципи є системою особливих вимог до організації та змісту шкільного природничого краєзнавства, які відображають сутнісні характеристики цього процесу. 

Зміст шкільного краєзнавства представлений знаннями, уміннями, досвідом емоційно-ціннісного ставлення до природи. 

Знання локалізовано на різних етапах навчання в окремих темах предметів природничого циклу з подальшим міжпредметним узагальненням окремих компонентів природи своєї місцевості. Інтеграційний характер краєзнавчих знань дозволяє формувати цілісне уявлення про характер, різноманіття й динаміку природи рідного краю на основі уявлень, одержаних під час вивчення різних навчальних дисциплін. Формування краєзнавчих знань відбувається як шляхом конкретизації загальних уявлень і понять, одержаних у різних курсах предметів природничого циклу, так і шляхом узагальнення результатів дослідження природи свого краю. 

Пізнавальні й практичні уміння є операційною частиною знань про природу своєї місцевості. У процесі краєзнавчої діяльності формуються й розвиваються вміння спостерігати за компонентами природи; створювати образ території рідного краю; працювати з різноманітними джерелами інформації про рідний край (літературними, картографічними, статистичними); орієнтуватися в природному середовищі. Краєзнавство робить внесок у формування комплексного стилю мислення й розвиток інтелектуально-практичних умінь (аналізу, синтезу, порівняння, узагальнення, абстрагування, аналогії, класифікації тощо).

Повноправним компонентом змісту шкільного природничого краєзнавства є досвід емоційно-ціннісного ставлення до природи рідного краю – „здатність емоційно реагувати, тонко відчувати, розуміти красу й правильно оцінювати суттєві ознаки й відношення природних об’єктів та явищ, бажання гармонізувати свої стосунки з природою“ [471, с. 187]. Досвід емоційно-ціннісного ставлення до природи містить погляди, переконання, ціннісні орієнтації, норми поведінки, які формуються в процесі краєзнавчої діяльності школярів.
Форми шкільного природничого краєзнавства є способом вираження узгодженої взаємодії учасників освітнього процесу з вивчення природи рідного краю. У шкільному краєзнавстві в процесі його розвитку сформувалися дві основні форми: 

1. Програмне краєзнавство, зміст і форми організації якого визначено програмами предметів природничого циклу: уроки регіональних краєзнавчих курсів („Географія рідного краю”, „Мій рідний край – Луганщина” та ін.), програмні спостереження, система практичних робіт на місцевості, навчальні екскурсії. 

2. Позапрограмне, яке здійснюють на добровільних засадах: факультативні заняття, екскурсії, конференції, діяльність краєзнавчих гуртків, шкільних краєзнавчих суспільств, краєзнавчі тижні (декади), туристсько-краєзнавчі походи та зльоти, краєзнавчі експедиції, шкільні краєзнавчі музеї. 

За кількістю учасників форми шкільного природничого краєзнавства можна поділити на індивідуальні, групові, фронтальні й масові, які використовують з метою створення максимально комфортних умов для включення учнів у різні види діяльності з пізнання природи рідного краю, формування системи краєзнавчих знань, умінь і навичок, усебічного розвитку особистості учнів.

Методи природничого краєзнавства є способами діяльності, спрямованими на вивчення природи рідного краю, що виявляється у використанні різних джерел пізнання й видів пізнавальної діяльності. До методів вивчення природи свого краю належать: літературний (отримання інформації з різноманітних друкованих видань); метод польових досліджень (вивчення структури, динаміки, взаємозв’язків компонентів природи з використанням спеціального обладнання); візуальних спостережень (сприйняття природних об’єктів або явищ з фіксацією їхніх характерних особливостей, зв’язків і залежностей); картографічний (моделювання й аналіз просторового розміщення природних об’єктів на території, яку вивчають); статистико-математичні методи (облік результатів спостереження та дослідження, відбір кількісних показників, їх систематизація й аналіз); порівняльний метод (визначення найзагальніших і специфічних особливостей природних об’єктів або явищ рідного краю).

Засоби природничого краєзнавства – це джерела знань про природу рідного краю й методи її дослідження, використовувані в процесі краєзнавчої діяльності (натуральні природні об’єкти та явища, їхні моделі, спеціальні прибори й обладнання для ведення спостережень на місцевості, регіональні підручники й навчальні посібники краєзнавчого характеру, хрестоматії й книги для читання з краєзнавства, атласи, статистичні показники, фото-, кіно- й відеоматеріали, періодичні друковані видання, комп’ютерні програми, телепередачі, Інтернет тощо). Засоби природничого краєзнавства є опорою у виконанні пізнавальних краєзнавчих завдань, сприяють підвищенню теоретичного й практичного рівня природничого краєзнавства, впливають на розвиток духовної та емоційної сфери учнів.

Планування краєзнавчої діяльності дозволяє координувати й контролювати діяльність, спрямовану на досягнення мети й завдань природничого краєзнавства. Загальношкільний перспективний, річний, тематичний плани дослідження компонентів природи своєї місцевості складають з урахуванням змісту й завдань навчально-виховної роботи школи та рівня розвитку й підготовки учнів.

Функціонування системи природничого краєзнавства забезпечено наявністю внутрішніх і зовнішніх зв’язків і відносин між його структурними елементами. Проаналізувавши різні класифікації зв’язків системних об’єктів [20; 162; 379; 438; 528; 633], ми виділили групи зв’язків, що визначають існування системи природничого краєзнавства: 

1. Зв’язки взаємодії. Прикладами слугують зв’язки між цілями освіти й завданнями краєзнавства, принципами організації й оптимальним змістом навчального матеріалу, формами й особливостями сприйняття та засвоєння краєзнавчого матеріалу учнями різних вікових груп. У цьому типі зв’язків виділяємо зв’язки між державною, шкільною й суспільною формою краєзнавства. 

2. Зв’язки перетворення, що реалізуються шляхом взаємодії елементів, унаслідок якого ці елементи переходять з одного стану в інший. На певних етапах розвитку краєзнавства зміна змісту навчального матеріалу зумовлює зміну форм, методів, прийомів краєзнавчої роботи або методичні ідеї вчителів викликають необхідність осмислення методичною наукою практичного досвіду шкільного краєзнавства.  

3. Зв’язки функціонування: елементи системи здійснюють конкретну функцію, наприклад, принципи визначають зміст, методи, засоби й форми краєзнавчої роботи, а методи – способи пізнання природи рідного краю. 

4. Зв’язки розвитку полягають у модифікації (істотних змінах) елементів, функцій і зв’язків в системі. Найяскравіше ці зв’язки виявляються, коли на певних етапах розвитку при зміні методів дослідження, змісту понять і законів природничих наук змінюються підходи до формування системи знань про природу рідного краю.

5. Зв’язки управління – це зв’язки, які побудовані на основі конкретної програми й становлять спосіб її реалізації. Програму розвитку й мети системи освіти визначає держава, а реалізують органи управління за допомогою законодавчих актів. Система освіти в процесі її розвитку постає в цьому випадку у вигляді схеми, а зв’язки управління є тими засобами, за допомогою яких реалізують цю схему. Краєзнавство, яке є підсистемою нижчого рівня, також підлягає зовнішньому керуванню, оскільки його зміна повинна дати певний результат, значущий для системи освіти. 

Результати дослідження природничого краєзнавства, аналізу закономірностей його становлення й розвитку, структури, змісту, принципів його організації й функціонування безпосередньо залежать від системи вживаних принципів і методів пізнання, тобто від необхідного методологічного базису. Методологія наукового пізнання як сукупність способів і прийомів освоєння предмета дослідження перетворює накопичені знання в зведення приписів так, щоб дослідницька діяльність була максимально ефективною, адже специфіка дослідження зумовлена „висуванням нових принципів до об’єкта вивчення, нової орієнтації руху дослідника” [633, с. 16].

Багато учених, виходячи з розуміння науки як специфічної системи людської діяльності з вироблення знань, розглядають методологію наукового пізнання як єдність знання й дії, що визначає шлях пізнання [340]. Як відзначає Л. Ваховський, методологія є „проектом пізнавальної діяльності” [85, с. 8], при створенні якого враховують як особливості закономірностей мислення, так і специфіку предмету дослідження. 
Складність, багатоаспектність і міждисциплінарний характер проблеми розвитку природничого краєзнавства свідчать про необхідність її вивчення в системі різних методологічних рівнів. 

Розуміння методології як сукупності способів теоретичної й практичної діяльності з освоєння предмета дослідження та його характерних особливостей, урахування багаторівневого характеру методології будь-якої науки дозволяє нам окреслити шляхи пізнання й визначити необхідну методологічну позицію. Практична спрямованість нашого дослідження й необхідність конструктивного підходу до вивчення поставленої проблеми вимагає вибору аксіоматично-дедуктивної методології (методології уявного моделювання [85]) в дослідженні природничого краєзнавства.

Вивчення природничого краєзнавства як системи зумовлено висуненням кількох підходів до його дослідження. 

Основоположне методологічне значення для дослідження розвитку природничого краєзнавства має положення синергетики про самоорганізацію систем будь-якого рівня. Синергетика, за визначенням її творця Г. Хаккена, вивчає системи, що складаються з безлічі підсистем, у яких виникають, завдяки дії зовнішніх чинників, корисні зміни, що накопичуються, а потім змінюють систему загалом, перетворюючи її на складнішу й більш високоорганізовану [693, с. 31].
Проблемі синергетичного підходу в трактуванні процесів історичного розвитку наукових педагогічних феноменів присвячено роботи Л. Аршинова, М. Богуславського, Л. Ваховського, В. Зориної, О. Сухомлинської, М. Усманової та ін.
Ґрунтуючись на основних постулатах синергетичного підходу до вивчення історії розвитку педагогічних процесів [85, с. 37 – 40], у дослідженні процесу розвитку природничого краєзнавства в системі вітчизняної шкільної освіти ми враховували такі положення:

· генезис природничого краєзнавства має індивідуальні характеристики, свою внутрішню логіку розвитку й може бути випадковим;

· не лінійність розвитку природничого краєзнавства обумовлена, перш за все, його якісними змінами;

· у процесі свого розвитку природниче краєзнавство акумулювало й використовувало провідні педагогічні ідеї, які не завжди збігалися з офіційними теоріями, але впливали на його стан і зумовлювали зміну його компонентів і системи краєзнавчої освіти загалом;

· історико-педагогічний аналіз процесу розвитку природничого краєзнавства необхідно здійснювати з урахуванням його альтернативності й варіативності, що уможливлює порівняльний аналіз варіантів генезису нашого об’єкта дослідження з метою прогнозування можливих шляхів його подальшого розвитку.

Синергетичний підхід до вивчення генезису процесу природничого краєзнавства дає можливість показати цілеспрямованість і водночас спонтанність його динаміки; виявити альтернативні офіційним теоріям продуктивні ідеї, методичні рішення, які не збігалися із соціальним замовленням того часу й у зв’язку з цим ніяк не впливали на розвиток освіти, але мають значення для визначення потенціалу й перспектив розвитку цього процесу в майбутньому.

Необхідність визначення, розуміння й опису основних закономірностей розвитку природничого краєзнавства вимагає використання парадигмального підходу, який припускає аналіз логіки розвитку природничого краєзнавства з позиції виникнення, взаємодії та зміни різних парадигм. 

Поняття „парадигми” ввів у науковий обіг Т. Кун, який визначає його як наукові теорії, що обумовлюють способи науково-пізнавальної діяльності й визначають моделі рішення поставлених дослідницьких задач. Розвиток будь-якої науки, на думку вченого, відбувається через послідовну зміну парадигм, кожна з яких припускає нове визначення ділянки застосування наукових інтересів – „перехід від однієї парадигми до іншої є звичайною моделлю зрілої науки” [361, с. 30]. Новий напрям розвитку науки, що виникає на певному етапі, зумовлює переоцінку фактів, а відповідно шляхів і способів поставлених пізнавальних завдань.

У педагогічній науці одні автори визначають парадигму як „сталу точку зору, певний стандарт, зразок, що стали звичними у вирішенні освітніх і педагогічних завдань” [64, с. 217]. Інші трактують поняття педагогічної парадигми як „сукупність стійких змістоутворювальних характеристик, які визначають сутнісні особливості схем теоретичної й педагогічної діяльності та взаємодії в освіті незалежно від ступеня їхньої рефлексії” [304, с. 59]. При будь-якому підході до визначення цього поняття зрозуміло, що педагогічна парадигма є основою для побудови й організації процесу освіти суспільством на певному історичному етапі. 

Ураховуючи багаторівневий характер педагогічних систем, аналіз напрямів і закономірностей розвитку природничого краєзнавства можливий лише в контексті історико-педагогічного аналізу розвитку системи освіти в цілому.

Проблемі парадигмального підходу в історико-педагогічних дослідженнях присвячено роботи М. Богуславського, Л. Ваховського, Г. Корнетова, О. Пометун, О. Сухомлинської та ін. Учені відзначають, що на підставі історичного аналізу розвитку педагогічної науки й освітніх систем різного рівня можна виділити науково-педагогічні парадигми, які на певних етапах розвитку суспільства дозволяли сформувати й застосовувати на практиці цілісні моделі системи освіти. У рамках цих моделей на підставі запропонованих освітніх концепцій висували нові методичні ідеї й розробляли шляхи їх практичної реалізації, тобто відбувалося експериментальне впровадження теоретичних положень у реальну практику навчальо-виховного процесу загальноосвітньої школи.

М. Богуславський виділяє такі компоненти науково-педагогічної парадигми:

· категоріальний, який містить основні проблеми та принципи, що визначають новий напрям і межі наукового пошуку;

· теоретичний, представлений новими освітньо-виховними концепціями, на підставі яких відбувається зміна змісту, форм організації, методики навчання й виховання в межах нових теоретичних положень;

· технологічно-практичний, який містить методичне забезпечення процесу навчання, що сприяє практичній реалізації основних принципів парадигми в освітніх установах [62, с. 40].

Визначаючи парадигму як „початкову концептуальну схему, змінну з часом і характерну для певного етапу розвитку науки” [595, с. 185], парадигмальный підхід дозволяє розкрити механізми трансформації й зміни компонентів освітньої системи, тобто розкрити логіку її розвитку.

Г. Корнетов і М. Богуславський відзначають, що для розуміння логіки історичного розвитку педагогічного процесу необхідно виділити протилежні теорії – „бінарні опозиції” [61], у межах яких і відбувається розвиток досліджуваної моделі освітнього процесу. На підставі цього підходу вчені виділяють такі типи парадигм XX століття: виховні (індивідуальна, соціальна, паліативна); навчальні („школа навчання”, „трудова школа”, „вільна школа”, „школа життя”).

Ґрунтуючись на основних постулатах парадигмального підходу до вивчення історії розвитку педагогічних процесів, у дослідженні генезису природничого краєзнавства в системі вітчизняної шкільної освіти ми враховували такі положення:

· методологічною передумовою розвитку природничого краєзнавства в системі вітчизняної шкільної освіти є різні концепції освіти, виникнення яких пов’язано з переходом суспільства до нових типів мислення і нових способів перетворення дійсності;

· генезис природничого краєзнавства як однієї з ланок шкільної освіти й комплексу взаємопов’язаних елементів відбувався в умовах трансформації провідних освітніх парадигм;

· історико-педагогічний аналіз процесу розвитку краєзнавства як педагогічної системи необхідно здійснювати з урахуванням альтернативних теорій освіти;

· парадигмою, що визначає розвиток природничого краєзнавства як елемента системи освіти на окремому етапі, стає та теорія, яка дозволяє максимально ефективно вирішити проблеми практики навчання й виховання;
· провідна парадигма розвитку освітньої системи на окремому етапі знаходить своє вираження в появі різноманітних педагогічних технологій і методичних ідей у галузі шкільного природничого краєзнавства.
Використання парадигмального підходу, який передбачає аналіз внутрішньої логіки розвитку об’єкта дослідження з позиції виникнення, взаємодії та зміни різних парадигм, дозволяє розглянути природниче краєзнавство як специфічний елемент навчально-виховного процесу загальноосвітніх закладів вітчизняної освіти, розвиток якого залежить від прийняття або відторгнення суспільством певних педагогічних теорій, що зумовлюють модернізацію освітнього простору в конкретних історичних умовах.

Застосування парадигмального підходу дає можливість в основу періодизації розвитку природничого краєзнавства в системі вітчизняної шкільної освіти покласти не соціокультурні детермінанти, а саме науково-педагогічні чинники. Аналіз характерних для того чи того часу бінарних опозицій, процесів взаємодії різних парадигм та механізмів зміни домінантної парадигми в конкретних історичних умовах дозволяє найбільш повно дослідити генезис головних педагогічних теорій, на підставі яких висували нові методичні ідеї та розробляли шляхи їх практичної реалізації, тобто вирішували проблеми навчально-виховного процесу загальноосвітньої школи. 

Аналіз генезису теорії й практики природничого краєзнавства в умовах трансформації основних концепцій освіти сприяє формуванню уявлень про передумови, чинники й рушійні сили  його розвитку, про різні трактування суті, можливостей і функцій цієї галузі знань, дозволяє пояснити багатообразні підходи до постановки цілей та організації різних форм краєзнавчої роботи в школах України, ідентифікувати їх з конкретними педагогічними парадигмами.

Відзначаючи значення аналізу внутрішньої логіки розвитку освітнього процесу, не можна цілком заперечувати дії зовнішніх щодо нього соціально-економічних та ідеологічних умов, під впливом яких відбувається генезис будь-якого компонента системи освіти. Ці умови можуть вплинути на розвиток альтернативних наукових теорій і зумовити реконструкцію елементів освітньої системи. Динаміка соціальних умов приводить до зміни ціннісно-смислового розуміння суті педагогічних процесів, а відповідно й до зміни соціокультурної й освітньої ситуації в країні. Розуміння значення впливу зовнішніх умов на взаємодію науки й суспільства дає можливість застосувати аналіз впливу соціально-економічних та ідеологічних чинників для визначення й пояснення напрямів процесу розвитку природничого краєзнавства.

Історичний підхід (Б. Кєдров, Б. Бім-Бад, Д. Журавльов, Б. Коротяєв та ін.) дає можливість одержати в хронологічній послідовності цілісну картину виникнення, формування й розвитку природничого краєзнавства, виділити етапи цього розвитку, виявити схожість і відмінності, спільність і специфіку в розвитку цієї інтегральної галузі знань на кожному з цих етапів, оскільки залежність інформаційного вираження досліджуваної системи від історичних умов є „фактом логіки систем, що розвиваються” [313, с. 299].  

Історичний підхід дозволяє представити процес розвитку природничого краєзнавства як елемента системи народної освіти через призму історичних подій у країні в конкретний період часу, виявити закономірності динаміки теоретичних основ і реальної практики краєзнавства в процесі комплексного аналізу характеру епохи, умов існування й діяльності педагогічної громадськості, її переконань, які певною мірою обумовлювали розвиток вітчизняної освітньої системи. 

Урахування конкретних історичних умов розвитку природничого краєзнавства передбачає подолання обмеженого, вузького характеру вивчення історико-педагогічного процесу. Аналіз конкретних, строго вивірених фактів історії, розвитку природничого краєзнавства дозволяє з’ясувати, як змінювалися в конкретних умовах історичного процесу мета, зміст, форми, суспільні функції шкільного природничого краєзнавства, виявити основні тенденції цих змін, тим самим збагативши уявлення про динаміку розвитку природничого краєзнавства.

Діалектичний принцип історизму передбачає єдність логічного і історичного способів пізнання в процесі аналізу об'єктів, що розвиваються [198]. Особливе значення історичного й логічного підходів виявляється в можливості не лише пояснити генезис краєзнавства з позиції аналізу соціокультурних умов розвитку цього педагогічного феномену, але й виявити підходи, значущі для розуміння ступеня й умов його ефективності, причин невдач і промахів. Узагальнення досвіду його прогресу допомагає пролити світло на майбутній стан цієї галузі знань, оскільки комплексне використання історичного і логічного підходів передбачає не лише теоретичне освоєння й пояснення досліджуваного процесу розвитку, але й передбачення майбутнього практичної діяльності, спрямованої на його здійснення [632, с. 8].

З’ясування основних закономірностей розвитку природничого краєзнавства, з одного боку, відбувається через розкриття його фундаментальних властивостей, якостей, які існують у нерозривній єдності й визначають сутність і внутрішню логіку цієї комплексної інтегральної області знань; з іншого, припускає виділення істотних аспектів, відповідних включенню природничого краєзнавства в різні системи зв’язків і відносин, оскільки в різних системах зв’язків об’єкт нашого монографічного дослідження постає в різних якостях. Відповідно до цього виникає необхідність розглядати процес розвитку шкільного природничого краєзнавства як історико-педагогічний процес через призму розвитку педагогічної науки й системи народної освіти загалом. 

У контексті діалектичної єдності надзагального, загального, особливого й одиничного [88, с. 28 – 29] цілісний педагогічний процес можна розглядати як надзагальне, краєзнавство в єдності та взаємозв’язку всіх його компонентів – як загальне, етапи розвитку природничого краєзнавства – як особливе, окремі педагогічні аспекти організації шкільного краєзнавства, методичні ідеї, практичний досвід вчителів – як одиничне. Конкретно-науковою методологією в цьому випадку для нас будуть характеристики педагогічних категорій, понять, явищ і процесів, що безпосередньо стосуються генезису природничого краєзнавства в системі вітчизняної шкільної освіти.
Краєзнавство як складник цілісного педагогічного процесу національної школи підпорядковане загальним законам і закономірностям його розвитку й функціонування, залежить від різних концептуальних підходів до його організації:

· Залежність розвитку й функціонування цілісного педагогічного процесу та його основних компонентів від зовнішніх чинників – економічних, політичних, соціальних, культурних, духовно-етичних процесів (Ю. Бабанський, Б. Лихачов, В. Сластьонин та ін). Зв’язок особливостей і умов організації педагогічного процесу з розвитком суспільних відносин виявляється у відповідності цілей, завдань, змісту, форм, методів навчання й виховання соціальному замовленню суспільства на конкретному етапі його розвитку. Вимоги життя, які постійно розвиваються й ускладнюються, до формування особистості дитини як майбутнього учасника суспільного життя в усіх його аспектах, забезпечують удосконалення педагогічного процесу й усіх його елементів.

· Залежність розвитку й функціонування цілісного педагогічного процесу та його основних компонентів від внутрішніх чинників. Рівень розвитку педагогічної науки; актуальність педагогічних уявлень, ідей, концепцій; ефективність практичної організації педагогічного процесу; майстерність педагогів; стосунки між суб’єктами педагогічного процесу та ін. – це чинник, від яких безпосередньо залежить динаміка, ступінь ефективності, можливості вдосконалення й підвищення якості навчально-виховного процесу в школі (В. Галузинський, М. Євтух, Б. Коротяєв, І. Підласий, В. Ягупов та ін.). 

· Єдність педагогічної теорії та практики (К. Ушинський, В. Вахтеров, Л. Занков, М. Скаткін, В. Сухомлинський, В. Краєвський та ін.). Взаємозв’язок і взаємозумовленість цих категорій пояснюємо тим, що, з одного боку теоретичні положення педагогічної теорії лежать в основі практичної діяльності школи й спрямовують її; з іншого боку, потреби навчально-виховного процесу зумовлюють зміни самої педагогічної теорії, які виникають на основі узагальнення передового практичного досвіду школи.
· Провідна роль діяльності в пізнанні навколишній дійсності й формуванні особистості дитини. З позицій діяльнісного підходу (Л. Виготський, О. Леонтьєв, Г. Костюк, Д. Ельконін, В. Давидов, П. Підкасистий, Н. Тализіна та ін.) у діяльності  формуються, засвоюються й реалізуються знання, відбувається формування й розвиток особистості, складається її індивідуальність, виробляється система ставлень до навколишнього світу, суспільства. 
· Єдність навчання, розвитку й виховання (К. Ушинський, Ю. Бабанський, П. Гальперін, В. Давидов, В. Паламарчук, В. Сухомлинський та ін.) є віддзеркаленням комплексу зв’язків і відносин складових частин цілісного педагогічного процесу. Унаслідок формування знань, умінь і навичок як компонента загальної культури дитини відбувається різнобічний розвиток і виховання її особистості. Визначення цілей навчальної діяльності, підбір форм, методів, прийомів і способів пізнання необхідно здійснювати з урахуванням їхнього впливу на розвиток й виховання учня.
· Цілісність і взаємозв’язок усіх спеціалізованих підсистем навчально-виховної роботи в школі (І. Зайченко, В. Онищук, І. Підласий, В. Сластьонин, В. Ягупов та ін.) досягається гармонійною єдністю всіх компонентів цілісного педагогічного процесу. 

Урахування названих законів, закономірностей і концептуальних підходів у дослідженні розвитку шкільного природничого краєзнавства як складової частини цілісного педагогічного процесу дозволило:

· зрозуміти об’єктивну логіку генезису шкільного краєзнавства, визначити кількісні та якісні зміни в процесі його розвитку;

· з’ясувати провідну роль різних чинників і рушійних сил його розвитку на різних етапах; 

· визначити особливості й ступінь сформованості компонентів об’єкта нашого дослідження, оцінити ступінь реалізації його функцій, внутрішні рушійні сили його розвитку;

· проаналізувати генезис основних видів діяльності з формування краєзнавчих знань і вмінь; розкрити цілі, засоби й результати діяльності різних суб’єктів досліджуваного процесу, їх взаємодію й взаємозумовленість;

· з’ясувати доцільність, послідовність, зміни та значення взаємозв’язків шкільного краєзнавства з іншими підсистемами цілісного педагогічного процесу, здійснюваного в контексті всієї життєдіяльності дитини; 

· визначити елементи розвитку особистості учнів, які можуть бути зумовлені включенням їх у процес краєзнавства, і виділити аспекти організації краєзнавчої діяльності, що дозволяють зробити ці зміни ефективними;

· здійснити ретроспективний аналіз й оцінити значущість основних педагогічних ідей та результативність різноманітних методичних підходів до постановки цілей та організації форм краєзнавства;
· з’ясувати можливості різних педагогічних засобів для цілеспрямованого підвищення ефективності організації краєзнавства в загальноосвітніх школах України.
Таким чином, методологічне значення для нашого дослідження має тлумачення природничого краєзнавства як усебічного, комплексного вивчення компонентів природи рідного краю, їхніх взаємозв’язків, закономірностей розповсюдження, функціонування й розвитку; як галузі інтегрованих знань про природу рідного краю та як особливої цілісної системи, що є однією з ланок шкільної освіти й індивідуальної культури людини загалом і містить комплекс взаємопов’язаних елементів – цілі, завдання, принципи, зміст, форми, методи, засоби, планування й керівництво краєзнавчою діяльністю, які ми розглядаємо не як частини, що існують окремо, а як взаємопов’язані та взаємозумовлені елементи цілого.
Розгорнута характеристика кожного структурного елемента системи шкільного природничого краєзнавства, що має упорядкований структурний склад і забезпечує функціонування цілісної системи, дозволяє висвітлити специфіку об’єкта нашого дослідження, який має комплексний, інтегративний, міждисциплінарний характер.
Для вивчення історії розвитку природничого краєзнавства в системі вітчизняної шкільної освіти у 20-ті – 80-ті роки ХХ століття ми використовували синергетичний підхід, що дозволяє висвітлити цілеспрямованість і водночас спонтанність розвитку шкільного природничого краєзнавства, розкрити внутрішню логіку цього процесу, виявити якісні зміни в системі шкільного природничого краєзнавства на кожному з етапів його генезису, проаналізувати провідні педагогічні ідеї та методичні рішення, які впливали на стан та структуру шкільного природничого краєзнавства в різні періоди, здійснити порівняльний аналіз варіантів розвитку природничого краєзнавства в системі вітчизняної шкільної освіти з метою прогнозування можливих шляхів його подальшої динаміки.

Необхідність краще усвідомити особливості розвитку природничого краєзнавства в системі вітчизняної шкільної освіти у 20-ті – 80-ті роки ХХ століття зумовила використання парадигмального підходу, який надає можливість проаналізувати генезис шкільного природничого краєзнавства з погляду трансформації провідних освітніх парадигм, визначити теоретичні концепції, які зумовили внутрішню логіку розвитку природничого краєзнавства на кожному з аналізованих етапів, висвітлити процеси взаємодії альтернативних ідей у конкретних історичних умовах та шляхи їх реалізації у вирішенні питань теорії та практики шкільного природничого краєзнавства. 

Комплексний аналіз генезису природничого краєзнавства як однієї з ланок шкільної освіти вимагає використання історичного підходу, який передбачає хронологічну послідовність дослідження розвитку шкільного природничого краєзнавства, виділення етапів його генезису та виявлення специфіки кожного із них залежно від конкретних історичних умов, виявлення зв’язків між етапами та висвітлення основних тенденцій розвитку природничого краєзнавства. 
З позиції розуміння природничого краєзнавства як складника системи вітчизняної шкільної освіти методологічного значення для нашого монографічного дослідження набувають такі закони й закономірності розвитку й функціонування цілісного педагогічного процесу: залежність розвитку й функціонування цілісного педагогічного процесу та його основних компонентів від зовнішніх чинників; єдність педагогічної теорії й практики; провідна роль діяльності в пізнанні навколишньої дійсності й формуванні особистості дитини; єдність навчання, розвитку й виховання; цілісність і взаємозв’язок усіх спеціалізованих підсистем навчально-виховної роботи в школі.

1.2. Історичні передумови розвитку природничого краєзнавства в системі вітчизняної шкільної освіти 

Висвітлення особливостей розвитку природничого краєзнавства в системі вітчизняної шкільної освіти в 20 – 80-ті роки ХХ століття було б неможливим без огляду передісторії його генезису та виділення в цих межах певних періодів, що здійснювалися нами на основі аналізу динаміки соціально-економічних, ідеологічних та культурно-освітніх процесів у країні.

При аналізі передісторії розвитку природничого краєзнавства та її періодизації ми відштовхувалися від розуміння природничого краєзнавства як важливого складника світосприйняття, духовної культури людини, що дозволило виявити зміни світоглядних позицій щодо пізнання природи рідного краю й педагогічних підходів до організації цього процесу, визначення практичних функцій краєзнавства та його можливостей в організації навчальної взаємодії педагогів й учнів, розвитку сутнісних сил, психічних процесів, духовно-творчої активності особистості.

Початковим періодом розвитку природничого краєзнавства визначаємо ІХ – ХVІІ століття. За вихідну межу взято ІХ століття, яким традиційно датують перші згадки про школи на території України [772, с. 50], але аналіз літературних джерел про стан шкільництва цього часу дозволяє стверджувати, що основи природничого краєзнавства було закладено в рамках родинного виховання, яке ґрунтувалося на традиціях пізнання, любові й шанування рідної природи. 

Пізнання свого краю, обумовлене необхідністю забезпечити умови життєдіяльності на певній території, було істотним елементом педагогічної культури слов’ян. Народні традиції сімейного виховання, складниками яких були звичаї, обряди, ритуали, узагальнювали досвід вивчення природи рідного краю, визначали норми поведінки особистості в тій або тій ситуації, пов’язаній з використанням природних компонентів, регулювали переконання й погляди дітей щодо рідної землі. Включаючись у трудову діяльність (рибальство, полювання, землеробство), діти засвоювали особливості компонентів природи як необхідний практичний досвід. Зміни в трудовій діяльності, пов’язані з розвитком суспільства, вносили корективи в можливості пізнання й використання природних компонентів у господарській діяльності людей.

Віддзеркаленням необхідності раціонального використання природи рідного краю була система заборон (табу), які регулювали поведінку людини в природі. Поступово диференціюючись й ускладнюючись, вони перетворювалися на морально-етичні й естетичні категорії, серед яких особливо виразними були поняття обожнювання, любові й дбайливого ставлення до рідної землі – джерела життя й благополуччя.

З переходом до класового суспільства на Русі в X – XIII ст. відбувалася поступова гуманізація ставлення до природи, удосконалення процесу її пізнання, трансформація міфічних уявлень про неї в народні прикмети, загадки, прислів’я, приказки. Однією з головних норм гарної поведінки було шанування рідної землі. Дітей привчали не говорити поганого слова про землю, не бити її палицею, не плювати на неї, усе це вважали проявом аморальності [802]. 

Аналогії й метафори, які використовувала народна педагогіка, були насичені яскравими, емоційними подробицями, підкреслювали значущість основних компонентів природи, необхідних для життєдіяльності людини: „Плювати на воду – все одно, що матері в очі” [687, с. 414].

На формування шанобливого ставлення до природи рідного краю впливала й церква. Так, на людину, яка вживала погані слова про землю, погоду, тварин, накладали церковне покарання – епітимію. 
Шанобливе ставлення до землі, досвід її обробляння, народні погляди на виховання любові до Батьківщини яскраво відображено в прислів’ях і приказках: „Мати – сира земля – усіх годує, усіх поїть, усіх одягає, усіх своїм теплом пригріває”, „За рідний край – хоч помирай”; загадках: „Одне кинув – цілу жменю зібрав”, „Не золото, а найдорожче” [785, с. 466, 485, 490]. 

Розуміння незмінного існування природних об’єктів і явищ, їхньої цілісності, індивідуальності, спільності, взаємозв’язку зумовлювало формування реалістичних поглядів на природу рідної місцевості. Спостерігаючи за ритмічністю природних  явищ, люди образно відображали результати їхніх фенологічних спостережень у народних прикметах: „Вода в квітні на лугу – вважай сіно в стогу”, „Холодна весна – до градобійного літа” [851, с. 13]. 

Багато прикмет мали не стільки пізнавальне й практичне, скільки етичне значення, виховуючи почуття любові й пошани до живої природи: „Мурашки в будинку – на щастя”, „Коні іржуть – до добра” [687, с. 400]. Спостереження не лише розширювало знання про природні компоненти рідного краю, змінювало характер образу рідної землі, але й насичувало його багатством чуттєвих вражень, безліччю емоційних подробиць. Часто результати спостережень використано в піснях, легендах, оповідях українського народу: „Бо вдовине серце як осіннє сонце – воно світить, світить не та гріє, все холодом віє” [785, с. 456]. На основі багаторічних астрономічних, фенологічних, біологічних спостережень створювали аграрні календарі й пов’язані з ними обряди, які були основою формування природничих знань, навколо яких групувалися засоби й форми виховання дітей. 

Починаючи з XII століття в педагогічних переконаннях давньоруських мислителів Володимира Мономаха, Кирила Туровського, Климента Смолятича, Кирика Новгородця простежуємо вислови про значення краси природи у вихованні людини, у яких підкреслено необхідність формування любові до Батьківщини, бажання стати на її захист. 

У „школах грамоти”, які давали дітям елементарну початкову освіту, приділяли увагу аналізу місцевих ознак визначення погоди, засвоєнню аграрного календаря. Під впливом прозової й поетичної народної творчості відбувалося патріотичне виховання молодого покоління. 

Розвиток етичних принципів ставлення до природи рідної землі, формування любові до Батьківщини продовжилося в XIV – XVII століттях в умовах звільнення держави від ярма загарбників, прогресу економіки, культури й освіти. Зростання міст, інтенсивний розвиток сільського господарства, розвиток торгівлі й ремісництва зумовили новий рівень пізнання й використання природних компонентів, новий виток розвитку освіти. 

Наприкінці XVI – на початку XVII ст. в Україні поширилися пронизані духом національних традицій і культури братські школи, провідним досягненням яких було викладання українською мовою. У цих школах елементи природничої освіти було представлено викладанням астрономії (у рамках вивчення арифметики й геометрії) та географії (окремі географічні знання учні здобували в курсі богослов’я). Незважаючи на панівний вплив релігійного світогляду, безпосередні спостереження об’єктів і явищ природи, що сприяли формуванню певного кола емпіричних знань, та елементи теоретичних знань, які учні здобували в процесі навчання, сприяли формуванню раціоналістичних орієнтацій у пізнанні природи рідного краю, оскільки знання ці мали важливе практичне значення в житті дітей. 

Прикладом навчальних закладів, створених на демократичних засадах та ідеях народної педагогіки, були поширені в Україні за часів козацького руху січові й полкові козацькі школи, які відкривали в усіх адміністративних центрах, де стояли козацькі полки. Однією з головних ідей і принципів козацької педагогіки був культ природи. Знання з природничих дисциплін (уміння орієнтуватися на місцевості за природними ознаками та зорями, знання особливостей природи й географії своєї країни та прикордонних держав) мали важливе практичне значення, і тому географію та астрономію обов’язково викладали в січових школах. „Козацька читанка” XVII століття містила детальні відомості з історії та географії рідного краю [16, с. 134]. Основою козацького виховання було патріотичне ставлення до рідної землі, культивували любов до Батьківщини, батьків, рідної мови – важливих складників національної духовності та самосвідомості.

Поява в цей період книгодрукування зумовила поширення писемності. Багато праць того часу містили елементи краєзнавчих знань, характеризували елементи природи, особливості побуту українців. Так, у 1674 р. у Києво-Могилянській колегії (з 1701 р. академія) було видано перший друкарський посібник з вітчизняної історії „Синопсис” [173, с. 24], автори якого розкривали особливості походження й життя українського народу. Яскраві картини побуту українців описав у своїй психологічній праці „Мир з богом людині” відомий філософ Інокентій Гизель, а характеристику елементів зовнішнього світу й природи було представлено в енциклопедичному творі Памви Беринди „Лексикон словеноросский и имен толкование”.

Після розділення України в 1667 р. на Лівобережну й Правобережну національна система шкільної освіти стає складником систем освіти Росії й Польщі. Саме в цей час відбувається новий виток розвитку в галузі шкільної освіти, пов’язаний з реформуванням економіки держави, тому висвітлюємо його як верхню межу початкового періоду розвитку природничого краєзнавства, який ми визначаємо як період пізнання природи рідного краю з метою забезпечення умов життєдіяльності на певній території, формування гуманістичних традицій народної педагогіки стосовно природи рідного краю в межах родинного виховання, братських і козацьких шкіл. 

Другий період розвитку природничого краєзнавства – XVIII століття – ми розглядаємо як етап започаткування краєзнавчої роботи в школах у рамках вивчення місцевим населенням природних компонентів краю за комплексними програмами-питальниками. 

Петровські реформи в галузі освіти й виховання зумовили появу шкіл різних типів, для яких була характерна крайня практична спрямованість. Саме в Петровську епоху в суспільстві зміцнилося розуміння необхідності інтенсивного вивчення й використання природних ресурсів свого краю. Розвиток економіки й промислового виробництва вимагали розвідки родовищ мінеральної сировини, аналізу комплексного впливу природних умов на будівництво промислових підприємств та організацію сільського господарства. 

Вирішення поставлених державних завдань вимагало якісної підготовки необхідних фахівців. У зв’язку з цим на початку XVIII століття з’являються цивільні навчальні заклади різних типів (цифірні школи, школи математичних і навігаційних наук, інженерні школи, артилерійські школи, гірські училища та ін.) у яких учні здобували основи загальної освіти (грамота, математика, географічні відомості, астрономія) та вивчали спеціальні науки (геодезію, геологію, мореплавання та ін.). 

Саме в цей період природознавство в системі освіти починають викладати як окремий навчальний предмет. Незважаючи на те, що природничі знання були зібранням довідкових відомостей найрізноманітнішого змісту, які повинні були заучувати учні, ідеєю про істотну значущість практичного досвіду в пізнанні природних об’єктів і явищ пронизані праці багатьох просвітителів, філософів і громадських діячів того часу.

Утвердження значущості безпосереднього сприйняття об’єктів і явищ навколишнього світу, людського досвіду пізнання характерне для творів просвітителя, філософа й педагога того часу С. Яворського, який у своїх „Філософських змаганнях...” відзначає: „Віра не є знанням, оскільки у вірі немає очевидності й знайомства з об’єктом... Очевидність пізнання є певна якість і світло пізнання, у якому інтелект так ясно уявляє об’єкт, що жодним чином не може з ним розходитися, будучи його віддзеркаленням” [478, с. 120].

Питання пізнання навколишньої дійсності шляхом практичного освоєння піднято в працях відомих учасників просвітницьких реформ XVIII століття С. Калиновського й Ф. Прокоповича. Ф. Прокопович у його „Промові про заслуги наук, що прирівнюються до заслуг зброї” відзначав: „Хто не бачив, яка користь від наук!.. Нині людина пориває до знань і починає глибше досліджувати природу: вивчає шлях зірки, ... у повітрі досліджує чергування вітрів, дощ, сніг, град, а на землі – річки, рослинність, камені, тварин, їх різноманіття, рід, число, а також дивовижні життєві сили природи” [9, с. 135].

Ідея про провідну роль практичного досвіду в пізнанні навколишнього світу проходить через багато творів відомого українського філософа-матеріаліста, просвітителя М. Козачинського: „Матерія сприймається з досвіду, бо коли фізик розглядає природне тіло, то з його виникнення й руйнування він легко пізнає першу матерію, яку він не прагне побачити, але може прослідкувати думкою...” [478, с. 137]. Особливий інтерес у педагогічному аспекті викликає його розуміння значення діяльності у вихованні й навчанні. М. Козачинський стверджував, що перевага людини над тваринами полягає саме в розумінні нею мети й засобів власної діяльності, спрямованої на пізнання навколишнього світу.

Під впливом петровських реформ діяльність відомих учених, картографів, адміністраторів, будівельників XVIII століття була пов’язана з вивченням особливостей природи різних регіонів Російської держави, що сприяло становленню й розвитку державного краєзнавства. Так, відомий дипломат, природодослідник, географ і педагог В. Татищев у 1719 р. за дорученням Петра І приступає „до землемірства всієї держави й створення ґрунтовної російської географії з ландкартами”. У 1734 р. з метою збирання матеріалів з географії різних регіонів країни він розсилає на місця опитувальник з 92 питань, відповіді на які передбачали ретельний опис природи, населення, адміністративно-територіального поділу й історії розвитку місцевості [701, с. 14]. 

У 1737 р. В. Татищев складає „Предложение о сочинении истории и географии российской” – працю, у якій, крім наукових міркувань ученого про сутність і зв’язки цих наук, подано докладну інструкцію з опису регіонів Росії, що нараховує 198 пунктів і містить питання, спрямовані на вивчення особливостей природи – описання особливостей клімату, поверхневих і підземних вод, мінеральних ресурсів, рослинного й тваринного світу краю. По суті цей опитувальник є першою програмою з краєзнавства, у якій передбачено навіть фенологічні спостереження за природою: „41. У який час і яке дерево перше весною лист і колір показує і в осінь відпадає” [794, с. 82].

У 1746 р., працюючи над розділом „О географии вообсче и о русской”, В. Татищев разом з „універсальною” і „спеціальною” географією виділяє „пределоописание” – опис малих територіальних одиниць: „един град с его присудом опишется”, що, поза сумнівом, можна вважати становленням регіональної географії.

Значно вплинула на становлення й розвиток краєзнавства теоретична та практична діяльність видатного вченого М. Ломоносова, який з метою розвідки родовищ мінеральної сировини в 1761 р. [763, с. 15] організував збирання матеріалів за участю місцевого населення регіонів, причому активну участь у цій акції брали й діти, активність і допитливість яких, на думку вченого, могли принести вагомі результати. Складений М. Ломоносовим опитувальник з 30 питань, відповіді на які характеризували адміністративні одиниці держави, сприяв цілеспрямованій організації вивчення місцевим населенням рідного краю й був успішною спробою організації громадського краєзнавства. 

Один із важливих принципів дослідницької діяльності М. Ломоносова – завдяки спостереженням установлювати теорію – мав важливе значення для боротьби зі схоластичним типом викладання природничих дисциплін. Ідеї вченого про зв’язок навчання з життям, трудовою діяльністю місцевого населення, про необхідність збагачення знань за рахунок спостережень визначили формування світогляду багатьох просвітителів України, які також вважали за необхідне організувати безпосереднє сприйняття об’єктів і явищ навколишнього світу, тісно пов’язати науку з практикою задля здобуття людиною досвіду пізнання місцевості, у якій вона живе. 

Глибока переконаність у значущості пізнання навколишнього світу й самого себе властива філософським концепціям відомого гуманіста й педагога Г. Сковороди. Виходячи з положень гуманізму й ґрунтуючись на власному педагогічному досвіді, Г. Сковорода відзначав, що пізнавати світ необхідно тільки через прекрасне й учити слід тому, що необхідне для пізнання навколишньої дійсності та власного Я.

Значний внесок у становлення теорії пізнання навколишнього світу зробив видатний український учений-енциклопедист Я. Козельський, який виділив два основні об’єкти наукового пізнання – природу й суспільство. Розглядаючи процес пізнання з позицій сенсуалістичного матеріалізму, він надавав важливого значення вивченню об’єктів і явищ навколишнього світу шляхом спостереження, практичному досвіду людини: „Ціла фізика і всі її приватні науки здобуті, поширені й зведені до високого ступеня приросту з невичерпних джерел натури незрівнянно більше спостереженнями й дослідами, ніж роздумами” [292, с. 411 – 552]. 

5 серпня 1786 р. було затверджено „Статут народних училищ у Російській імперії”, який сприяв відкриттю нових безкоштовних п’ятирічних (у губернських містах) і дворічних (у повітових містах) шкіл і визначав для них навчальні предмети, підручники й посібники. Статут обумовлював уведення в четвертому класі училищ природничої історії як початкового етапу природничо-наукової освіти, у процесі навчання було рекомендовано використовувати матеріали про місцеву природу, що можна вважати початком упровадження в практику школи краєзнавчого принципу навчання. 

Статут не визначав зміст природничої освіти, це завдання вирішували перші підручники з природознавства, які містили не лише основи природничих знань, а й окремі правила щодо їх викладання, рекомендації з пояснення деяких природних об’єктів і явищ, поради з використання матеріалів місцевої природи в процесі навчання.

Яскравим прикладом такої літератури є перший підручник з природознавства „Начертание естественной истории, изданное для народных училищ Российской империи” В. Зуєва (1786 р.), який використовували для викладання природознавства протягом майже тридцяти років. Підручник складався з двох частин, перша має розділи „Ископаемое царство” и „Прозябаемое царство”, у другій представлено опис „животного царства”. У передмові було наведено основні первинні постулати методики природознавства, які є віддзеркаленням особливостей її розвитку в період первинного становлення. 

Важливе значення у становленні й розвитку шкільного краєзнавства, має основне повчання В. Зуєва про первинне значення вивчення об’єктів і явищ природи рідного краю, своєї країни, а вже згодом далеких, чужоземних територій. Педагог відзначав, що кожне народне училище „…наипервее да примется за познание собственных своих произведений, которые, следовательно, наипервее и должны быть собраны, а познавая соседственные, узнает, как у себя и чужие заводить и свои размножать, удобрять и распространять должно” [232, с. 84].

Джерелами знань про природу регіонів імперії в навчальних закладах були праці відомих мандрівників та науковців, у яких докладно описано особливості живої та неживої природи різних місцевостей. У цей час виходять друком книги П. Палласа „Путешествие по разным провинциям Российской империи” (1773 – 1788); Ф. Полуніна „Новый и полный географический словарь Российского государства, или Лексикон, описывающий азбучным порядком реки, озера, моря, горы, города, крепости, знатные монастыри, остроги, ясашные зимовья, рудные заводы и прочие достопамятные места Российской империи…” (1773); Х. Чеботарьова „Географическое методическое описание Российской Империи с надлежащим введением к основательному познанию земного шара и Европы вообще, собранное трудами Харитона Чеботарева” (1776); В. Зуєва „Путешественные записки Василья Зуева от С. Петербурга до Херсона” (1787) тощо.

Упровадженню краєзнавства в навчально-виховний процес школи в цей період сприяли спроби уряду залучити до роботи державної комісії з опису регіонів держави (1788 р.) вчителів та учнів народних училищ, яким було рекомендовано скласти опис природних об’єктів (гір, рівнин, лісів, річок, озер, представників рослинного й тваринного світу), історії, господарства й населення губернії [14, с. 45].

Здійснений аналіз показав, що наприкінці XVIII ст. намітилися й склалися вихідні методичні судження, які згодом стали теоретичною основою шкільного краєзнавства, вони були обумовлені потребою практики й водночас тісно пов’язані з розвитком педагогіки та становленням змісту й методики викладання початкового природознавства.

Третім періодом передісторії розвитку природничого краєзнавства визначаємо XΙX – початок ХХ століть. Виділення нижньої межі цього періоду пов’язано з реформуванням освіти під впливом соціально-економічних і культурно-освітніх вимог суспільства на початку XΙX століття, яке торкнулося і якості викладання природничих наук. 

У Статуті гімназій 1804 р., опублікованому в період шкільної реформи 1803 – 1804 рр., було наголошено, що вчителеві природничої історії необхідно використовувати в процесі викладання матеріали місцевої природи: „...збирати трави, різні роди земель, каменів, пояснювати їхні властивості й відмітні ознаки..., бо малюнки й описи не можуть дати ясного про те розуміння” [919, с. 35]. Ці рекомендації були однією із спроб подолання схоластичного типу навчання природничим наукам, заснованого на заучуванні фактичного матеріалу, без аналізу й засвоєння істотних характеристик, розуміння причинно-наслідкових зв’язків об’єктів і явищ місцевої природи.

Необхідність пізнання своєї Батьківщини, виховання любові й пошани до вітчизняного були одними з важливих етичних постулатів просвітницької діяльності декабристів. У § 9 статуту „Спілки благоденства” („Зеленій книзі”) було зазначено: „Спілка всіма силами зневажає неуцтво й, обертаючи розум до корисних занять, особливо до пізнання Вітчизни, прагне встановити справжню освіту” [523, с. 14].

Спроби вдосконалення навчального процесу в школах не привели до докорінних змін у змісті, організації й методах навчально-виховної роботи в освітніх закладах. Школа не готувала учнів до трудової діяльності, не забезпечувала розуміння ними практичної значущості одержуваних знань, не використовувала в процесі викладання природничих дисциплін навчальний потенціал місцевого матеріалу. 

У другій чверті ХІХ ст. впровадження в практику школи краєзнавчого підходу до викладання дисциплін практично припинилося, що зумовлено як стагнацією розвитку шкільної освіти загалом, так і вилученням із навчального процесу шкіл природознавства (1828 р.), важливим складником якого було дослідження природи рідного краю.

Зменшення значущості природничих знань в змісті шкільної освіти не припинило обговорення в загальнопедагогічній літературі цього часу питань методики їх засвоєння, важливим аспектом реалізації якого, на думку О. Оболенського була організація пізнання найближчих і загальнокорисних об’єктів та явищ навколишнього світу, формування максимальної кількості наочних уявлень про природу [435].

Цікавими для розвитку методики природничого краєзнавства є роздуми І. Ястребцева, який у своїй роботі „О системе наук приличных в наше время детям, назначаемым к образованнейшему классу общества” (1833) відзначав значущість вивчення природи дітьми з раннього віку, підкреслював важливість організації безпосереднього сприйняття природних об’єктів і явищ на екскурсіях, прогулянках, під час роботи з натуральними посібниками в класі [686].

Свідченням спроб окремих педагогів змінити схоластичний тип навчання географії в школі шляхом включення дітей у спостереження за об’єктами та явищами рідної природи був вихід підручників географії М. Тімаєва „Зошит загальної географії, підготовчий курс” (у 1841 – 1863 рр. було вісім видань) та С. Барановського „Початкові основи географії” (1853), у яких автори важливими методичними прийомами підвищення ефективності процесу викладання географії визначають використання з метою ілюстрації теоретичного матеріалу конкретних прикладів з природного оточення своєї місцевості, уживання як наочності спеціально підібраних натуральних природних об’єктів (мінералів, тварин, рослин), здійснення порівнянь особливостей природи рідного краю із специфікою природних компонентів інших територій (невідоме й нове з відомим).

Цікаві методичні знахідки представників передової громадськості та практичні рекомендації окремих авторів з використання місцевого матеріалу в процесі навчання не могли радикально змінити становища, що склалося, в системі шкільної освіти. 

Невідповідність її рівня рівню економічного й суспільного розвитку країни спонукала уряд до підготовки (1856 – 1864) та проведення шкільних реформ. Питання реформи загальноосвітньої середньої школи обговорювали на педагогічних з’їздах і нарадах, зокрема на з’їздах природодослідників і вчителів природничих наук у Києві (1861 і 1862), Одесі (1864 і 1865), Харкові (1867), на нарадах директорів гімназій і професорів Київського навчального округу (1865) [672, с. 144]. 

Під час обговорення проектів реформи, які готував учений комітет Міністерства народної освіти, розвернулася дискусія про завдання та зміст освіти. Прихильники класичної освіти головним завданням навчання вважали розумовий розвиток учнів, основою якого називали мови й математику, ігноруючи навчальні дисципліни природничого циклу, визначаючи їх як накопичення фактичного матеріалу.

Прихильники реальної освіти підкреслювали, що міцне оволодіння реальними знаннями є необхідною передумовою розумового розвитку; вони надавали особливого значення природничо-науковим знанням у формуванні світогляду учнів, викорінюванні марновірств і псевдонаукових уявлень про навколишній світ; акцентували увагу на тому, що застосування в процесі організації засвоєння навчальних дисциплін природничого циклу наочного й практичного методів навчання забезпечує розуміння учнями практичної значущості одержуваних знань і сприяє їхньому розумовому розвитку.

Більшість педагогів, які шукали шляхи реформування змісту, організації й методів навчання в школі, були прихильниками єдиної загальноосвітньої школи й виступали за різносторонню освіту та розумний підхід до побудови змісту освіти й співвідношення навчальних дисциплін гуманітарного й природничого циклів.

Реформування школи, активний розвиток педагогіки й наук про природу, відновлення природознавства як шкільної дисципліни (1852), зумовили розвиток і обґрунтування теоретичних уявлень про необхідність вивчення природи рідного краю починаючи з молодшого шкільного віку.

Особливий внесок у розвиток природничого краєзнавства в системі вітчизняної освіти зробив К. Ушинський, який відзначав, що роль будь-якої людини в суспільстві є більш повноцінною, якщо вона проникла в сутність природних явищ своєї місцевості. На думку педагога, своєрідність кожного народу обумовлена насамперед природними умовами його життєдіяльності, які безпосередньо впливали на його історичний розвиток та соціальні аспекти життя.

Глибиною й оригінальністю вирізняються педагогічні погляди ученого на вивчення рідного краю. У 1861 р. К. Ушинський видав навчальну книгу „Дитячий світ і Хрестоматія”, призначену для класного читання на уроках рідної мови в початкових класах, яка містила багатий систематизований матеріал для бесід з учнями на теми рідної природи та історії. Основними розділами „Дитячого світу” були відділи „З природи”, „З російської історії”, „З географії”, матеріал яких давав можливість послідовно формувати цикл елементарних природничих та історичних знань. 

Послідовно й доступно розкриваючи матеріал природознавства на прикладах об’єктів і явищ, спостережуваних дітьми в довоклишній місцевості, К. Ушинський готував ґрунт для розуміння основних закономірностей органічного й неорганічного світу, взаємозв’язків і взаємозумовленості його елементів. Підкреслюючи значення вивчення природних явищ у самій природі, педагог зауважував: „За моїм переконанням, логіка природи є найдоступнішою й найкориснішою логікою для дітей” [828, с. 176].

Характерна особливість „Дитячого світу” – не лише докладний опис фенологічних змін природи, але й активне використання наочної бази уявлень і практичного досвіду дітей, сформованих у процесі спостережень сезонних змін природи рідного краю. Навчальні описи супроводжують питання, що вимагають аналізу спостережуваних об’єктів і явищ, їх порівняння, виділення їхніх характерних ознак, установлення зв’язку між одержаною інформацією й уявленнями: „Птахів разом з весною з’являється множина. (Звідки вони повертаються до нас? Чому вони відлітають на зиму?)” [831, с. 25]. Організоване в процесі навчання спостереження за об’єктами та явищами природи рідного краю К. Ушинський визначав необхідним складником розвитку мислення дітей: „Якщо навчання має претензію на розвиток розуму в дітях, то воно повинне вправляти їхню здатність до спостереження” [829, с. 156].

Ретельно ознайомившись під час своєї подорожі Європою (Швейцарія, Німеччина, Франція, Бельгія, Італія) з напрацюваннями європейських педагогів щодо організації й удосконалення процесу навчання в школах різних типів, К. Ушинський описує свої спостереження в семи листах, які було опубліковано в „Журналі Міністерства народної освіти” в 1862 і 1863 роках під спільною назвою „Педагогічна поїздка Швейцарією”. У цих публікаціях учений детально описав досвід німецьких педагогів з викладання курсу „батьківщинознавства”, головними завданнями якого є „виховання сенсу місцевостей і форм” [830, с. 168], вивчення окремих об’єктів і явищ природи, спостереження за їхнім розвитком, їх аналіз і порівняння. Аргументуючи необхідність уведення такого курсу в програми народних училищ, К. Ушинський відзначає, що „цей курс вводить дітей у науку; але не як у мертву купу книг, а як у живе пояснення світу, виконаного життям” [Там само, с. 172], сприяє формуванню в дітей багатства думок і яскравої конкретності образів навколишньої дійсності. 

На основі ідеї розумового й етичного розвитку учнів початкових класів на доступному й зрозумілому для них матеріалі життя природи й суспільства педагог створив навчальну книгу „Рідне слово. Книга для дітей. Рік перший і другий”, перше видання якої вийшло друком у 1864 р. У своєрідному педагогічному посібнику з елементарного навчання дитини в школі й удома – „Рідному слові. Книзі для тих, хто навчає” – К. Ушинський підкреслив значення включення дітей у пізнання рідного краю з метою забезпечення наочності й міцності формованих знань: „Усяка подія, представлена учневі у відомому йому місці й з відтінками, яких додає події та або та пора року, глибоко укоріняється в душі дитини” [832, с. 320.]. 

Апелюючи до досвіду швейцарських шкіл, К. Ушинський підкреслює крайню „придатність і корисність” для всіх можливих шкіл і навіть домашнього навчання вивчення околиць рідної місцевості, яке називає „окрестнографией” [Там само, с. 318]. Організаційно чітко вирішуючи проблему корекції й систематизації уявлень про об’єкти та явища навколишнього світу, накопичені дитиною до школи, розвитку спостережливості, уміння помічати, аналізувати істотні риси природи рідного краю, учений тим самим сприяв формуванню інстинкту місцевості: „Цей інстинкт місцевості буває іноді сильною природженою здатністю, але частіше його слід укріплювати й розвивати й у всякому разі спрямовувати як здатність надзвичайно корисну і в навчанні, і в практичному житті” [832, с. 319]. 

Розробку методики початкового навчання, основою якої було використання наочності, матеріалів власних спостережень і практичного досвіду дітей з пізнання своєї місцевості, продовжив послідовник ідей К. Ушинського, відомий педагог і методист М. Корф. В організованих ним школах серед навчальних предметів були природознавство, наочне навчання та світознавство, вивчення яких було природно пов’язано з уявленнями й враженнями дітей, одержаними від пізнання природи й суспільного життя свого краю. 

Однією з найважливіших методичних рекомендацій педагога з організації початкового навчання було використання під час занять як наочності зібраних самостійно вчителями й учнями місцевих матеріалів. У створеному М. Корфом посібнику для діячів земських шкіл „Російська початкова школа” (1870) він відзначає: „... кожен учитель, який любить свою справу, не нехтуватиме жодним випадком, для того, щоб мало-помалу скласти колекцію каменів, рослин, металів, зубів, хутра й інших частин тварин, тканин і різних фабричних виробів” [9, с. 191]. У своїх роботах М. Корф відзначав особливу практичну значущість початкового навчання основам природничих знань на прикладах місцевої природи, у передмові до своєї книги „Наш друг” він підкреслював: „...ми зобов’язані розкрити селянинові очі на весь навколишній світ, створюючи таким чином ту основу, на якій згодом можуть бути затверджені ґрунтовні відомості з сільського господарства...” [Там само, с. 106].   

Ідею поєднання в процесі навчання пізнання законів природи із сільськогосподарською працею пропагував і відомий просвітник і педагог XΙX століття О. Духнович, який ратував за залучення школярів до землеробських робіт як можливості організації пізнання особливостей розвитку рослин у місцевих природних умовах і як чинника становлення особистості. У своєму навчальному посібнику „Народна педагогія” (1857) О. Духнович відстоює необхідність організації в школах пришкільної ділянки: „Для того таже потребно есть, чтобы повсюду к школе належала большая загорода (огород) или сад, в котором дети забавляти моглися и к науке правильного земледелия упражнялися” [424, с. 347], що за суттю було однією з перших спроб організації цієї форми практичного пізнання особливостей місцевої природи.

Значущість місцевого матеріалу й активних методів вивчення рідної природи в процесі викладання природознавства підкреслено в працях відомого методиста, основоположника еволюційно-матеріалістичного напрямку в шкільному викладанні природознавства О. Герда. Називаючи основним завданням шкільного курсу природознавства формування матеріалістичного світогляду учнів, дослідник рекомендував для його успішного вирішення максимально використовувати в навчальному процесі екскурсії в природу, організовувати самостійні спостереження школярів за природними компонентами краю, проводити наочні уроки, присвячені ознайомленню дітей із взаємозв’язками живої й неживої природи на конкретних прикладах місцевої природи. 

Визначаючи спостереження найважливішим методом пізнання природи, а спостережливість однією з найцінніших якостей особистості, О. Герд називав цілеспрямовані спостереження за об’єктами та явищами природи рідного краю основним чинником пробудження в учнів інтересу до її пізнання, відзначаючи, що виникнення в дітей цього інтересу „можливе лише при безпосередньому зіткненні дітей з природними предметами в їхній природній обстановці” [142, с. 18]. На думку педагога, ефективність засвоєння природничих знань можна забезпечити шляхом проведення в процесі спостереження порівнянь, що дозволяють зробити загальні теоретичні висновки, необхідні для розуміння навчального матеріалу. 

Розроблені О. Гердом методичні матеріали й конкретні рекомендації до ведення спостережень, екскурсій у природі стали важливим внеском у подальший розвиток методики природничого краєзнавства в школі. 

Свідченням спроб окремих педагогів змінити схоластичний тип навчання природничим дисциплінам був вихід навчальних книг та методичних посібників, які не лише інтегрували в собі відомості з біології й географії, а й містили завдання, спрямовані на включення дітей у процес пізнання рідного краю. Яскравим прикладом спроби організації засвоєння навчального матеріалу на прикладах місцевої природи був „Підручник загальної географії” (1862) з елементами краєзнавства П. Бєлохи, третє видання якого автор доповнив „Програмою для вивчення місця проживання або батьківщини”. У книзі Ф. Пуциковича „Довкола нас” (1882) школярам було запропоновано завдання з вивчення свого населеного пункту за двома варіантами: „Наше місто” і „Наше село”, проведення дослідів і спостережень з метою засвоєння особливостей живої й неживої природи своєї місцевості. У підручнику А. Лінберга „Початковий курс географії” (1893) серед загальних методичних указівок було подано рекомендації вчителеві про необхідність починати вивчати географію із спостережень за місцевою природою. 

Значущість використання в процесі викладання місцевого матеріалу організації спостережень за природою рідного краю підкреслено в працях І. Бєлова „Керівництво для сільських вчителів” (1869), М. Малиніна „Бесіди про наочне навчання й батьківщинознавство” (1873), М. Раєвського „Про викладання географії (1873), С. Нікітіна „Замітки для викладачів. Випуск 5-й елементарного курсу географії” (1875), М. Овчиннікова „Елементарне навчання” (1876), О. Герда „Предметні уроки в початковій школі” (1883), М. Бойкова „Записки з методики географії” (1884), П. Раєвського „Географія як наука і навчальний предмет” (1890), М. Демкова „Про елементарне викладання природознавства” (1890), „До питання про методику природознавства” (1896), Л. Севрука „Методика початкового курсу природознавства” (1902), В. Вахтерова „Предметний метод навчання” (1907) тощо.

Розуміння педагогами педагогічної значущості залучення учнів до пізнання рідного краю з метою підвищення ефективності навчально-виховного процесу, забезпечення комплексного підходу до вивчення природи на початковому етапі навчання в школі, формування матеріалістичного світогляду, духовно етичного розвитку школярів, їхньої самостійності й самодіяльності наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. поступово привело не лише до активних спроб реалізації краєзнавчого підходу в процесі викладання шкільних дисциплін, а й до введення в навчальні плани окремих навчальних закладів курсу „Батьківщинознавство”. 

Одним із перших пропагандистів упровадження курсу „Батьківщинознавство” в програму загальноосвітніх закладів був М. Вессель, який у своїй праці „Місцевий елемент у навчанні” відзначав, що „загальноосвітнє училище абсолютно неправильно носить цю назву й у жодному випадку не дасть учням справжньої загальної освіти, якщо в навчальний курс його не входить місцевий елемент” [93, с. 845]. М. Вессель розробив програму курсу „Батьківщинознавство”, у зміст якої ввів елементи місцевої географії, природознавства й історії та методичні рекомендації щодо викладання курсу. 

Батьківщинознавство педагоги розглядали у двох аспектах. З одного боку, як окрему навчальну дисципліну – початковий рівень елементарного курсу географії, який був основою формування основних природничо-історичних і географічних понять „виключно шляхом наочного споглядання” і мав своїм завдання „розглядати, називати, пояснювати окремі предмети, наочно описувати твори довколишньої місцевості” [216, с. 77]. З іншого боку, батьківщинознавство визначали як особливий підхід до організації навчально-виховного процесу, єднальну ланку та своєрідний посібник для всіх основних предметів загальноосвітньої школи.

Учителі складали програми курсу „Батьківщинознавства“ (Додаток А), які поділяли на кілька рівнів залежно від кількості років навчання в однокласних училищах. Так, у „Записках з методики географії” – посібнику для вчительських семінарій та посібнику для вчителів народних шкіл, складеному М. Бойковим учителям рекомендували за умови навчання дітей з семи років розділити курс „Батьківщинознавства” на три рівні (частини), після чого перейти до вивчення географії [216, с. 67], що забезпечувало процесу вивчення своєї місцевості чітко виражений концентричний характер. Так, на початковому рівні навчання учні здійснювали безсистемні спостереження за окремими предметами та явищами, відзначаючи їхні властивості й характеристики. На другому рівні на основі системного повторення школярі формували образ рідної місцевості. На третьому рівні, виходячи з наявних знань про природу найближчих околиць, діти вивчали вже місцевість більшого масштабу – повіт, губернію. 

Відзначаючи значущість батьківщинознавства у формуванні практичних умінь досліджувати рідну місцевість, М. Бойков склав перелік навчального обладнання, необхідного для ефективного викладання „Батьківщинознавства“ (Додаток Б), що був однією з перших обґрунтованих методичних рекомендацій щодо використання унаочнення в процесі дослідження рідного краю.
Основним методом розумової діяльності був метод порівняння, який застосовували на всіх рівнях навчання. Суть його полягала в порівнянні відомих об’єктів між собою, відомих і невідомих об’єктів, у процесі якого зіставляли об’єкт і наявне про нього уявлення, коригували й розширювали останнє.

Необхідність уведення курсу „Батьківщинознавства” як основи початкового курсу географії відстоював відомий послідовник ідей К. Ушинського Д. Семенов. Педагог відзначав, що починати вивчення географії необхідно саме з освоєння місцевих умов життя учнів, знання про які вони одержують не з книг, а внаслідок власних спостережень. Ці педагогічні рекомендації по суті були першим обґрунтуванням краєзнавчого принципу викладання географії в школі. 

На думку вченого, вивчення природи, історії, населення рідного краю є не лише основою для створення цілісної системи знань, але й дієвим способом формування духовності, національної самосвідомості учнів. Д. Семенов відзначав, що саме місцеві умови життя народу – це фундамент формування й розвитку характерних рис нації.

Педагог у загальних рисах розробив програми з „Батьківщинознавства”, які могли бути видозмінені залежно від особливостей краю. Відповідно до програми курсу „Батьківщинознавства” він пропонував початкове дворічне вивчення рідного краю: на першому році діти мали накопичувати в доступній для них формі факти й уявлення про природу, населення, господарство своєї місцевості в процесі спостереження та практичної діяльності; другий рік освоєння курсу було присвячено вивченню й синтезу цих фактів, виявленню відносин між ними, узагальненню уявлень в єдиний образ рідного краю, що відображає його сутнісні характеристики. 

Логічним продовженням курсу „Батьківщинознавство” Д. Семенов бачив вивчення „Вітчизнознавства”, яке було розраховано на два роки навчання в 3-х – 4-х класах гімназій. Програма курсу передбачала вивчення географічних, фізико-біологічних, антропогеографічних і культурно-історичних особливостей місцевості, що дозволяло забезпечити розуміння основних взаємозв’язків між людиною та природою, природних процесів і чинників, які зумовили специфіку історичного розвитку людини в цій місцевості [714, с. 227 – 239]. 

Про інтерес педагогічної громадськості до проблеми введення й організації викладання курсу „Батьківщинознавство” свідчить широке обговорення цього питання на шпальтах педагогічних видань. Обґрунтування необхідності введення курсу в навчальний план шкіл, особливості його змісту й різні аспекти методики його викладання висвітлено в статтях „Початкове викладання географії (батьківщинознавство)” (журнал „Вчитель” № 3 – 5, 9, 16, 1862), „Про викладання географії” Д. Семенова (журнал Міністерства народної освіти, 1868), „Навчання батьківщинознавству” Кронвольда (журнал „Вчитель”, 1870), „Про елементарне навчання географії” М. Медера („Педагогічний лист”, 1873 – 1874), „Програми з батьківщинознавства Васильєостровської жіночої гімназії” („Педагогічний лист”, 1872), „Про метод елементарного курсу географії” („Сім’я і школа” № 10 – 11, 1878), Я. Руднєва „Батьківщинознавство в середній школі” („Російська школа”, 1901).

Наприкінці XIX століття в педагогічному співтоваристві склалася певна думка про курс „Батьківщинознавства” як про навчальний предмет, що забезпечує інтеграцію природничих знань, сприяє формуванню основ світосприйняття дітей, дає початкові знання про взаємозв’язки й закономірності природного середовища, відіграє важливу роль у вихованні й розвитку учнів. Батьківщинознавчий принцип навчання визначили одним із провідних принципів навчання в школі, було обґрунтовано роль і специфіку спостережень та екскурсій у процесі викладання природничих наук, поставлено питання про значення вивчення природи рідного краю в реалізації принципів екологічної й практичної спрямованості навчально-виховного процесу. 

Цікавою в аспекті розвитку методики краєзнавства в школі була ідея Є. Звягінцева (1896) щодо принципу „локалізації” навчального процесу на всіх його етапах, яку автор тлумачив як відбір навчального матеріалу, форм і способів навчання з кожного предмета з метою створення оптимальних педагогічних умов для організації спостереження й дослідження школярами своєї місцевості. 

Водночас проведене дослідження дозволяє зробити висновок, що, незважаючи на якісні зміни в розвитку шкільного природничого краєзнавства, ефективність навчальної роботи з формування уявлень про місцеву природу в цей період часу була доволі низькою, що, на нашу думку, зумовлено як примітивними цільовими установками, так і переважанням однотипних спостережень, тривалих повторень того самого матеріалу, що не лише займало багато часу, але й неминуче призводило до втрати пізнавального інтересу учнів до вивчення рідного краю. 

Ще однією причиною низької ефективності краєзнавчої роботи в школах була відсутність чітких системних програм з її організації й низький методичний рівень підготовки вчителів, що знову ж таки було зумовлено мінімальними вимогами до реалізації поставлених завдань: „Батьківщинознавство не вимагає від учителя особливих, глибоких, наукових пізнань, а вимагає лише любові до дітей і вміння спостерігати предмети” [216, с. 73 – 74]. 

На початку XX століття завдяки перегляду Міністерством народної освіти змісту природничих дисциплін, деяким змінам навчальних програм з географії, введенню курсів ботаніки і зоології, уведенню в навчальні плани окремих загальноосвітніх закладів курсу „Батьківщинознавства”, поступовому посиленню елементів екологічного знання методичний фонд шкільного природничого краєзнавства значно поповнився напрацюваннями з упровадження в навчальний процес методів і форм дослідження рідної місцевості. 

Важливого значення в розвитку методики шкільного краєзнавства набули теоретичні положення та практичний досвід відомого вченого-природознавця, автора комплексної програми з природознавства (1901), одного із засновників „Російського товариства любителів світознавства” Д. Кайгородова. Вважаючи одним з основних завдань шкільного природознавства виховання любові до рідної природи, єдино можливим шляхом його вирішення вчений визначав організацію безпосереднього сприйняття природи дітьми. 

Автор шкільної програми фенологічних спостережень, безлічі науково-популярних видань, призначених для використання під час вивчення місцевої природи, Д. Кайгородов пропагував необхідність зміни системи викладання природничих наук шляхом запровадження в процесі їх викладання активних методів і форм вивчення природи – екскурсій і спостережень, які, на думку педагога, мали забезпечити ефективне засвоєння знань і формування любові до рідної природи. 

Розробці важливих методичних аспектів організації безпосереднього сприйняття живої й неживої природи своєї місцевості під час спостережень ц природі присвячено роботи Л. Севрука. Відомий методист-природознавець розглядав спостереження як основу формування знань про природу, що дозволяє забезпечити поступовий перехід від образу до теоретичного поняття. Міцне осмислення результатів спостережень, на думку Л. Севрука, не лише сприяє формуванню системи природничих знань, накопиченню практичного досвіду, але і є важливою умовою розумового розвитку учнів: „Любов, осяяна думкою про природу й про її вивчення, стане дорогоцінним внеском в інтелект людини на все її життя” [709, с. 34]. 

Необхідності приділяти більше уваги забезпеченню природного зв’язку між реальними об’єктами та явищами живої природи й навчальним матеріалом як основи розуміння учнями теоретичних положень навчальної програми присвячено методичні статті О. Павлова, який підкреслював особливе значення організації вивчення місцевої природи для розвитку пізнавальних інтересів дитини, бажання дослідити й зрозуміти природні явища та закономірності: „Найглибшими й незабутніми враженнями бувають часто саме ті, які отримує душа дитини від зіткнення з природою – звідси живий інтерес, що природно змінюється прагненням дослідити, зрозуміти явища та творіння природи” [515, с. 44]. Відзначаючи роль навчання в розвитку сенсорної сприйнятливості, спостережливості, мисленні учнів, О. Павлов ставить питання про обов’язкове включення учнів у спостереження за об’єктами та явищами живої природи з метою навчити їх „мислити про них власним розумом”. 

Особливе значення в розвитку методики природничого краєзнавства мають праці методиста-біолога В. Половцова, одного з основоположників екологічного підходу в організації навчально-виховного процесу, який відзначав, що ефективність засвоєння відомостей про спосіб життя організмів у зв’язку з місцем їх існування прямо залежить від організації безпосередніх спостережень учнів за місцевою фауною та флорою [554; 555]. Основною формою пізнання рідної природи В. Половцов називав „заміські” екскурсії, за ініціативою вченого в 1907 р. журнал „Природа в школі” опублікував серію статей про користь екскурсій у природу для викладання природознавства.

Необхідність організації безпосереднього сприйняття учнями природи як найважливішого способу боротьби з формалізмом у навчанні природознавству відстоював у своїх методичних працях В. Вахтеров, який піддавав жорсткій критиці словесне навчання предметам природничого циклу й вимагав, аби вчителі, вивчаючи з дітьми природу, спиралися на місцевий матеріал, отриманий унаслідок спостережень, дослідів, екскурсій, предметних уроків, уроків на природі. За думкою В. Вахтерова, саме внаслідок використання цих активних форм і методів навчання за участю всіх зовнішніх чуттів: слуху, зору, нюху, дотиків, „мускульного й термічного чуття”, „рухового й органічного чуття” формуються предметні, а не книжні знання, які і є достовірним відображенням навколишньої дійсності [86, с. 244 – 251]. 

Значно вплинули на формування вітчизняної методики досліджень природи рідного краю публікації перекладних видань, що зачіпали проблему необхідності локального вивчення природного середовища й значущості місцевого матеріалу для ілюстрації основних природних закономірностей у процесі вивчення школярами знань про природу Землі (А. Любен „Керівництво з методичного викладання географії”, Оберлендер „Методика географії”, О. Шмейль „Нариси з методики природознавства”, В. Лай „Методика природно-історичного викладання”, А. Гейкі „Про викладання географії”, А. Слюйс „Про викладання географії”, А. Тальгрен „Батьківщинознавство у Фінляндії” тощо).  

Під впливом цих праць сформувалися погляди відомого методиста-природознавця С. Аржанова, розробки якого в галузі методики географії та природознавства активно використовували як на початку ХХ століття, так і на етапі становлення й розвитку природничого краєзнавства в радянській школі у 20-ті роки ХХ століття.

С. Аржанов, визначаючи батьківщинознавство як „систематичне й повне вивчення всіх елементів, складників життя природи й життя людини певної місцевості як у її сьогоденні, так і в її минулому з усебічністю й повнотою методів дослідження й визначальних поглядів” [13, с. 60], наголошував, що широкий сенс цього поняття зачіпає сфери життєдіяльності учнів далеко за рамками школи, а педагогічний потенціал цього процесу дозволяє вирішувати важливі питання навчання й розвитку школярів.

Виходячи з глибокого переконання в значущості батьківщинознавчого підходу до формування основ знань учнів про довколишню дійсність, С. Аржанов підкреслював необхідність організації й участі в збиранні та обробці місцевого матеріалу не лише вчителів-природознавців, а й усього педагогічного персоналу школи, що, на думку педагога, значно розширює можливості створення якнайповнішої картини краю. 

На думку педагога, реалізація батьківщинознавчого принципу в навчально-виховному процесі школи дає матеріал для практичного викладання на основі самостійних робіт учнів; дозволяє видозмінювати програму відповідно до місцевих умов (збільшуючи кількість часу на вивчення типово виражених явищ конкретної місцевості за рахунок оглядового засвоєння іншого матеріалу); забезпечує зв’язок навчання з життям учнів, наочність викладання; сприяє розумовому вихованню й розвитку школярів.

Підкреслюючи значущість батьківщинознавства як принципу навчання, С. Аржанов ніскільки не зменшував значення батьківщинознавства як окремої навчальної дисципліни, покликаної „стати фундаментом для всього подальшого курсу географії” [Там само, с. 65].

Реформаторські ідеї педагогів того часу були обумовлені необхідністю докорінно змінити стан викладання природничих дисциплін у школі, яке й на початку ХХ століття в середній школі переважно було представлене зазубрюванням різнорідних, не пов’язаних між собою відомостей, без пояснення сутнісних характеристик компонентів природи, показу їхньої практичної значущості. Часто в школах природничі дисципліни викладали не географи, біологи, фізики тощо, а вчителі інших спеціальностей. Так, до 1885 року в університетах країни не існувало кафедр географії, які могли б здійснювати підготовку вчителів географії для нижчих і середніх шкіл. 

Активний розвиток вищої школи в плані підготовки спеціалістів-предметників позитивно вплинув на процес теоретичного обґрунтування та методичного вдосконалення викладання природничих дисциплін, організації та проведення краєзнавчої роботи в школі. 

Яскравий представник університетської географічної школи початку XX століття Д. Анучин, визначаючи завдання географії та методики її викладання, виступав проти механічного заучування набору географічних даних, не пов’язаних між собою й тим самим позбавлених сенсу та значення, і наполягав на активному використанні наочності й спостережень, що на думку Д. Анучина, активізує розумову діяльність учнів, сприяє їхньому загальному розвитку, формуванню в них необхідної суми знань [764, с. 38]. За ініціативою Д. Анучина в 1902 р. при Московському педагогічному товаристві було організовано географічне відділення, що активно пропагувало географічні знання, важливим елементом яких була „географія найближчого місця”. Після закриття педагогічного товариства при географічному відділенні Товариства любителів природознавства Д. Анучин створив географічно-педагогічну комісію, що відіграла важливу роль у підготовці педагогів-географів, які надалі заклали основи теоретичного й практичного краєзнавства – О. Крубера, С. Григор’єва, О. Баркова та ін. 

Розвиток природничого краєзнавства наприкінці XIX – на початку XX ст. нерозривно пов’язаний з діяльністю наукових і громадських природознавчих організацій того часу. Важливу роль у вивченні природи різних регіонів відііграло Російське географічне товариство, створене в 1845 р. З його ініціативи й за підтримки держави, інтенсивний економічний розвиток якої вимагав комплексного дослідження природних умов і ресурсів різних територій, відбувалося активне накопичення й опрацювання краєзнавчих матеріалів, дослідники складали описи регіонів, у яких важливе місце посідали описи природи. Яскравими прикладами краєзнавчих описів того часу є „Листи з Єкатеринослава” Г. Титова (1849), „Дорожні замітки при об’їзді Дніпровського й Мелітопольського повітів Таврійської губернії в 1855 році” І. Андрієвського, „Опис Харківської губернії. Місцевість, зайнята Харківською губернією” С. Кованька (1857), „Дніпро і Придніпров’я. Опис губерній Смоленської, Мінської, Чернігівської, Київської, Полтавської, Єкатеринославської, Херсонської, Таврійської й Курської” С. Турбіна (1877), „Поїздка до Південної Росії. Нариси Дніпра”, „Нариси Дністра” О. Афанасьєва (Чужбинського) (1896), „Днепр і Придніпров’я” С. Русової (1898), „З берегів Дніпра” Я. Новицького (1905), „По Дністру на човні” Д. Пахомова (1905), „Руською Буковиною” П. Несторовського (1908). Описи особливостей природних компонентів різних губерній України не лише були важливим джерелом краєзнавчих знань, а й слугували посібниками з батьківщинознавства.
У 1867 р. вийшов циркуляр Міністерства про бажану установу при гімназіях бібліотек про місцевий край, що поставив завдання створити місцеві підручники з батьківщинознавства. Спроби вирішити це завдання було здійснено значно пізніше, що представлено книгами: „Короткі відомості про Харківську губернію. Посібник з вивчення географії в навчальних закладах Харківської губернії” (1896) [342], „Маріуполь і його околиці. Звіт про навчальні екскурсії Маріупольської Олександрівської гімназії” (1892) [413], „Історико-географічний нарис Бессарабської губернії. Досвід батьківщинознавства” С. Потоцького (1902) [587], „Україна – наш рідний край” С. Рудницького (1917) [679], „Природа й населення Слобідської України. Харківська губернія. Посібник з батьківщинознавства” (1918) [601].

У 1851 р. Російське географічне товариство рекомендувало до публікації зразок плану опису краю (418 питань), першу частину якого було присвячено опису природи [322, с. 42]. Автором цього плану був відомий учений Д. Журавський, який підкреслював особливе практичне значення вивчення природи регіону. Відповідно до плану Д. Журавський склав й опублікував у 1852 р. тритомник „Статистичний опис Київської губернії”, значну частину змісту першого тому якого присвячено опису природи регіону, її господарській оцінці й порівняльному аналізу природних ресурсів Київської губернії з іншими регіонами України [323, с. 35].

Наукове краєзнавство, що активно розвивалося в цей період, вплинуло на розвиток суспільного й шкільного краєзнавства. До вивчення різних компонентів природи регіонів активно залучалася прогресивна частина педагогічної громадськості, що ратувала за оновлення змісту, методів і форм природничих дисциплін. 

У 1886 р. Особлива комісія за дорученням Імператорського товариства природодослідників склала „Програми й повчання для спостережень і збирання колекцій з геології, ґрунтознавства, метеорології, гідрології, нівеляції, ботаніки й зоології”, які надавали рекомендації для „всіх любителів природознавства” з дослідження місцевих флори, фауни, ґрунтів, корисних копалин і геологічної будови рідної місцевості й мали завдання розвинути в читачів „любов до природно-історичних досліджень” [640, с. 4]. „Програми” перевидавали неодноразово (у 1889, 1891, 1896, 1902, 1908, 1913 роках), їх активно використовували в навчальних закладах, що свідчить про значну потребу практиків у системних програмах та рекомендаціях з досліджень природних компонентів своєї місцевості. 

З 1895 року почало функціонувати Російське товариство туристів, при якому успішно діяла комісія з екскурсій для школярів. Активізація екскурсійно-туристичної діяльності була пов’язана з підтримкою держави. У 1902 р. Міністерство народної освіти опублікувало Циркуляр, який визначив можливість до семи днів навчання в році присвячувати проведенню з учнями місцевих екскурсій, спрямованих на формування знань про компоненти природи своєї місцевості, виховання любові до рідного краю, що сприяло не лише активізації використання екскурсій як форми організації позаурочної діяльності учнів з природничих дисциплін в практиці шкіл, а й розробці методичних основ їх проведення. 

С. Русова, підкреслюючи значущість екскурсій у процесі навчання й виховання, відзначала: „Шкільні екскурсії справді найкращий спосіб пізнати свій рідний край, зрозуміти залежність його від тих або тих обставин рідного народу та його сучасного економічного життя, його національної культури” [684, с. 124]. 

У 1910 р. було створено Комісію з організації екскурсій для вчителів і учнів середніх навчальних закладів, яка вивчала можливості планомірного проведення ближніх і дальніх екскурсій різними регіонами країни [836, с. 50]. Особливо детально було розроблене питання проведення ближніх екскурсій, спрямованих на ознайомлення з особливостями природи, населення й історії розвитку рідного краю. Відзначаючи необхідність проведення місцевих екскурсій, члени Комісії вважали необхідним створити місцеві бюро з їх організації, функціями яких були б усебічне вивчення місцевості, складання на основі цих даних екскурсійних маршрутів, організація навчальних екскурсій.

Ідея проведення екскурсій у природу рідного краю набула початкового методичного обґрунтування в роботах відомих методистів-природознавців Б. Райкова, С. Лебедєва, Р. Морозова, В. Половцева, які відзначали необхідність організації спеціальних спостережень за живою природою під час ближніх екскурсій з метою оптимізації процесу викладання природознавства. 

У 1910 р. вийшов навчальний посібник „Шкільні екскурсії, їх значення й організація” за редакцією Б. Райкова й Г. Боча. У цій праці вперше було розроблено й сформульовано основні принципи методики проведення шкільних екскурсій і запропоновано систему навчальних екскурсій за різними навчальними дисциплінами для школярів різних класів. 

Конкретизації основних методичних аспектів проведення екскурсій у природу було присвячено „Керівництво до ботанічних екскурсій” С. Лебедєва (1911), яке містило ілюстрований визначник рослин і перелік навчальних тем, які автор пропонував пояснювати під час ботанічних екскурсій. 

Проблеми організації шкільних екскурсій у природу рідного краю обговорювали в часописах, які висвітлювали теорію та практику екскурсійної справи: „Екскурсійний вісник”, „Шкільні екскурсії і шкільний музей”, „Російський екскурсант” тощо. У 1914 – 1917 рр. часопис „Російський екскурсант” видавав журнал „Батьківщинознавство та екскурсійні справи”, на сторінках якого автори обговорювали питання практики викладання батьківщинознавства в навчальних закладах, висвітлювали тематику шкільних екскурсій, розглядали методичні проблеми розвитку екскурсійної справи.

На початку XX століття на території України почала функціонувати мережа культурно-освітніх товариств „Просвіта”, одним з основних завдань яких була загальноосвітня діяльність серед широких мас населення. Провідними ідеями й напрямами діяльності „Просвіти” було викладання українською мовою, вивчення в середніх навчальних закладах історії й географії України, ознайомлення широких мас з історією й культурою своєї батьківщини. Діяльність цих товариств, яка була нерозривно пов’язана з українознавчими процесами в освітньому середовищі, сприяла розвитку національного шкільництва, формуванню українського виховного ідеалу, основою якого була любов до рідного краю.

Х. Алчевська визначала просвіту важливим засобом формування в особистості любові до рідного краю, турботи за долю Батьківщини. Цікавою ідеєю Х. Алчевської було проведення тематичних бесід зі школярами з використанням літературного матеріалу й життєписів відомих українських діячів культури, на яких вона використовувала літературні твори, що відображали красу й характерні особливості природи України (зокрема й власні поетичні твори, пов’язані з пейзажними замальовками) з метою посилення інтенсивності враження: „Хай зерно поезії і природи криється в життєописові” [5, с. 514] .

Активізації шкільного краєзнавства сприяли публікації, присвячені різним методичним аспектам організації краєзнавчої роботи в школі. Так, у 1911 р. було опубілковано „Керівництво до устройства шкільного природно-історичного музею місцевої природи” [680], яке містить рекомендації з організації спостережень і збирання зразків для створення краєзнавчого музею: складання колекцій з мінералогії (О. Нечаєв), складання колекцій і програми занять з ботаніки (А. Генкель), виготовлення чучел і збирання гнізд і пташиних яєць (О. Петров), збирання комах (А. Якобсон), виготовлення скелетів тварин (Н. Чистяков), анатомічних препаратів (Д. Третьяков) та ін. 

Поступово в колі вчителів природничих наук, які активно накопичують і використовують у процесі викладання матеріал про місцеву природу, прижився термін „краєзнавство” (уперше його використали історик-методист В. Уланов у роботі „Досвід методики історії в початковій школі” та вчитель І. Маньков на з’їзді вчителів у 1914 році), а краєзнавчий принцип знайшов відображення в програмах міських училищ. У пояснювальній записці до навчальних програм було відзначено необхідність формувати в учнів уміння спостерігати навколишній світ і у зв’язній формі передавати все спостережуване. 

Міністерство народної освіти внесло курс „Батьківщинознавство” в перелік предметів, які викладали в початкових класах міських училищ, народних школах та гімназій. Він був пропедевтичним курсом навчальних предметів природничого напрямку. 

У „Підручнику географії для народних шкіл” Я. Руднєва (1913) „Батьківщинознавство” є вступним розділом, к якому автор наголошує, що програма курсу може й повинна бути модифікована для кожного міста, вона передбачає проведення колективних прогулянок, екскурсій, походів з метою спостереження й вивчення природи, населення, господарства, історії розвитку краю, а особливу увагу в ній приділено вивченню природних об’єктів і явищ своєї місцевості, зокрема, організації фенологічних, метеорологічних спостережень, дослідженню флори й фауни [676]. 

Обґрунтування викладання батьківщинознавства як пропедевтичного курсу до вивчення географії в школі подано в методичному посібнику А. Соколова „Нариси методики й дидактики навчальної географії” (1916), у якому автор визначає батьківщину як „місце проживання і його найближчі околиці, тобто ту частину поверхні землі, яку учень може оглянути” [744, с. 52] і надає практичні рекомендації до організації вивчення школярами своєї місцевості.
Питання значущості й необхідності викладання батьківщинознавства в школі піднімали на З’їзді викладачів географії в березні 1915 р. Так, В. Розанов у своїй доповіді батьківщинознавство визначав і як „вивчення місцевого краю”, і як метод викладання географії, що забезпечує зв’язок школи з життям. Педагог аналізував деякі чинні підручники з батьківщинознавства й висував пропозиції щодо підготовки нових навчальних посібників з цього предмета, створення товариств батьківщинознавства, батьківських гуртків, місцевих музеїв [671, с. 46 – 56].
В. Зеленський у своєму виступі запропонував орієнтовний зміст роботи з вивчення всієї сукупності характеристик природи й населення своєї місцевості. Серед форм роботи з вивчення природи краю було запропоновано такі: прогулянки з учнями молодших класів в околицях міста; збирання видів місцевостей губернії; складання колекції хлібних злаків; збирання зразків ґрунтів; екскурсії в межах губернії; зображення в моделях або малюнках рельєфу міста та його околиць; організація бібліотек з батьківщинознавства; письмові роботи учнів з батьківщинознавства; випуски шкільного журналу для об’єднання зібраного місцевого матеріалу про свій край [13, с. 62].

З 1917 року розпочинається становлення незалежності української держави, що відбувалося в складних умовах зміни урядів. У 1917 – 1919 рр. в Україні змінилися три уряди (Центральної Ради, Гетьманщини, Директорії), кожен з яких уживав заходів щодо формування національної системи шкільної освіти в країні. Протягом 1917 – 1919 років було підготовлено кілька урядових документів, які стали законодавчою базою відродження національної школи в умовах державотворчих процесів: про відділення церкви від держави та школи, про право народів відкривати навчально-виховні установи з викладанням рідною мовою, про розбудову єдиної трудової загальноосвітньої школи, про політехнізацію школи. 
Створення нової національної школи, головними пріоритетами якої були викладання навчальних предметів українською мовою, формування національної свідомості шляхом набуття знань з природознавства, краєзнавства, етнографії, історії України, обговорювали на засіданнях уряду, повітових та губернських з’їздах учителів.

У 1917 р. уряд створив Генеральний секретаріат освіти (ГСО). При ГСО працювала комісія з українознавства, яка керувала розробкою нових навчальних програм для початкової та середньої школи, зокрема було прийнято й програми з історії та географії України [643].

Важливим кроком реформування вітчизняної освіти на шляху здійснення національного виховання учнів було введення Урядом в усіх державних школах таких предметів, як українська мова та українознавство [210]. Програма з українознавства містила знання з етнографії, історії, географії, літератури України. Вивчення цього навчального предмета передбачало проведення навчальних екскурсій історичними місцями, природними куточками рідного краю, що безперечно сприяло вихованню дітей „у повазі до нового ладу на Україні, до нашого відродженого краю” [853, с. 72].

Результатом колективної напруженої праці науковців, педагогів, громадських діячів над розробкою нової моделі освіти стало створення „Проекту єдиної школи на Україні” (1918 – 1919), у якому було наголошено на необхідності дотримання краєзнавчого підходу до організації навчання „починаючи від рідної хати й поширюючи пізнання дитини до свого села (міста), повіту, краю, країни, Всесвіту” [206, с. 42].

Гострою потребою вітчизняної школи було відбиття краєзнавчого принципу навчання в програмах природничих дисциплін, забезпечення навчального процесу посібниками, підручниками з краєзнавчим ухилом. Прикладом навчальних програм, заснованих на реалізації краєзнавчого принципу навчання, є коротка програма курсу з геології й фізичної географії академіка Н. Тутковського (1919), у якій передбачено вивчення форми й будови берегів Дніпра, генезису їх відкладень [827, с. 7 – 12].

Активну участь у розробці методичних прийомів опрацювання місцевого матеріалу брала С. Русова, яка розглядала діяльність дітей з пізнання природи рідного краю і як основу для отримання необхідної суми знань, і як засіб формування емоційно-ціннісного ставлення до навколишньої дійсності, і як шлях патріотичного виховання учнів. Педагог відзначала: „Взагалі нам бракує щирого патріотизму саме через те, що ми мало знаємо свій рідний край, не додивляємося до життя народу, не цікавимося явищами природи, коли вона не виступає перед нами в якій-небудь грізній силі або красі” [684, с. 124]. З метою реалізації діяльнісного принципу навчання в навчально-виховному процесі єдиної трудової школи С. Русова пропонувала лабораторно опрацьовувати зібраний під час прогулянок та екскурсій краєзнавчий матеріал, використовувати в процесі навчання моделювання з глини та картону об’єктів своєї місцевості, виготовляти плани й карти рідного краю; замальовувати в зошитах об’єкти та явища місцевої природи [685, с. 127].
Активно розвивалася видавнича справа як один із засобів підвищення культурно-освітнього рівня українського народу, поновлювали свою діяльність товариства „Просвіти”, набувала розв’язання проблема українізації вітчизняної школи. Проведені політичні й культурні реформи цього часу сприяли започаткуванню українського національного відродження, становленню справи українізації навчально-виховного процесу в школі, формуванню національної самосвідомості діячів освіти, яке тривало й у першому десятиріччі радянської влади.

Проведений аналіз передісторії генезису природничого краєзнавства дозволяє стверджувати, що пізнання природи рідного краю завжди було складником світосприйняття людини. Зміни світоглядних позицій суспільства до пізнання природи обумовлювали певні педагогічні підходи до організації вивчення дітьми особливостей природних компонентів рідного краю.
Становлення й розвиток природничого краєзнавства в системі вітчизняної шкільної освіти та формування його найсуттєвіших характеристик – спрямованість цілей і завдань краєзнавства, зміст процесу вивчення місцевої природи в закладах освіти, функції природничого краєзнавства в навчально-виховному процесі вітчизняної школи – відбувалися під впливом змін соціально-економічних, ідеологічних, педагогічних процесів і були безпосередньо пов’язані з динамікою шкільництва в Україні. 

Ми виділили такі періоди передісторії розвитку природничого краєзнавства: 

1. ІХ – ХVІІ століття – період розвитку гуманістичних традицій народної педагогіки щодо природи рідного краю в межах родинного виховання. Протягом цього періоду відбувалося пізнання природи своєї місцевості з метою використання природних компонентів у господарській діяльності людей, у процесі якого формувалися реалістичні погляди на природу краю, норми поведінки в природному середовищі, узагальнювався практичний досвід використання природних компонентів.
2. XVIII століття – період започаткування краєзнавчої роботи в школах у рамках вивчення місцевим населенням природних компонентів краю за комплексними програмами-питальниками. Характерними рисами шкільного природничого краєзнавства в цей період були епізодичність, практична спрямованість, відсутність зв’язку між вивченням природних компонентів своєї місцевості й навчально-виховним процесом школи; учнів залучали лише до опису природних ресурсів краю. 

3. XIX – початок XX століть – батьківщинознавчий період розвитку природничого краєзнавства в системі вітчизняної шкільної освіти. Це пов’язано, з одного боку, з упровадженням в навчальний процес освітніх закладів курсу „Батьківщинознавство”, засвоєння якого мало забезпечити накопичення в доступній для дітей формі в процесі спостереження й практичної діяльності фактів та уявлень про природу своєї місцевості, вивчення й синтез цих фактів, виявлення відносин між ними, узагальнення уявлень в єдиний образ рідного краю, що, безумовно, було одним з інноваційних напрямів у системі шкільної освіти того часу. З іншого боку, саме в цей період здійснювали перші спроби наукового обґрунтування реалізації батьківщинознавчого підходу в навчально-виховному процесі вітчизняних освітніх закладів: доводили необхідність локального підходу до вивчення природи, визначали значення краєзнавчого підходу в досягненні ефективності засвоєння компонентів природничої освіти, розробляли напрямки вдосконалення змісту та структури краєзнавства.
4. 1917 – 1919 роки – розвиток природничого краєзнавства в умовах відродження української державності, що пов’язано зі створенням Української держави, за роки існування якої відбулися зміни основної науково-педагогічної парадигми, що зумовило розробку нової шкільної політики й дало поштовх до розвитку шкільного краєзнавства. Українізація системи вітчизняної освіти, поширення діяльності просвітницьких громадських організацій, створення нових програм народної освіти, посилення уваги до рідної мови, історії, географії України, уведення навчального курсу з українознавства, розробка нових підручників і посібників для школярів – усе це обумовило формування нової національної школи. 
Закладені в цей період основи нової національної системи освіти, у рамках якої краєзнавство було провідним напрямом формування знань і забезпечення зв’язку школи з життям, зумовило подальший розвиток краєзнавства в системі вітчизняної шкільної освіти в радянський період.

1.3. Періодизація розвитку природничого краєзнавства в системі вітчизняної шкільної освіти 
Для здійснення конструктивно-критичного аналізу й узагальнення теоретичних і практичних надбань природничого краєзнавства в системі шкільної освіти в Україні в досліджуваний період необхідно здійснити наукову періодизацію процесу його розвитку. Під періодизацією ми розуміємо розподіл процесу розвитку природничого краєзнавства на періоди, що відрізняються один від одного якісними ознаками. Як відзначають Я. Бурлака та Ю. Руденко, процедура науково обґрунтованого розподілення певної історико-педагогічної реальності на періоди є обов’язковою умовою пізнання історичного досвіду освіти та прогнозування можливостей його використання [76, с. 7 – 8]. 
Періодизація процесу розвитку природничого краєзнавства дозволяє встановити основні закономірності його розвитку, оскільки „всяку зміну ми повинні розглядати як взаємозміну, а всяку дію – як взаємодію” [439, с. 96], тобто виникає можливість визначити зв’язки між педагогічними й історичними явищами та процесами, які забезпечують їх існування та функціонування, адже „дослідження системи неможливе без урахування умов її існування” [633, с. 16]. 

Розвиток – це важлива характеристика складних системних об’єктів, тому, розглядаючи природниче краєзнавство і як цілісну систему взаємозв’язаних компонентів, і як підсистему освіти й індивідуальної культури особистості загалом, ми в періодизації його розвитку враховуємо багатошаровість внутрішніх і зовнішніх детермінантних чинників. Оскільки сфера об’єкта нашого дослідження не існує сама по собі, а інтегрована системою детермінант – ідеологічними й соціальними еволюціями, цілями й завданнями освіти, вимогами шкільної практики, рівнем розвитку природничих наук і методами їх дослідження – ми розглядаємо процес розвитку природничого краєзнавства як поступальний процес зміни якісних характеристик кожного етапу, викликаний впливом детермінантних чинників: „Завдяки спадкоємності кожен етап постає як своєрідний синтез результатів, досягнутих на попередніх етапах” [438, с. 110]. Ця межа характеризує послідовність стадій розвитку. 
Аналіз процесів розвитку природничого краєзнавства було здійснено на основі історичного підходу, який передбачає не лише аналіз розвитку досліджуваного процесу, але й виявлення зв’язків між етапами, установлення закономірностей, що зумовлюють перехід від одного етапу до наступного.
Визначаючи краєзнавство як одну із спеціалізованих підсистем цілісного педагогічного процесу, періодизацію процесу розвитку природничого краєзнавства ми здійснювали на підставі комплексного аналізу генезису, закономірностей і механізмів розвитку системи шкільної освіти загалом. Без урахування характерних особливостей розвитку системи освіти, способів її існування в суспільстві в конкретні проміжки часу неможливо адекватно зрозуміти й оцінити властивості, характер і напрями розвитку природничого краєзнавства. Цю залежність підтверджує положення про те, що однією із специфічних особливостей будь-якої системи є наявність керівних механізмів, через які структура цілого впливає на характер функціонування й розвитку частин [633, с. 38].
Процес розвитку вітчизняної системи освіти, у свою чергу, залежав від соціально-економічного розвитку Росії й СРСР, складовою частиною яких тривалий час була Україна. Характерні особливості системи освіти та спосіб її існування в суспільстві значною мірою зумовлені державним устроєм і пріоритетами країни. Поза зв’язком досліджуваного процесу із соціально-практичними потребами суспільства неможливо адекватно зрозуміти ні генезис, ні закономірності й механізми розвитку природничого краєзнавства. 
Будь-яка періодизація передбачає розгляд досліджуваного історичного процесу відповідно до властивої йому внутрішньої природи. Підходячи з цієї позиції до досліджуваної проблеми, характеристику кожного етапу розвитку природничого краєзнавства ми даємо, спираючись на провідні парадигми, які панували на той час у педагогічній науці й практиці шкільної освіти, визначали механізми трансформації й зміни компонентів освітньої системи, вирішували проблеми практики навчання й виховання, що знаходило вираження в появі різноманітних педагогічних технологій і методичних ідей. 
Аналізуючи природниче краєзнавство в системі шкільної освіти в Україні в досліджуваний період, ми зосередили увагу на характеристиках його компонентів на різних етапах розвитку. У процесі розвитку природничого краєзнавства існують функціональні залежності між такою якісною єдністю, як цілі, завдання, принципи організації, зміст, форми, методи, прийоми й засоби краєзнавчої роботи, планування й керівництво краєзнавчою діяльністю. Тут виявляється один із парадоксів системності – „логічне коло” [379, с. 25]: форми, методи, прийоми й засоби краєзнавства розвиваються, якщо відбувається розвиток його змісту, у свою чергу розвиток змісту неможливий без зміни рівня розвитку природничих наук і методів їх досліджень тощо. 
Властивості й характер цих змін були показником того чи того напряму розвитку природничого краєзнавства від етапу до етапу. Тут простежуємо чіткий зв’язок історичного підходу з логічним, який вимагає пояснення логіки цих змін і теоретичного аналізу процесу розвитку природничого краєзнавства в системі національної шкільної освіти.
Отже, як логічні ознаки для періодизації та критерії оцінювання генезису природничого краєзнавства в системі вітчизняної шкільної освіти ми використовували:
· якісну визначеність внутрішньої логіки розвитку природничого краєзнавства логіці історичного розвитку вітчизняної освіти й уявлень про неї. Критеріями аналізу в цьому випадку є: зв’язок розвитку природничого краєзнавства з теоретичними положеннями провідної парадигми; рівень реалізації педагогічних концепцій у практиці природничого краєзнавства та зміна його змісту, форм організації й ступеня ефективності; уживання кардинальних для розвитку природничого краєзнавства заходів органами державної влади; рівень педагогічних досліджень, що охоплюють проблеми теорії й практики шкільного краєзнавства (фундаментальні дослідження, теорії прикладного характеру, локальні дослідження, методичні рекомендації, описи й аналіз досвіду [313, с. 7]); матеріальна, дидактична й методична забезпеченість природничого краєзнавства (наявність і характер фінансування, підручників, навчальних посібників, методичних рекомендацій, спеціального устаткування, наочних матеріалів, статей у періодичних виданнях, тез виступів, тематичних збірників праць з цієї проблематики);
· соціокультурний вимір історичного розвитку природничого краєзнавства як складника системи вітчизняної шкільної освіти, який звернений до різноманітних суспільних передумов, чинників, умов, детермінант. В аспекті цієї ознаки критеріями оцінювання розвитку об’єкта дослідження є: рівень соціально-економічного розвитку суспільства, ідеологічна спрямованість освіти, вплив на освіту політичних і громадських організацій; відповідність змісту освіти вимогам суспільства; зв’язок освіти з національною культурою [160; 364; 771];
· антропологічні детермінанти, що визначають аналіз генезису природничого краєзнавства з позиції рішення в процесі освіти загалом і в краєзнавчій діяльності, зокрема, завдань розвитку властивостей і якостей людини як суб’єкта й об’єкта педагогічної діяльності, як розумної, емоційної, вольової, соціальної й культурної особистості. Аналізу підлягають наявність і характер функцій краєзнавства в розвитку особистості учня; орієнтація в процесі організації краєзнавчої діяльності на шлях пізнання природи рідного краю (конкретизація загальних властивостей і природних закономірностей на прикладі компонентів місцевої природи або узагальнення результатів вивчення місцевих ознак природних об’єктів і явищ та їхніх взаємозв’язків з метою складання істотних характеристик компонентів органічного й неорганічного світу), що сприяє розвитку індуктивного й дедуктивного способів пізнання навколишньої дійсності; рівень пізнавальної діяльності учня в процесі вивчення природи краю (репродуктивний,  конструктивний, дослідницький).
Використання виділених логічних ознак для періодизації природничого краєзнавства в системі вітчизняної шкільної освіти дозволяє не лише відтворити генезис природничого краєзнавства як рух педагогічної думки й практики освіти, пов’язаний з еволюцією соціокультурного простору, що розгортається в часі, але й визначити його як процес аналізу фактів минулого, що сприяє розумінню реалій сьогодення, допомагає в нашому педагогічному самовизначенні, збагачує новими сенсами.
Хронологічні межі дослідження охоплюють 20-ті – середину 80-тих років XX століття. Ґрунтуючись на виділених логічних ознаках характеристики та критеріях аналізу генезису природничого краєзнавства в системі вітчизняної шкільної освіти, ми виділяємо такі три етапи його розвитку: І етап – 1920 – 1930 рр.; ІІ етап – 1931 – 1957 рр.; ІІІ етап – 1958 –1980-ті рр.
Хронологічні межі виділених етапів відбивають загальний хід процесу розвитку природничого краєзнавства як елемента вітчизняної шкільної освіти. Для кожного з етапів характерні специфічні особливості розвитку педагогічної науки та практики шкільної освіти, якісна своєрідність об’єкта нашого дослідження. 
За вихідну межу узято 20-ті роки ХХ століття – період розбудови української держави, яка зумовила якісні зміни системи народної освіти. Протягом цього часу дореволюційну структуру шкільної освіти була фактично ліквідована. Зміст, структуру й організаційні форми нової системи народної освіти визначали партійні й урядові документи. 
Після громадянської війни система народної освіти перебувала в стані глибокої кризи. Зруйнована економіка, голод, епідемії, загальне зубожіння населення – усе це утруднювало проведення культурно-освітніх реформ. Першочерговим завданням органів влади було проведення заходів щодо ліквідації неписьменності населення. З цією метою розширювали мережу шкіл, готували педагогічні кадри, розробляли нові методи й організаційні форми навчання, серед яких особливе місце посіло шкільне краєзнавство, що надавало максимальні можливості в реалізації ідей зв’язку теорії з практикою. 
У 20-ті роки в Україні функціонувала оригінальна модель народної освіти, яка мала яскраво виражений  професійний ухил. Семирічна школа (на відміну від дев’ятирічної школи в РРФСР) складалася з двох концентрів – першого (1 – 4 групи) і другого (5 – 7 групи), які забезпечували підготовку учнів до професійних шкіл і трудової діяльності в народному господарстві країни. Ранню професіоналізацію забезпечували професійно-технічні школи, мережу яких розширювали за рахунок скорочення загальноосвітніх. Здобування освіти разом з професійною підготовкою забезпечували також школи фабрично-заводського учнівства (ФЗУ), ремісничі училища, робочі факультети.

Професіоналізація освіти вимагала використання ефективних способів масової підготовки кваліфікованих кадрів для промисловості й сільського господарства, залучення учнів до різноманітних видів активної практичної діяльності, формування елементарних трудових умінь і навичок на базі місцевих підприємств. Одним із найважливіших серед таких способів визнавали шкільне краєзнавство.

На початку 20-х років ХХ століття школи працювали за навчальними планами й програмами з краєзнавчим ухилом, розробленими на місцях губернськими й повітовими відділами народної освіти. Ці документи були не обов’язковими, а орієнтовними, їх можна було змінити або доповнити місцевим матеріалом. Плани містили такі природничі дисципліни, як природознавство, географія, фізика, хімія, основні теоретичні положення яких викладали на прикладах місцевої природи та господарства краю. 

Формуванню національної самосвідомості, любові до рідної землі сприяло вивчення таких предметів, як краєзнавство та українознавство, що містило знання з історії, географії, літератури України. 20-ті роки XX століття ввійшли в історію розвитку освіти як час українізації всіх сфер освітянського життя країни. Ухвали й декрети уряду „Про обов’язкове вивчення в школах місцевої мови, а також історії та географії України” (1919), „Про введення української мови в школах і установах” (1920), „Про заходи в справі українізації шкільно-виховальних і культурно-освітніх установ” (1923) забезпечували право навчання рідною мовою, відродження й розвиток національної української культури, стимулювали роботу з розширення мережі українськомовних шкіл, підготовки національних педагогічних кадрів, створення й публікації підручників українською мовою.
Із середини 20-х років (1923 – 1925) набули чинності комплексні навчальні програми Державної Вченої Ради Наркомосу України, у яких весь обсяг знань було визначено не навчальними предметами, а міжпредметними зв’язками й представлено у вигляді комплексу відомостей про природу, працю й суспільство. Навчальний матеріал природничих дисциплін було згруповано в рубриці „природа”. 

Проблему зв’язку навчального матеріалу з життям і практикою вирішували шляхом об’єднання матеріалу навчального предмета з місцевим краєзнавчим матеріалом, що часто призводило до нерівномірного розподілу обсягу знань у програмах, механічного об’єднання навчальних тем з краєзнавчою практикою. Часто програми були різними не лише для різних регіонів, але й для міських і сільських шкіл сусідніх населених пунктів, що викликало серйозних труднощі в роботі вчителів.
Ставлячи перед собою мету формування в учнів матеріалістичного розуміння природних і суспільних явищ, забезпечення зв’язку навчання з життям і трудовою підготовкою дітей, активізації їхньої свідомості й самостійності в процесі навчання, комплексні програми, у яких було штучно об’єднано навчальні дисципліни, унеможливлювали створення цілісної наукової системи знань, забезпечували лише поверхове засвоєння основних тем. Краєзнавчий матеріал часто розглядали лише у зв’язку з місцевим промисловим або сільськогосподарським виробництвом, а природні компоненти своєї місцевості вивчали з позиції можливостей їх використання в матеріальному виробництві.
Активна критика комплексних програм широкою педагогічною громадськістю зумовила їх перегляд. У 1927 р. Наркомос затвердив нові комплексні програми, які, як і раніше, не були предметними, але в них було визначено обов’язковий мінімум систематичних знань з окремих навчальних предметів, ефективне засвоєння яких вимагало реалізації краєзнавчого принципу навчання. 

З перебудовою вітчизняної освіти пов’язані пошуки ефективних форм і методів навчання. Носіями експериментальних ідей й ініціаторами різних нововведень були дослідно-показові установи, які очолювали найбільш досвідчені педагоги. Широко пропагували дальтон-план, який зводив до мінімуму роль вчителя в навчальному процесі й припускав вільний вибір учнем теми занять і можливостей розподілу навчального часу. Основною формою організації навчання став бригадно-лабораторний метод. 

Використання в школах таких активних форм і методів пізнання, як спостереження, екскурсії, практичні заняття, лабораторні досліди, у процесі яких учні пізнавали природні компоненти та особливості господарства рідного краю, дозволяло максимально реалізовувати переваги дослідницького методу навчання, який відігравав провідну роль в організації навчально-виховного процесу школи 20-х років, і концентрувати увагу на організації самостійної роботи школярів. 

З метою реалізації завдань трудового й політехнічного навчання учнів залучали до сільськогосподарських робіт, у процесі яких вони знайомилися з особливостями ґрунтів, клімату, морфології й фізіології рослин і тварин. При школах організовували учнівські трудові артілі, які формували трудові навички сільськогосподарської діяльності на базі місцевих підприємств.

Упровадження нових програм, організаційних форм і методів навчання вимагало видання нових підручників і навчальних посібників. Кожному регіону було надано право „проектувати” власні підручники на основі місцевого матеріалу, з урахуванням особливостей природи, структури й розвитку місцевого господарства, у зв’язку з чим набули поширення „розсипні підручники”, „робочі книги”, зміст яких постійно змінювався й залежав від розробки різноманітних комплексних тем. Навчальні книги цього часу, у яких було максимально використано місцевий матеріал, сприяли осмисленню школярами практичного життя, але не забезпечували системного викладу матеріалу, що значно утруднювало процес навчання.

Реформування системи освіти сприяло активізації позашкільної роботи, важливим складником якої було краєзнавство. Практикували диспути з обговорення різноманітних проблем краю, випуск шкільних газет і журналів з використанням місцевого матеріалу, організовували шкільні краєзнавчі музеї, куточки живої природи, здійснювали гурткову діяльність. Учителі й учні створювали різноманітні засоби наочності й навчальне приладдя з використанням краєзнавчого матеріалу. Широко розгорнулася робота зі створення мережі позашкільних дитячих закладів нового типу  – дитячих клубів, природничих, технічних, екскурсійно-туристичних станцій, які організовували масову краєзнавчу роботу серед учнів. 
Підвищенню ефективності шкільної справи, зокрема краєзнавчої роботи, сприяла увага громадських (профспілок, комсомолу) і краєзнавчих організацій, активна діяльність періодичних видань, особливо, педагогічної преси: „Вісник освіти”, „Вісник наркомосвіти УСРР”, „Путь просвещения”, „Пролетарська освіта”, „Школа и жизнь”, „Радянська освіта”, „Народний учитель”, „Виробнича думка”, „Народна освіта”, „Світло”, „Нова школа”, „Освіта” та ін. Важливе значення для розвитку шкільної краєзнавчої діяльності мав журнал „Краєзнавство”, створення й вихід якого в 1927 – 1930 рр. забезпечував Український комітет краєзнавства.
На генезис шкільного краєзнавства у 20-ті роки значно вплинув бурхливий розвиток вітчизняного краєзнавчого руху, зумовлений новими соціально-економічними й політичними умовами становлення й розвитку нової держави. Про це свідчать спроби органів влади організувати системні краєзнавчі дослідження різних регіонів країни; консолідація краєзнавчих сил у місцевих краєзнавчих організаціях; взаємодія дослідницьких установ, краєзнавчих музеїв, громадських організацій, краєзнавчих товариств, освітянських закладів у напрямку дослідження природи рідного краю; організація й проведення масових екскурсій рідним краєм; пропаганда й популяризація краєзнавчих ідей серед населення. 
Роботи відомих науковців О. Борзова, М. Баранського, Г. Висоцького, П. Тутковського, С. Рудницького та ін. , присвячені аналізу краєзнавства як цілісної системи пізнання природних, соціальних, історичних особливостей регіонів, обґрунтовували необхідність вивчення особливостей органічного й неорганічного світу починаючи саме з території рідного краю. 
Характеризуючи 20-ті роки XX століття як початковий період розвитку вітчизняної школи та природничого краєзнавства за радянських часів, слід зазначити, що це був час створення принципово нової системи національної освіти, в основі якої лежали професійне спрямування й розбудова національного змісту навчання, спроби поєднання навчання й виховання з продуктивною працею школярів, підготовкою їх до життя, що зумовило активний розвиток шкільного краєзнавства. 

Характерними особливостями освітньої парадигми цього періоду були з одного боку – орієнтація системи освіти на реалізацію потреби суспільства в підготовці професійних кадрів, краєзнавчий підхід в організації навчання, практична спрямованість і діяльнісний підхід в організації навчально-виховного процесу, панування ідеї гуманного ставлення до особистості дитини, стимулювання самостійної діяльності й пізнавальної активності учнів шляхом використання активних методів навчання, з іншого – відхід від предметної системи навчання й упровадження комплексних програм, недооцінка класно-урочної форми навчання, вузько прикладний підхід до вивчення природних об’єктів і явищ, низький рівень якості навчання. 
Уведення комплексних навчальних програм, рання професіоналізація школи, спроби й прагнення вивчати не навчальні предмети, а живу дійсність, перевантаженість навчального процесу обов’язковими екскурсіями на виробництво й у природу з метою виконання різних видів суспільно-корисної та трудової діяльності призвели до заперечення предметної системи навчання, механічного об’єднання навчальних тем з краєзнавчою практикою. Відрив від вивчення основ наук, заперечення систематичного вивчення природничих знань і опора на обмежений дитячий досвід пізнання природних компонентів своєї місцевості обумовлювали неможливість формування комплексного світосприймання, цілісної системи знань про взаємозв’язок, взаємозумовленість природних компонентів і закономірності природного середовища.
Наступним етапом розвитку природничого краєзнавства в системі вітчизняної шкільної освіти визначаємо 1931 – 1957 роки. 

Нижня межа цього етапу збігається з початком реформування системи вітчизняної освіти й уживання термінових заходів органів влади для активізації вітчизняного краєзнавчого руху.

Ухвалення партійних і урядових постанов „Про початкову й середню школу” (1931), „Про навчальні програми й режим у початковій і середній школі” (1932), „Про підручники для початкової й середньої школи” (1933), „Про викладання географії в початковій і середній школі” (1934), „Про організацію навчальної роботи та внутрішній розпорядок у початковій, неповній середній і середній школі (1935), „Про педологічні збочення в системі Наркомосів” (1936), у яких було виявлено основні недоліки системи шкільної освіти, сприяло докорінним змінам навчально-виховної роботи в школі: установленню чіткої структури системи шкільної освіти, уведенню стандартних предметних навчальних програм і підручників, посиленню політехнічного навчання й визначенню краєзнавства як основного шляху зміцнення політехнічних основ навчально-виховного процесу в загальноосвітній школі.

Активізація розвитку природничого краєзнавства в 1931 – 1957 роки безпосередньо пов’язана з підвищенням якості викладання навчальних дисциплін природничого циклу, яке здійснювали за уніфікованими навчальними програмами за умови реалізації краєзнавчого принципу навчання. У викладанні природничих дисциплін вузько прикладний характер вивчення природних об’єктів і явищ було замінено вивченням краєзнавчого фактологічного матеріалу з метою конкретизації загальних теоретичних положень конкретними прикладами місцевої природи. Поліпшували матеріально-технічну базу кабінетів географії, біології, фізики, хімії, у яких установлювали обладнання для спостережень і дослідів у природі, створювали саморобні краєзнавчі наочні посібники й приладдя. Розширювалися можливості учнів в опануванні практичними вміннями й навичками на навчально-дослідних пришкільних ділянках як базах політехнічного навчання природничим дисциплінам. 

Створення в 1930 році спеціалізованого навчально-педагогічного видавництва „Радянська школа”, у РРФСР – „Учпедгіз” сприяло активізації випуску підручників, навчальної та методичної літератури. 12 лютого 1933 р. ЦК ВКП(б) прийняв ухвалу „Про підручники для початкової і середньої школи”, якою відмінив самостійне видання підручників з кожного предмета регіонами країни, залишаючи „право кожному краю й області з дозволу Наркомосу та з його затвердження, видавати крайову книгу для початкових шкіл на базі місцевого краєзнавчого матеріалу” [461, с. 165]. З моменту виходу цієї постанови було ліквідовано право кожного регіону „проектувати” підручники, відмінено видання „розсипних підручників”, „робочих книг” і введено стабільні, обов’язкові для всіх шкіл країни підручники з кожного предмета. В українських школах природничі дисципліни викладали за російськими підручниками (рідше за перекладеними з російських видань), учителі переважно використовували російськомовну або перекладну методичну літературу.

Реформування системи шкільної освіти разом з позитивними рисами мало серйозні вади. 30-ті роки XX століття ввійшли в історію не лише як роки стандартизації шкільної освіти, але і як роки поступового згортання заходів щодо українізації освітнього простору: відбувається централізація освітньої системи, зменшується кількість українських шкіл, вводять обов’язкове вивчення російської мови. 
Предметні програми природничих дисциплін були переобтяжені навчальним матеріалом, який часто мав описовий або абстрактно-узагальнювальний характер; були майже відсутні внутрішньопредметні й міжпредметні зв’язки; у програмах подеколи спрощували або спотворювали наукові факти; підхід до дослідження природи був цілком прагматичним. Учителям бракувало часу на організацію засвоєння теоретичного програмного матеріалу, це призводило до формального ставлення їх до реалізації краєзнавчого принципу навчання й не дозволяло повністю використовувати педагогічний потенціал природничого краєзнавства, що посилювало академічність освіти та знижувало значення природничого краєзнавства в пізнанні навколишньої дійсності. 
Освітня парадигма цього періоду, для якої було характерно як уведення наочно-програмної системи навчання, основним завданням якої було підвищення якості освітньої підготовки учнів, так і ідеологічна спрямованість розвитку системи шкільної освіти, її орієнтація на реалізацію потреб суспільства без урахування самобутності й індивідуальності особистості, панування авторитарної педагогіки, безальтернативність й уніфікація принципів, змісту і форм організації навчально-виховного процесу, що призвело до зменшення значущості краєзнавчого підходу в процесі навчання. 
Друга світова війна значно ускладнила розвиток системи вітчизняної освіти й шкільного краєзнавства. В умовах воєнного стану школи функціонували нерегулярно, не було фінансування, було зруйновано матеріально-технічну базу навчальних закладів, не вистачало вчительських кадрів.

Ужиті заходи з відновлення системи народної освіти, патріотичний підйом населення сприяли поступовому подоланню труднощів війни й післявоєнного часу. Основним пріоритетом навчально-виховної діяльності стає патріотичне виховання молодого покоління, формування безмежної відданості рідній землі й любові до неї. 

Для післявоєнного періоду характерний активний розвиток методичної науки. Особливу увагу приділяють методиці викладання окремих тем природничих дисциплін, організації позакласної й позашкільної роботи, важливим компонентом якої є краєзнавство. 

Питання методики викладання природничих дисциплін, популяризації передового досвіду вчителів, обговорення методичних аспектів організації та функціонування природничого краєзнавства, реалізації краєзнавчого підходу в навчанні висвітлювали на сторінках часописів „Початкова освіта”, „Географія в школі”, „Природознавство в школі”, у методичних збірниках „Краєзнавство в школі”, „Географія в школі”, „Учителі про свою роботу” тощо. Особливу увагу вчителі-практики приділяли проведенню навчально-дослідних робіт, практичному застосуванню знань природничих наук на практиці, дослідженню особливостей, взаємозв’язків і змін природних компонентів своєї місцевості, формуванню умінь і навичок, пов’язаних з практикою сільськогосподарського виробництва, що свідчило про необхідність удосконалення практичної складової системи шкільної освіти шляхом забезпечення зв’язку навчання з життям.
Чергова переорієнтація школи на політехнічне й трудове навчання була пов’язана з ухваленням „Закону про зміцнення зв’язку школи з життям і про подальший розвиток системи народної освіти в СРСР” (1958), який ми визначаємо як початок нового етапу розвитку природничого краєзнавства.

Головним завданням школи стає підготовка учнів до життя, суспільно-корисної праці й професійної діяльності, реалізацію якого здійснювали в навчально-виховному процесі навчальних закладів різного типу (восьмирічної неповної й середньої загальноосвітньої трудових політехнічних шкіл, вечірніх і заочних шкіл, технікумів, середніх спеціальних навчальних закладів). Починаючи з 1956 р. розширюється мережа шкіл-інтернатів, шкіл і груп продовженого дня, покликаних забезпечувати вирішення завдань усебічного комуністичного виховання молоді та її підготовки до трудової діяльності, основним засобом досягнення яких було визначено шкільне краєзнавство.

У світлі нових завдань реформування системи шкільної освіти краєзнавство стало одним із чинників удосконалення системи шкільної освіти, важливим засобом забезпечення зв’язку навчання з життям та практичної спрямованості навчально-виховного процесу, базою політехнічної освіти й виховання „людини великого масштабу мислення й діяльності, радянської людини, кругозір якої зовсім не замикається рамками свого краю” [511, с. 48].

З метою забезпечення політехнізації навчання було активізовано використання таких активних форм і методів організації навчально-виховної роботи, як спостереження, екскурсії в природу та на місцеві підприємства промислового й сільськогосподарського виробництва, робота на пришкільних навчально-дослідних ділянках, суспільно-корисна праця. Знову на перший план виходить необхідність використання в процесі навчання місцевих характеристик природи й господарської діяльності людини.

Вивчення досвіду краєзнавчої роботи в школах цього часу показало, що увага до краєзнавства на місцях ґрунтувалася на глибокому переконанні вчителів, що включення учнів у краєзнавчу діяльність забезпечує тісний зв’язок теоретичного змісту курсів природничих наук із системою практичних робіт, сприяє свідомому засвоєнню учнями природничих уявлень і понять, розумінню взаємозв’язку природних компонентів і основних закономірностей живої та неживої природи, стимулює інтерес школярів до урочної й позаурочної роботи з природничих дисциплін, забезпечує виховання в учнів почуття любові до природи рідного краю. 

На початку 60-х років розпочинається поступова відмова від професійної підготовки, у загальноосвітніх школах відбувається чергова переорієнтація „школи праці” на „школу учіння”, головним пріоритетом якої стає формування цілісної системи знань основ наук, матеріалістичного світогляду й комуністичної свідомості, забезпечення умов для розумового розвитку учнів, формування в них загальних інтелектуально-практичних умінь. 
З метою приведення змісту освіти у відповідність до вимог розвитку науки, культури й техніки, забезпечення послідовності у викладанні основ наук і раціональнішого розподілу матеріалу за роками навчання предметні комісії АН СРСР і АПН СРСР розробили нові науково-обґрунтовані навчальні плани й програми для всіх предметів загальноосвітньої школи. У програмах природничих наук було зменшено кількість довідкового й інформаційного матеріалу, визначено, описано й аргументовані основні ідеї та напрямки розвитку сучасної науки, їхнє значення для формування матеріалістичного світогляду й можливості використання в практичній діяльності людини, посилено наукове обґрунтування природних явищ і закономірностей та збережено краєзнавчу основу викладання матеріалу. 

Протягом 60-х – 80-х років навчальні програми природничих дисциплін регулярно змінювали, але ці зміни принципово не впливали на можливості використання різноманітних форм і методів краєзнавчої роботи в навчанні й вихованні учнів. Незважаючи на позитивні зміни змісту навчальних програм природничих дисциплін, для них постійним залишалося надмірне перенасичення теоретичним матеріалом, політизування змісту навчального матеріалу, що викликало брак часу для засвоєння теоретичних знань, обмежувало можливості реалізації принципу зв’язку теорії з практикою, призводило до ігнорування необхідності реалізації краєзнавчого принципу навчання, значно знижувало ефективність навчання. 

В ідеології й практиці загальноосвітньої школи краєзнавство, яке розуміли не як навчальний предмет, а як метод освітньої роботи, на цьому етапі його генезису набуло теоретичного обґрунтування й розвитку методичних аспектів організації та вдосконалення змісту, структури й функціонування в системі вітчизняної освіти. Це було пов’язано, перш за все, з розвитком педагогічної думки, підвищенням кваліфікації вітчизняних педагогічних кадрів, упровадженням в практику школи найбільш ефективних методів, рекомендацій, пропозицій педагогів-новаторів, популяризацією передового педагогічного досвіду. 

Особливу роль у генезисі природничого краєзнавства відіграли інноваційні праці В. Сухомлинського, присвячені висвітленню ролі вчителя у формуванні особистості школярів. Педагог особливо підкреслював значущість пізнання природи рідного краю для формування інтелектуальної сфери й духовної культури школярів. Новаторські педагогічні концепції В. Сухомлинського, в основі яких лежали гуманістичні ідеї народної педагогіки, визначали одним із конкретних шляхів формування цілісної системи знань і розвитку творчих сил особистості учня вивчення „книги природи” рідного краю, відображали необхідність пізнання рідного краю, формування відчуття Батьківщини як важливого елемента національної самосвідомості. 

Верхня межа аналізованого етапу – середина 80-тих – років збігається з кризою радянської освіти й початком у країні кардинальних змін, пов’язаних з процесами перебудови адміністративної системи управління й реформування вітчизняного освітнього простору.

Проведене дослідження дозволяє визначити період 1958 – середина 1980-тих років як етап протиріч розвитку природничого краєзнавства в системі вітчизняної шкільної освіти, що були зумовлені характерними особливостями освітньої парадигми цього періоду – уніфікацією, регламентацією й стандартизацією освіти, відмовою від практичної спрямованості навчально-виховного процесу, теоретичною перевантаженістю й надмірною політизацією змісту природничих дисциплін.

Історико-педагогічний аналіз розвитку природничого краєзнавства у   20-ті – 80-ті роки XX століття дозволяє зробити висновок про різні його напрями в системі шкільної вітчизняної освіти. Ураховуючи, що періодизація неможлива без ідеалізацій, спрощень і схематизацій, які дозволяють показати генезис досліджуваного процесу [438, с. 258], з’ясовуючи властивості й характер якісних змін природничого краєзнавства, які є показником того чи того напряму його розвитку від етапу до етапу, стверджуємо, що кожен методичний напрям цього розвитку цілком відповідав умовам конкретного історичного часу. 
Визначення краєзнавства як однієї з спеціалізованих підсистем цілісного педагогічного процесу дозволило здійснити його періодизацію на основі комплексного аналізу генезису, закономірностей і механізмів розвитку системи шкільної освіти загалом. 

Як основні ознаки для періодизації генезису природничого краєзнавства в системі вітчизняної шкільної освіти ми використовували: якісну визначеність внутрішньої логіки розвитку природничого краєзнавства логікою історичного розвитку освіти й уявлень про неї; соціокультурний вимір історичного розвитку природничого краєзнавства як складового елемента системи вітчизняної шкільної освіти; антропологічні детермінанти, що визначають аналіз генезису природничого краєзнавства з позиції рішення в процесі освіти загалом і в краєзнавчій діяльності зокрема, завдань розвитку властивостей і якостей людини як суб’єкта й об’єкта педагогічної діяльності.

Використання визначених логічних ознак для періодизації генезису природничого краєзнавства в системі вітчизняної шкільної освіти дозволило виділити такі етапи його розвитку:
• 1921 – 1930 рр. – етап розвитку природничого краєзнавства в умовах освітніх перетворень в Україні; 
• 1931 – 1957 рр. – етап розвитку природничого краєзнавства в умовах централізації та уніфікації загальної освіти в Україні; 
• 1958 – 80-ті рр. – етап протиріч розвитку природничого краєзнавства в системі вітчизняної шкільної освіти. 
Висновки до 1 розділу

Таким чином, складність, багатоаспектність і міждисциплінарний характер природничого краєзнавства дозволили визначити його як одну з ланок шкільної освіти й індивідуальної культури людини загалом, систему, яка функціонує на високому рівні цілісності й містить комплекс  взаємопов’язаних і взаємозумовлених елементів – цілі, завдання, принципи організації, зміст, форми, методи, прийоми й засоби краєзнавчої роботи, планування й керівництво краєзнавчою діяльністю.
Дослідження розвитку природничого краєзнавства, з відповідною до цього специфікою різних методологічних рівнів його аналізу, вимагало використання міждисциплінарної теоретико-методологічної бази. Фундаментальними концепціями й теоріями, які становлять теоретико-методологічну основу дослідження, є основні положення:
· синергетичного підходу (Л. Аршинова, М. Богуславський, Л. Ваховський, В. Зорина, О. Сухомлинська, М. Усманова), який дає можливість показати цілеспрямованість і водночас спонтанність динаміки природничого краєзнавства, виявити індивідуальні характеристики й внутрішню логіку його генезису, проаналізувати альтернативні офіційним теоріям продуктивні ідеї, методичні рішення, важливі для визначення потенціалу й перспектив його подальшого розвитку;
· парадигмального підходу (М. Богуславський, Л. Ваховський, Г. Корнетов, Т. Кун, О. Пометун, О. Сухомлинська), який дозволяє розглянути природниче краєзнавство як специфічний елемент навчально-виховного процесу загальноосвітніх закладів, еволюція якого відбувалася в умовах трансформації основних концепцій вітчизняної освіти, пояснити  різноманітні підходи до визначення змісту, постановки цілей та організації різних форм краєзнавчої роботи в школах України ідентифікувати їх з конкретними педагогічними парадигмами;
· історичного й логічного підходів (Б. Кєдров, Б. Бім-Бад, Д. Журавльов, Б. Коротяєвта ін.), які передбачають не лише визначення хронологічної послідовності етапів і специфіки розвитку природничого краєзнавства як елемента системи народної освіти на кожному з них залежно від зміни ідеологічних і соціокультурних умов, а й виявлення зв’язків між етапами, установлення закономірностей, що обумовлюють перехід від одного етапу до наступного.
Для аналізу природничого краєзнавства як складника системи вітчизняної шкільної освіти методологічного значення набули такі закони й закономірності розвитку й функціонування цілісного педагогічного процесу: залежність розвитку й функціонування цілісного педагогічного процесу та його основних компонентів від зовнішніх чинників; єдність педагогічної теорії й практики; провідна роль діяльності в пізнанні навколишньої дійсності й формуванні особистості дитини; єдність навчання, розвитку й виховання; цілісність і взаємозв’язок усіх спеціалізованих підсистем навчально-виховної роботи в школі.

Визначення методологічного базису дослідження дало можливість здійснити історико-педагогічний аналіз передісторії становлення й розвитку природничого краєзнавства в системі вітчизняної шкільної освіти, на підставі якого виділено періоди розвитку шкільного краєзнавства, особливості яких були зумовлені соціально-економічними, ідеологічними, педагогічними процесами й особливостями функціонування освіти. 

Визначення періодів передісторії розвитку природничого краєзнавства базувалося на розумінні природничого краєзнавства як складника світосприйняття, духовної культури людини, що дозволило прослідкувати динаміку змін ставлення людини до пізнання природи, виявити педагогічні підходи до організації пізнання рідного краю через аналіз розвитку шкільництва, праць мислителів, просвітителів, педагогів, у яких висвітлено різноманітні позиції щодо пізнання природи та проаналізовано його потенціал у навчанні, вихованні й розвитку дітей.

Виділено наступні періоди передісторії розвитку природничого краєзнавства: 

· ІХ – ХVІІ століття – період пізнання природи рідного краю з метою забезпечення умов життєдіяльності на конкретній території, формування гуманістичних традицій народної педагогіки щодо природи рідного краю в межах родинного виховання, братських і козацьких шкіл. 

· XVIII століття – період розвитку шкільного природничого краєзнавства в рамках цілеспрямованого вивчення природних компонентів краю місцевим населенням за програмами-питальниками. 
· XIX – початок XX ст. – батьківщинознавчий період розвитку природничого краєзнавства в системі шкільної освіти.

· 1917 – 1919 роки – розвиток шкільного природничого краєзнавства в роки відродження української державності, формування нової демократичної українізованої школи.

Виділення необхідних принципів і методів пізнання, ретроспективний аналіз взаємозв’язку педагогічних та історичних явищ і процесів, що визначили становлення, функціонування й розвиток природничого краєзнавства в період IX – на початку XX ст., дали можливість здійснити наукову періодизацію процесу його розвитку в системі вітчизняної шкільної освіти у 20-ті – 80-ті роки XX століття.
Як логічні ознаки для періодизації та критеріїв оцінювання генезису природничого краєзнавства в системі вітчизняної шкільної освіти ми використовували: якісну визначеність внутрішньої логіки розвитку природничого краєзнавства логікою історичного розвитку феноменів освіти; соціокультурний вимір історичного розвитку природничого краєзнавства як елемента системи вітчизняної шкільної освіти; антропологічні детермінанти, що визначають аналіз генезису природничого краєзнавства з позиції  вирішення завдань розвитку властивостей і якостей людини як суб’єкта й об’єкта педагогічної діяльності.
Визначення краєзнавства, як однієї з спеціалізованих підсистем цілісного педагогічного процесу та його періодизація на основі комплексного аналізу генезису, закономірностей і механізмів розвитку системи шкільної освіти загалом дозволили виділити такі етапи його розвитку: 

• 1920 – 1930 рр. – етап розвитку природничого краєзнавства в умовах освітніх перетворень в Україні; 
• 1931 – 1957 рр. – етап розвитку природничого краєзнавства в умовах централізації та уніфікації загальної освіти в Україні; 
• 1958 – 80-ті роки – етап протиріч розвитку природничого краєзнавства в системі вітчизняної шкільної освіти.
РОЗДІЛ 2

РОЗВИТОК ПРИРОДНИЧОГО КРАЄЗНАВСТВА В УМОВАХ ОСВІТНІХ ПЕРЕТВОРЕНЬ В УКРАЇНІ В 1920 – 1930-ті РОКИ

2.1. Теоретична розробка проблеми організації й функціонування шкільного природничого краєзнавства в умовах реформування системи народної освіти в Україні 

Для 20-х років ХХ століття як етапу розвитку української освіти були характерні піднесення ідеї національного відродження й бурхливий розвиток культурно-освітнього простору. Саме з початку 20-х років, після доби громадянської війни, руйнації дореволюційної освітньої системи, інерції освітніх процесів, розпочалося планомірне культурно-освітнє будівництво.

Формування нових органів влади, апарату народної освіти сприяло активізації роботи в освітянській галузі. Створений при Раднаркомі України в лютому 1920 р. Народний комісаріат освіти (Наркомос) та його місцеві органи за доволі короткий час ліквідували всі старі організаційні форми системи освіти й освітні установи та декларували ідеї єдиної трудової школи й професіоналізації навчання.

Українізацію було проголошено одним із напрямів національної політики комуністичної партії: „Ми, марксисти, бачимо на Україні історичну необхідність розвитку української національної культури, національної за формою, радянською за змістом” [752, с. 6]. На практиці це проявилося в переведенні освітніх закладів на українську мову викладання, запровадженні українознавчих предметів (історія України, краєзнавство, українська мова та література, географія України), зростанні чисельності українськомовних газет і журналів, активізації книговидавничої справи українською мовою, толерантному ставленні до національних меншин в Україні, розгортанні краєзнавчої роботи тощо.

Право на створення національного культурно-освітнього простору діячі освіти обстоювали на різноманітних пленумах, нарадах, конференціях, у публікаціях в періодичних виданнях. В. Затонський у зверненні до радянських вчителів відзначав: „... на Україні з’явилася можливість запровадити принцип національного самовизначення; на Україні, уперше після лютого 17 року, з’явилася можливість будувати рідну, щиро-демократичну українську культуру й державу” [221, с. 7].

Для початку 20-х років були характерними суперечливі події й тенденції суспільно-політичного життя. З одного боку, складні умови – розруха, неврожай та голод, епідемії, брак коштів у державі – призводили до масового стихійного закриття шкіл і культурно-освітніх установ. З іншого боку, надзвичайно високий рівень національної самосвідомості, всеосяжне бажання народу побудувати нове життя, незмінним символом якого ставала єдина трудова школа, усебічно сприяли розвитку українського культурно-освітнього простору. 

Органи народної освіти вживали заходів щодо ліквідації неписьменності широких народних мас, шукали ефективні форми й способи масової підготовки кваліфікованих кадрів для промисловості й сільського господарства. Санкціонована Другою Всеукраїнською нарадою (серпень 1920 р.) система української освіти, в основі якої лежала професіоналізація навчання, передбачала максимальну реалізацію ідей ув’язки теорії з практикою, навчання за місцевим матеріалом. 

Українізація змісту шкільної освіти відбувалася насамперед шляхом упровадження українознавчих навчальних дисциплін – української мови та літератури, краєзнавства, історії й географії України, які вивчали здебільшого без підручників, під час бесід, екскурсій, самостійної роботи учнів з пізнання рідного краю.

У 20-х роках ХХ століття існувало кілька провідних підходів до організації навчання, що відбилися на практиці шкільного краєзнавства. Нова держава вимагала від школи підготовки кваліфікованих трудових ресурсів, готових до реалізації практичних цілей відбудови народного господарства. Поставлене перед школою завдання реалізовували шляхом прагматичного підходу до організації навчально-виховного процесу. Пізнання природи та її компонентів у процесі навчання розглядали, з одного боку, щодо необхідності організації їх дослідження й аналізу перспектив продуктивного їх використання, з іншого – як можливість накопичення учнями досвіду, необхідного для досягнення практичної мети. 

Провідна освітня парадигма того часу головною метою процесу навчання визначала підготовку учня до „життя”, що передбачала накопичення суми знань, досвіду практичної діяльності, які могли бути використані для вирішення практичних завдань. 

Реалізація в діяльності нової школи педагогічних теорій про необхідність базування процесу формування свідомості й світогляду дітей на вивченні конкретного життя як способу підготовки молоді до активної трудової діяльності стала важливим чинником активізації розвитку шкільного краєзнавства. Концепцію докорінної перебудови діяльності школи в напрямку „вправляння дитини в методах пізнання та праці” висував П. Блонський, який підкреслював, що предметом пізнання дитини в новій школі повинна стати „вся дійсність, що оточує її, як щось ціле; погляд дитини має бути спрямований на природне й суспільне довкілля, яке створює єдине ціле, у центрі якого знаходиться дитина” [59, с. 32]. 

Розвиваючи прогресивну ідею про базування навчання на пізнанні рідного краю, П. Блонський водночас бачив реалізацію краєзнавчого принципу навчання більшою мірою як шлях підготовки учнів до реальної трудової діяльності: „Отже, спершу наша дитина – організатор, під керівництвом учителя, шкільного життя й помічник у родині; потім вона – маленький селянин або робітник. Залишається ще останнє коло – маленьке російське. Цей цикл збігається з вивченням батьківщинознавства” [Там само, с. 60] .

Ідею базування навчально-виховного процесу на пізнанні й перетворенні навколишньої дійсності з метою практичної підготовки учнів пропагувала Н. Крупська. Підкреслюючи необхідність „навчити дітей найекономніше, найефективніше опановувати знання й уміння та застосовувати ці знання в практичному житті”, вона відзначала, що ефективна реалізація насущних практичних завдань молодої держави „вимагає знання довкілля. Не поверхового, краєзнавчого, у старому сенсі слова, або обивательського знання цього середовища. Воно вимагає марксистського аналізу цього середовища” [353, с. 172]. Одним із шляхів вирішення цього завдання Н. Крупська вважала включення учнів у всілякі види практично-предметної діяльності з пізнання довкілля, формування „вміння спостерігати, поглиблювати й перевіряти свої спостереження шляхом дослідів, шляхом практики, зокрема трудової практики, уміння фіксувати власні спостереження й робити з них висновки” [78, с. 335].

Особливого значення зв’язку навчання з життям надавав Т. Луб’янець, підкреслюючи необхідність формування елементарних практичних умінь і навичок, які можуть стати в нагоді в майбутньому житті учнів: „…тут, як і в усякій справі, окрім теорії, потрібна практика. Таким чином, діти, коли вийдуть із школи, не стануть замислюватися й проливати сльози, якщо їм доведеться в житті застосовувати свої знання на ділі” [9, с. 331]. Запорукою майбутнього процвітання й розвитку справжньої школи педагог вважав не лише її практичну спрямованість, але й діяльність педагога з формування етичних якостей учнів, важливим складником яких є любов до рідної природи та її краси. Матеріали навчальних книг, бесіди вчителя, на думку Т. Луб’янця, „повинні бути пройняті тим самим виховним відчуттям до всього живого, повинні дати розуміння початку, що об’єднує все в природі, свідомості вічного зв’язку, що охоплює всю природу” [Там само, с. 333], це дозволить не лише торкнутися душі дитини, але й закладе фундамент для її подальшої самоосвіти й самовдосконалення.
Пізнання природи, суспільних явищ рідного краю часто мало на меті не усвідомлення їхньої сутності й основних закономірностей, а набуття учнем багатогранного життєвого досвіду, який дозволить шляхом вирішення окремих питань сформувати в учня здатність досягати конкретних корисних цілей. Надаючи особливого значення пізнанню природи й суспільного життя у вихованні особистості учня, А. Макаренко відзначав, що для формування необхідного життєвого практичного досвіду мало доречні „пасивно споглядальна лірика, старечі, сумні роздуми про природу” [405, с. 315], а необхідні активні форми пізнання довкілля, які можуть використовувати і вчителі, і батьки: „Прогулянка за місто, ознайомлення з природою, з містом і селом, з такими чудовими темами, як житлобудівництво, як прокладання шляхів, як будівництво заводів, – усе це чудові теми для наповнення ними дня” [404, с. 318]. При цьому основний акцент у формуванні патріотичного ставлення до своєї малої батьківщини педагог робив на необхідності включення учнів у трудову діяльність, спрямовану на перетворення рідної землі, відзначаючи, що служіння Батьківщині вимагає „не героїчного вибуху, не героїчного несподіваного подвигу, а тривалої, болісної наполегливої праці, часто навіть дуже важкої, нецікавої, брудної й навіть такої, що спричиняє неприємні відчуття в організмі” [406, с. 241]. 

Пошук педагогами шляхів реалізації принципу зв’язку навчання з життям дозволив обґрунтувати необхідність організації навчально-виховного процесу нової трудової школи на основі вивчення місцевого краю, яке, на думку І. Галюна, „повинно ввійти в експериментальну роботу нової школи і як окрема галузь досвіду, і як метод спостереження всього, що оточує дитину-школяра” [124, с. 52]. 

Питання про роль краєзнавства в шкільній освіті було дискусійним. У розумінні значення й місця краєзнавства в практиці вітчизняної школи чітко виділялися три позиції.

Прибічники комплексного навчання наголошували: „Організація виучування життя шляхом безпосередньої участі в ньому – це й є комплексне навчання” [668, с. 37]. Поширення таких ідей сприяло виникненню переконань про необхідність „повного злиття школи з життям і фактичного знищення її як особливого організму” [335, с. 4]. Шульгінська теорія відмирання школи, що набула поширення з 1924 р., активно пропагувала принцип автономізму краєзнавства, відповідно до якого краєзнавча робота учнів, яку розглядали у відриві від школи, не повинна була служити „стороннім” цілям. У колах педагогічної громадськості виникла й культивувалася ідея про особливе значення шкіл-заводів, шкіл-фабрик, шкіл-радгоспів, шкіл-майстерень. Прибічники цієї позиції розглядали краєзнавство як єдино можливий спосіб вивчення життя регіону з метою формування знань, необхідних для здобуття професії. 

Унаслідок обговорення положень теорії відмирання школи виникла нова цільова установка шкільного краєзнавства, яка вела до заперечення його значення у формуванні теоретичних знань школярів і розвитку їхньої розумової діяльності. Ідеологічна зашореність і непримиримість в обговоренні власної думки щодо бачення місця й ролі шкільного краєзнавства обумовили недовге існування цієї теорії.

Другу позицію в розумінні значення шкільного краєзнавства в практиці вітчизняної школи представляли прибічники виробничого ухилу в шкільному краєзнавстві. У цій групі чітко виділялися два погляди на місце виробничого краєзнавства в школі. Перша група метою краєзнавчої діяльності учнів бачила вивчення продуктивних сил країни, яке безпосередньо було би пов’язане з життєвими запитами й потребами місцевого краю: „Нова школа з орієнтацією на трудову дійсність, на вивчення економіки, на дослідження й покращення сільського господарства та продукції, – саме така школа потрібна й доцільна” [52, с. 47]. Офіційною формулою краєзнавчої діяльності цього напрямку було визначення поняття краєзнавства О. Пінкевича, озвучене ним у 1926 р. на VI сесії ЦБК в доповіді „Про сутність і завдання краєзнавства”: „Краєзнавство є метод синтетичного наукового вивчення якої-небудь визначеної, відносно невеликої території, такої, що виділяється за адміністративними, політичними або господарськими ознаками, вивчення, яке підпорядковано життєво-насущним господарським і культурним потребам цієї території і має своєю основою продуктивні потреби краю” [543, с. 8]. 

Кінцевою метою виробничого краєзнавства, відповідно до цієї позиції, повинні були стати підйом народного господарства й поліпшення суспільно-культурних умов життя місцевого населення. Щоправда, ці завдання й гасла ніяк не були пов’язані з реальною діяльністю школи, її матеріальними можливостями, особливостями організації навчального процесу й не були підкріплені конкретними методичними рекомендаціями з організації краєзнавчої діяльності школярів у цьому напрямку.

Друга група прибічників виробничого краєзнавства в школі розглядала його як можливість самоосвіти для народних мас, спосіб здобуття необхідних природничих та економічних знань для участі в місцевому виробництві і, як наслідок, економічному розвитку країни. Підкреслюючи, що робота школи повинна повністю базуватися на виробничому матеріалі певної місцевості, педагоги відзначали, що „краєзнавчий принцип у роботі школи дає змогу легко перейти від питань місцевого життя до питань державного й світового значення” [859, с. 14]. 

Третю позицію в розумінні значення й місця краєзнавства в практиці вітчизняної школи висловлювали представники академічного напряму шкільного краєзнавства, які бачили його як усебічне вивчення рідного краю, не пов’язане ні з потребами держави, ні з вимогами місцевого виробництва. Більшість прибічників цієї позиції були знайомі з краєзнавчою педагогікою (Heimatpädaqoqik), що виникла в Німеччині завдяки працям Вебера, Шульце, Керпа, Мозера, Текленбурга, Штиглиця, Блау, Гауптмана, Фельгнера та ін. 

Батьківщинознавчий принцип викладання вважали основою навчально-виховного процесу в школі. Нерозривний інтуїтивний зв’язок людини з батьківщиною, знання рідної мови, уміння свідомо й з любов’ю насолоджуватися красою природи, прагнути до її пізнання, на думку педагогів, було основою майбутніх досягнень дитини в житті.

Вихідним пунктом усієї шкільної роботи було споглядання й вивчення рідного краю, що, на думку педагогів, є насущною потребою кожної людини й невід’ємною частиною самопізнання й розвитку особистості: „Робота краєзнавця з провінції випливає з потреб народної свідомості й самовизначення, з відчуттів яскравого органічного зв’язку між тобою і всім, що тебе оточує. Усе це разом узяте непереборно вабить до творчості й надає дивних сил” [840, с. 26].

З цієї позиції краєзнавство розглядали і як метод навчальної роботи, і як комплексну галузь знань, і як можливість реалізації дослідницького методу навчання: „У трудовій системі виховання краєзнавство повинне відігравати важливу роль: і щодо його змісту, і щодо методу, оскільки краєзнавству в школі не можна навчитися з підручників, його треба шукати шляхом живих вражень, творити шляхом систематизації цих вражень та дослідів, шляхом зв’язку окремих гуртків, студій, музеїв, цементуючи цей зв’язок не вапняком догматики, а живим, гарячим почуттям до життя, до людей, до трудового народу” [124, с. 56]. 

Вивчення рідного краю педагоги розглядали і як шлях реалізації основних принципів навчання. Г. Ващенко розкриваючи принципи навчання й виховання нової школи, говорив про значення краєзнавства для забезпечення реалізації принципів життєвості, активності, наочності навчання, підкреслюючи, що особливої ефективності дослідження рідного краю досягає в забезпеченні напрямку пізнавального руху „від близького до далекого”. Учений розглядає пізнання своєї місцевості як методичний засіб, спрямований на формування конкретних уявлень, як основу теоретичних природничих знань, що згодом полегшує засвоєння загальних природних закономірностей: „Дитину треба навчити спостерігати й розуміти те, що її оточує, а потім переходити до минулого… Відповідно до цього, навчання елементів географії розпочинається з вивчення своєї місцевості: з плану класу й школи, а потім має переходити до ознайомлення зі своїм селом, районом, краєм, батьківщиною тощо” [87, с. 98]. 
Активним прибічником реалізації батьківщинознавчого принципу викладання природничого матеріалу в трудовій школі був С. Аржанов, виходець старої школи, який спробував в умовах зміни школи навчання на школу праці обґрунтувати необхідність використання батьківщинознавства і як принципу навчання, і як навчальної дисципліни. Визначаючи батьківщину як територію, що „безпосередньо примикає до місця розташування школи, простір, який може бути спостережуваний і вивчений на місці безпосередньо самими учнями” [13, с. 65], педагог акцентував увагу на необхідності організації планомірного, систематичного дослідження цього простору щодо „взаємних просторових співвідношень усіх зосереджених на ньому явищ, які стосуються і мертвої, і живої природи, і людини” [Там само, с. 66]. 

Ефективності реалізації краєзнавчого принципу в процесі навчання природничим дисциплінам, на думку С. Аржанова, можна досягти в ході регулярної організації самостійної діяльності учнів з вивчення природи рідного краю, використання місцевого матеріалу як бази для порівняння й узагальнення отриманих знань. Ці положення автор реалізував у запропонованому ним у 1922 р. зразку програми з географії для єдиної трудової школи, яку було спрямовано на забезпечення практичного викладання географії на основі самостійних практичних робіт учнів на місцевості або з використанням місцевого матеріалу (Додаток  Ґ).

Прибічники академічної позиції в реалізації краєзнавчого принципу в процесі викладання навчального матеріалу активно обговорювали методи безпосереднього пізнання об’єктів та явищ природи своєї місцевості, можливості організації самостійного збирання учнями матеріалів для наукових організацій. При цьому наголошували, що краєзнавча робота школи не повинна цілком прагнути досягти наукової мети, а повинна надавати можливість включати школярів у процес дослідження компонентів природи регіону: „Момент відкриття, виділення з явища основної ідеї можна провадити лише шляхом поступового вивчення, аналізу явища, шляхом дослідження. Цей метод надзвичайно близький за його природою до дитини” [790, с. 36].

Наявність різнополярних поглядів на місце й роль краєзнавства в навчально-виховному процесі школи було зумовлено кількома причинами. По-перше, упровадження комплексної системи навчання, яке значно активізувало шкільну краєзнавчу діяльність, передбачало врахування бажань, рівня підготовки й здібностей учнів при виборі теми комплексу. Вибір центральної ідеї – теми комплексу та її розробка передбачали ознайомлення учнів з певним колом життєвих явищ, дослідження природи, трудової діяльності, населення рідного краю, переживання потреби в конкретних знаннях про досліджуваний об’єкт чи явище і, як наслідок, розуміння їхнього значення, обґрунтування власної позиції з різних питань, прийняття рішення. Разом з тим, необхідність використання індивідуального підходу як важливого складника комплексного навчання, з одного боку, і відсутність єдиного навчального плану, стабільних навчальних програм і підручників, жорсткий ідеологічний контроль держави, з іншого боку, призводили до виникнення гострих суперечностей між необхідністю формування інтегрованого світосприйняття дитини на основі пізнання рідного краю та виконанням завдань класового виховання й соціалістичного будівництва. На основі цих протиріч виникали різні, часом взаємовиключні, тлумачення місця й ролі краєзнавства в системі вітчизняної шкільної освіти – від розуміння краєзнавства як єдино можливого способу пізнання життєвих реалій („школи життя”) з відмовою від процесу навчання взагалі до відстоювання краєзнавства як комплексної галузі знань й основного метода навчально-виховної роботи в школі.

По-друге, в умовах відбудови господарства країни особливого значення набувала проблема вивчення й використання природних ресурсів різних регіонів держави. Важлива роль у вирішенні цього завдання належала природничому краєзнавству, причому основну ставку робили на вчителів та учнів шкіл, яким давали не лише завдання з дослідження природних компонентів своєї місцевості, а й завдання щодо пропаганди й популяризації краєзнавчої діяльності серед народних мас, проведення заходів з метою об’єднання краєзнавчих сил регіону. При цьому в розумінні шкільного краєзнавства мимоволі стиралася межа між природничим краєзнавством – основою формування комплексної системи знань, світогляду й світосприймання учнів, важливого складника навчально-виховного процесу – і природничим краєзнавством – формою самоорганізації населення з метою вивчення продуктивних сил України, здобуття знань для участі в місцевому виробництві. Нові соціально-економічні й політичні умови будівництва країни, ідеологічний тиск з боку держави обумовлювали переважання виробничого ухилу шкільного краєзнавства як шляху виховання „трудової „романтики” революції” [124, с. 52], що поступово призводило до стандартизації в розумінні його місця й ролі в навчально-виховному процесі вітчизняної школи. 

Важливим чинником у розробці педагогічних основ нової системи освіти й розвитку шкільного природничого краєзнавства цього часу була ідея про першочергове врахування в процесі навчання інтересу дитини до пізнання об’єктів і явищ довкілля, вивчення яких розглядали як джерело задоволення потреб учня в знаннях й участі в різних видах діяльності. На перший план у навчанні виходить не зміст знань, а процес їх здобування як елемент життя учня, наповнений переживаннями, враженнями, творчими досягненнями. 

Побудова педагогічного процесу на основі максимального врахування інтересів і потреб особистості учня була фундаментальним положенням концепції педоцентризму, в основі якої лежали ідеї вільного виховання (О. Декролі, Д. Дьюї, В. Лай, М. Монтессорі, А. Фер’єр), що набули поширення ще на початку ХХ століття. Саме ідеї педоцентризму стали поштовхом до активного розвитку педології, яка вивчала життєдіяльність учня в усіх її проявах.

Концепцію педоцентризму активно пропагувала С. Русова, педагогічна спадщина якої пронизана спробами визначити шляхи підвищення ефективності організації навчально-виховного процесу з метою задоволення потреб дитини в пізнанні навколишнього світу та його перетворенні. Підкреслюючи значення організації вивчення природи рідного краю в процесі навчання дітей, С. Русова відзначала, що природа є потужним джерелом почуттів, емоцій, вражень, які дають ґрунт для формування цілісної системи знань учнів: „Поруч з гуманітарними науками все більшу увагу надають природознавству, свідомому розумінню того, що живе й працює навколо дитини. Бачити на власні очі, переживати враження – ось що нова педагогіка визначає фундаментом освіти для учнів” [684, с. 117 – 118]. 

На думку педагога, пізнання навколишнього світу, обумовлене інтересами дитини й формування необхідних знань, „розпочинається з рідної хати”, забезпечуючи здобуття особистістю необхідного життєвого досвіду й підготовку до трудової діяльності: „Узагалі дієва школа – школа життєва, вона не лише задовольняє всі потреби самої дитини, вона йде назустріч загальному життю тієї чи тієї місцевості, готує дитину до іншого правдивого життя, освіченого наукою, побудованого на свідомій праці, на використанні місцевої природи та свідомому вживанні всіх її скарбів” [685, с. 133].

Активним прибічником ідей педоцентризму був С. Шацький, на думку якого будь-який програмний матеріал, що є набором відомостей, необхідних для засвоєння учнями, може й повинен бути перегрупований у кожній школі залежно від потреб та інтересів дітей, місцевих умов шкільного життя: „Не діти для програми, а програма для дітей – такий принцип занять” [874, с. 168]. Навколишнє життя, на думку педагога, „в його головних і доступних розумінню формах стає важливим наочним посібником” [Там само, с. 149], що забезпечує перебіг навчально-виховного процесу.

Ознайомлення учнів з життям рідного краю як невичерпне джерело емоцій і живих вражень, можливість позбавитися від формалізму у викладанні навчальних дисциплін розглядав С. Васильченко, який ратував за всебічний і повноцінний розвиток учнів у процесі навчання. Описуючи життя трудової школи імені Івана Франка в Києві, одним із яскравих спогадів про навчальний процес педагог називав екскурсії навколишньою місцевістю, у процесі яких збирали матеріал для краєзнавчого музею: „Особливо остання залишила глибокий слід у дітей, коли вони урочисто поверталися за возом, на якому були повно кісток, порід глин, каменів та іншого музейного добра, збираючи навколо себе на вулицях Києва цілий натовп цікавих” [156, с. 144]. На думку педагога, свіжі враження учнів від сприйняття природи, сільського життя, що виникли під час екскурсії, сприяли внутрішньому підйому, активізації сил дитини, бажанню пізнати навколишню дійсність, реалізувати власні природні можливості, поділитися своїм світовідчуттям один з одним.

Відправним пунктом у забезпеченні ефективності навчання й розвитку дитини бачив урахування її природних особливостей О. Залужний. Обґрунтовуючи закони навчання та аналізуючи методи навчально-виховного процесу, педагог відзначав, що класифікація методів навчання лише тоді буде дійсно науковою, „коли спиратиметься на властивості нервової системи дитини” [211, с. 21], особливості якої, на думку педагога, потребують ураховувати в процесі навчання комплекс взаємопов’язаних знань про об’єкти та явища довкілля, накопичених у процесі набуття життєвого досвіду. 

Питання організації педагогічного процесу з урахуванням наукових знань про природу дитини, значення його емоційності розглянуто в роботах І. Соколянського. Визначаючи емоційність процесу навчання як основу формування суми знань і необхідного досвіду, у своєму виступі на спільному засіданні Харківської науково-дослідної кафедри педагогіки та педагогічної секції Харківського наукового товариства І. Соколянський відзначав: „Найголовніше, на чому тільки й набувається й організовується досвід (знання), – дитяча емоційність” [748, с. 14]. Важливого значення в розробці організаційних принципів побудови нової системи навчання педагог надавав використанню оточення, як „основного процесуального чинника” [Там само, с. 12], відзначаючи при цьому, що саме матеріал, отриманий унаслідок пізнання найближчого оточення дитини, викликає в неї максимальний інтерес, наштовхує її на „самозародження думок” [Там само, с. 13], стимулює пізнавальну активність, організовує поведінку, сприяє соціальному вихованню. Представник соціогенетичного напрямку у вивченні розвитку дитини, І. Соколянський визначав середовище рушійним чинником формування яскравої та самобутньої індивідуальності.

Оточення як один з основних чинників впливу на ефективність функціонування педагогічного процесу розглядав Т. Гарбуз, визначаючи головним завданням нової школи „виховати в дітей ставлення до оточення й довести дітей до розуміння явищ оточення в їхній діалектиці” [126, с. 30]. Безпосереднє спостереження явищ природи під час екскурсій, дослідження, суспільно-корисна праця є можливістю „прикладання до життя”, що, на думку автора, має сприяти не лише констатуванню закономірностей, узагальненню знань, формулюванню висновків, а й розвитку допитливості, самодіяльності та активності школярів. 

Прагнення відвести проблематиці організації безпосереднього сприйняття навколишньої дійсності самостійне місце серед проблем навчально-виховного процесу в школі привело до розуміння почуттів, яких зазнає дитина під час пізнання природи рідного краю, як психічного матеріалу знань, фундаменту для всебічного розвитку учнів. Я. Мамонтов, визначаючи почуття першоджерелами виховання учнів, розвитку їхньої творчої думки та волі, писав: „Школа повинна бути не фабрикою знання, а тим розсадником, що в нім кожен індивід має до своїх послуг усі способи, щоб найбільш вичерпно розвинути свою індивідуальність. Такою першоосновою є не інтелект, і навіть не воля, а почуття” [410, с. 15].
Ідею максимального використання навчально-виховного потенціалу місцевої природи активно реалізовував І. Бажанський, який підкреслював важливе значення вирішення проблеми світосприйняття – основи формування й розвитку в учнів конкретних уявлень і вмінь, загального розуміння світу природи. Формування в учнів природничих понять у школі, очолюваній ним, відбувалося під час екскурсій і подорожей у природу, які на думку педагога, допомагають школярам краще усвідомити сутність і взаємозв’язок природних явищ, підводять їх до розуміння закономірностей навколишнього світу. При цьому сформовані природничі знання учні застосовували в практичній діяльності, результатами якої було створення колекцій корисних копалин, гербаріїв рослинної зони Карпат. 

Активним прибічником ідеї про походження знань із світу почуттів, світу образів був Я. Чепіга, який підкреслював, що на перших етапах навчання дитина повинна отримати чітке уявлення про реальні речі та явища, які стануть основою наступного розвитку логічного мислення, необхідного для узагальнення відомостей досвіду: „На перших порах дитина сприймає все органами чуття й робить усе на підставі реального досвіду” [858, с. 6]. Особливого значення педагог надавав розширенню кругозору дітей, їхніх знань про природу, життя людей, промислову й сільськогосподарську працю, основи яких закладалися завдяки організації в процесі навчання пізнання рідного краю. 

Різноманітність почуттів як основа сприйняття навколишньої дійсності разом з необхідністю підготовки учня до „життя” були основоположними принципами освіти й виховання. Така постановка питання призвела до заперечення предметної системи навчання, обумовила розвиток ідеї комплексного навчання, яка визначила напрямок практичного здійснення завдань трудової школи й розвитку шкільного краєзнавства: „...розкріпачити школу від середньовічних шаблонів, від традиційної структури науки, та ще й замінити їх новими комплексами сучасних знань” [690, с. 10].

М. Рубінштейн, критично оцінюючи комплексне викладання з позицій рефлексології, відзначав, що значення нового підходу для організації навчання полягає передусім у тому, що розуміння життєвих явищ учнів обумовлене не констатацією факту внаслідок їхнього сприйняття, а викликане життєвою необхідністю й уведенням „у шкільне життя власних переживань дітей у живій дієвій формі” [675, с. 43].

Розуміння краєзнавства як джерела багатства вражень, яскравості переживань, як основи формування патріотичності та духовності школярів було обумовлено й активним формуванням у 20-ті роки нової виховної системи, основними ознаками якої були посилення національної спрямованості виховання, урахування регіональних особливостей в організації впливу на особистість, орієнтація педагогічного процесу на гармонійний розвиток учнів. 

У рамках широкої дискусії педагогів про місце й роль краєзнавства в педагогічному процесі трудової школи питанню про значення краєзнавчої роботи у вихованні молодого покоління відводили значну роль. Ґрунтуючись на ідеї поєднання навчання з продуктивною працею як необхідній умові всебічного розвитку особистості, педагоги розглядали краєзнавство як шлях виховання активної, самостійної, дисциплінованої й відданої ідеї створення нової держави людини: „Тепер, в іншій обстановці й в інших соціальних умовах інтерес до рідного виразиться в іншій формі – у формі наукового й шкільного краєзнавства, і, на основі вивчення й усвідомлення навколишньої природи й життя наша школа зуміє дати країні тих людей, які так потрібні в нашому державному будівництві, – людей бадьорих, активних і свідомих” [919, с. 43].

С. Шацький, підкреслюючи, що „виховання людини повинне бути вихованням її самодіяльності” [874, с. 11], відзначав, що вчителеві потрібно зробити такі кроки в організації самостійної краєзнавчої роботи школярів: 

1. Відповісти на питання: що таке район, у якому школа працює, і що в ньому роблять? Як протікає в ньому життя дітей і що потрібно для його поліпшення?

2. Уявити собі список справ, у яких школа могла б узяти посильну участь, – справ, що стосуються навколишнього суспільства.

3. Розподілити ці справи за часом їх виконання протягом року й відповідно до вікових шкільних груп.

4. Визначити, чим діти (учні школи) мають бути озброєні, аби вони могли свідомо й організовано здолати ці справи, тобто, які навички та знання їм для цього потрібні.

5. З якою темою програми з’єднати виконання тієї чи тієї життєвої й зрозумілої для дітей справи [873, с. 8 – 9].

Усі ці напрями педагогічної роботи щодо організації дослідження краю були спрямовані переважно на вивчення виробничих сил, життя населення, історичного минулого краю, організацію активної участі школярів у суспільно корисній праці в регіоні. Розуміння значення природничого краєзнавства як складника всебічного вивчення рідного краю складалося в активній полеміці на сторінках часописів та методичної літератури. З одного боку, позиція розуміння краєзнавства як своєрідної суспільно-корисної діяльності, спрямованої на перетворення краю (М. Биковець, М. Володимирський, І. Галюн, О. Дзенс-Литовський, М. Іорданський, М. Муратов, О. Пінкевич, Д. Святський, М. Феноменов, О. Яхонтов та ін.); з іншого – відстоювання необхідності вивчення природи краю як основи формування комплексу природничих знань, розвитку світосприйняття дитини, ефективного способу виховання й розвитку особистості (Б. Всесвятский, В. Наталі, Б. Райков, С. Рудницький, В. Шнітников, К. Ягодовський та ін.). Висвітлення природи рідного краю як засобу формування духовності школярів, як чинника формування естетичного ставлення до навколишньої дійсності часто сприймали як прояв „батьківщинознавчого романтизму”. 

Підсумовуючи сказане, зазначимо, що теоретична розробка проблеми організації й функціонування шкільного краєзнавства в 1920 – 1930-ті рр. була зумовлена освітньою діяльністю уряду з реформування системи народної освіти в Україні в напрямку професіоналізації навчання, реалізації ідей ув’язки теорії з практикою, навчання з місцевим матеріалом. 

Зміна основної парадигми освіти привела до розробки нових фундаментальних педагогічних ідей, зокрема визначення основним методом роботи школи пізнання конкретного життя як основного шляху органічного розвитку свідомості дітей та їхньої підготовки до участі в розбудові молодої держави. Необхідність здобування освіти шляхом пізнання світу природи й суспільства, накопичення життєвого досвіду внаслідок активної участі в суспільному житті краю, включення учнів у трудову діяльність були провідними положеннями концепції нової трудової школи, які зумовлювали активний розвиток шкільного краєзнавства. 

Шкільне краєзнавство як основний шлях вирішення проблеми забезпечення зв’язку навчання з життям набуло ширшого тлумачення. 

Ідея базування навчально-виховного процесу на пізнанні й перетворенні навколишньої дійсності з метою практичної підготовки учнів до трудової діяльності (П. Блонський, І. Галюн, Н. Крупська, Т. Луб’янець, А. Макаренко) зумовила переважання виробничого краєзнавства, у розумінні якого чітко виділялося дві позиції: 1) висвітлення краєзнавчої діяльності учнів як способу вивчення продуктивних сил місцевого краю з метою вирішення його життєвих запитів і якісного перетворення та, як наслідок, економічного розвитку країни; 2) розуміння краєзнавства як можливості самоосвіти населення, способу здобути необхідні природничі та економічні знання для участі в місцевому виробництві. 

Виникнення теорії відмирання школи привело до появи нової позиції в розумінні цільової установки шкільного краєзнавства, прибічники якої відстоювали автономізм краєзнавства – абсолютний відрив краєзнавства від школи, ігнорування його значення у формуванні теоретичних знань школярів і розвитку їхньої розумової діяльності, висвітлення краєзнавчої діяльності лише як можливості здобути необхідну суму знань для отримання професії, заперечення можливостей його впливу на ефективність навчально-виховного процесу вітчизняної школи. 

Виробничий ухил у реалізації завдань краєзнавчої діяльності передбачав виключно прагматичний варіант здобуття вузького кола знань. При цьому використовували обмежену кількість форм і методів краєзнавчої роботи, які були наближені до майбутньої трудової діяльності учнів або дублювали її.

Відзначаючи обмеженість такого краєзнавчого знання, прибічники батьківщинознавчого напрямку в організації навчально-виховного процесу відстоювали розуміння краєзнавства як принципу навчальної роботи, як комплексної галузі знань, як можливості реалізації дослідницького методу навчання. З цього погляду, реалізація краєзнавчого підходу в процесі навчання сприяє формуванню краєзнавчих уявлень і понять, розвитку практичних умінь вивчати місцевість і дозволяє, спираючись на цей багаж, з одного боку узагальнити основні природні закономірності, а з іншого, конкретизувати загальні теоретичні поняття.

Незважаючи на те, що на цьому етапі проблему організації й функціонування природничого краєзнавства як елемента навчально-виховного процесу вітчизняної школи цілеспрямовано теоретично не розробляли, підґрунтя його розвитку заклали такі основні положення: 

· концепції педоцентризму, які дозволили сформувати уявлення про краєзнавство як можливість задоволення потреб дитини в пізнанні й перетворенні навколишнього світу, формуванні знань і включенні в різні види діяльності (С. Васильченко, Т. Гарбуз, О. Залужний, С. Русова, І. Соколянський, С. Шацький); 
· ідеї про необхідність розпочинати навчання дітей з чуттєвого сприйняття предметів, що стало відправним пунктом у розумінні безпосереднього сприйняття природи рідного краю як джерела почуттів, уявлень про реальні об’єкти та явища, що стають основою формування знань, розвитку логічного мислення, здобуття особистістю необхідного життєвого досвіду (І. Бажанський, Я. Мамонтов, М. Рубінштейн, Я. Чепіга).

2.2. Особливості організації, змісту, методів і форм шкільного природничого краєзнавства 

Активне реформування шкільної освіти, упровадження в Україні комплексного навчання визначило особливості організації, змісту, методів і форм шкільного природничого краєзнавства. 

Програми комплексного навчання, запропоновані Державним Науково-Методологічним Комітетом Наркомосу України та Державною Вченою Радою РРФСР, працівники системи освіти розглядали як „програми краєзнавчої роботи у вигляді викладання за комплексним методом” [186, с. 23] і тим самим відводили шкільному краєзнавству важливу роль ланки, що сполучала школу з життям.

Комплексні програми семирічної школи містили три розділи – „Природа”, „Праця”, „Суспільство” – і мали за мету „озброїти дітей фактичними знаннями щодо виробничих сил, природи, знанням усіх засобів використовувати їх та у зв’язку з цим законів про розвиток суспільства” [452, с. 47]. У програмах було згруповано знання з різних навчальних дисциплін, необхідні для розробки запропонованих комплексних тем. Основою роботи над комплексами було включення школярів у різні види практично-предметної діяльності (спостереження, лабораторні досліди, робота на агроділянках), використання яких сприяло реалізації краєзнавчого принципу навчання, забезпеченню максимального зв’язку навчально-виховного процесу з життям учнів (Додаток В). 

Відповідно до розподілу академічних годин, передбаченого навчальним планом, у роботі трудшкіл першого концентру з тридцяти щотижневих навчальних годин по три години в кожній групі було виділено на форми й види навчальної діяльності, які мали краєзнавчий характер: практичні роботи в майстернях, ближні екскурсії, працю на городі й у полі, спостереження й досліди. У навчальному плані другого концентру трудшкіл у галузі природознавства на вивчення фізики, хімії, астрономії, ботаніки, зоології, біології, анатомії людини й гігієни було виділено по три години в кожній групі. У галузі математики вивчали географію, на частку якої припадало по дві години в кожній групі [629, с. 21 – 22]. При цьому вчителі повинні були формувати природничі знання, реалізовуючи краєзнавчий принцип навчання.

Пізнання природи рідного краю було необхідною умовою підготовки учнів до активної участі в підвищенні продуктивності господарства регіону й країни: „Життя вимагає від краєзнавця пізнання природи краю загалом настільки, аби мати можливість розібратися в господарській діяльності людини, краще зрозуміти її слабкі сторони й намітити шляхи до її поліпшення” [545, с. 65]. 
Усі ланки схеми роботи над комплексною темою були тісно пов’язані з пізнанням рідного краю. Перед тим, як обрати навчальну тему, зазвичай проводили місцеві екскурсії з подальшими бесідами для з’ясування інтересів дітей і визначення початкової бази знань з необхідної галузі. На пленарних зборах намічали план роботи, який був поетапним опрацюванням теми на основі вивчення особливостей природи, господарства або суспільного життя регіону. Метою дослідницької роботи, практичної діяльності, спостережень було збирання знання з життя і книг. Результати опрацювання матеріалу, різноманітні форми фіксації зробленого часто були представлені на виставках дитячих робіт чи в шкільних краєзнавчих музеях. 

Програмний матеріал дозволяв здійснювати „практичне викладання” природничих знань на основі самостійної роботи учнів, для чого аналізували зміст програм, планували й проводили практичні роботи краєзнавчого спрямування на місцевості й у класі (Додаток Д).

У деяких школах практикували триместрові звіти групи з розробленої теми в присутності батьків і працівників місцевих підприємств [871, с. 32], що дозволяло не лише з’ясувати рівень розвитку дітей, їхню зацікавленість, уміння самостійно орієнтуватися в конкретних питаннях, а й сприяло зміцненню зв’язку школи з місцевими організаціями, пропаганді краєзнавчої діяльності. 

Обсяг знань з природничих дисциплін визначали відповідно до характеру теми комплексу й місцевих умов регіону. У навчальному процесі брали участь лише ті елементи знань, які були необхідні для вивчення вибраного об’єкта чи явища або вирішення поставленого завдання. 

Відсутність єдиного навчального плану та стабільних навчальних програм давала можливість місцевим органам освіти й навчальним закладам самим складати навчальні плани й програми з урахуванням природних і соціально-економічних умов регіону. Орієнтирами для навчальних планів і програм на місцях слугували комплексні програми Научпедкому Укрсоцвиху й Державної Вченої Ради РРФСР: „... учитель повинен вважати ці програми за зразки, які не слід сліпо наслідувати, їх треба тільки ґрунтовно студіювати, щоб, засвоївши їхній загальний дух та принципи, побудувати роботу в школі на живому місцевому матеріалі на зразок цих програм” [669, с. 65].

Навчально-методичну діяльність на місцях здійснювали під загальним керівництвом Державного Науково-Методологічного Комітету Наркомосу, координували її навчально-методичні комітети, які функціонували в складі наросвіти й чітко співвідносили власні дії з методичними організаціями місцевих установ. Методичні матеріали й указівки Центральних методичних органів Наркомосу (Держнаукметодкому, Научпедкому Соцвиху, методкомів Профосвіти й Політосвіти) опрацьовували з метою „пристосування цих матеріалів до місцевих умов” [642, с. 21] окружні інспектори наросвіти, в обов’язки яких входили також постановка методичних дослідів в освітніх закладах та вивчення методичних досягнень.

Розробка навчально-методичними комітетами різноманітних аспектів організації й проведення краєзнавчої роботи на місцях була одним із напрямів вирішення основного завдання школи – забезпечити ув’язку у викладанні теорії з практикою, так, у плані роботи методичного комітету Головпросвіти на 1925 рік було визначено за необхідне розробити проекти з „вивчення окремих районів в УСРР та укладання шкільної робочої книги для них, яка би відповідала новим програмам Порадника” [546, с. 7].

Визначаючи комплексні програми схемами-орієнтирами для вчителя в організації вивчення учнями життя краю, пропагували практичне впровадження методів активного пізнання довколишньої дійсності, які „програмний скелет вдягають плоттю й кров’ю пізнання життя” [339, с. 414]. 

Відповідно до комплексних програм школи першого концентру перший рік навчання мало бути присвячено вивченню життя сім’ї дитини, школи, де вона навчається, сезонів року та їхніх особливостей; другий – місцевій природі й трудовому життю населення міста або села, де розташована школа; третій – природі, господарству, суспільству округу, у який входить населений пункт; четвертий – господарству, суспільству й природі республіки та СРСР. Подібна схема вивчення природи, виробництва й життя населення місцевого краю вимагала максимально використовувати в реальній практиці навчання метод спостереження за об’єктами та явищами довкілля. 

Використання цього методу навчально-виховної діяльності дозволяло не лише сформувати уявлення про об’єкти та явища місцевої природи, а й оволодіти способами виконання дій щодо її вивчення й перетворення,  максимально реалізовувати переваги дослідницького методу навчання, який відігравав провідну роль в організації навчально-виховного процесу школи 20-х років, і концентрувати увагу на організації самостійної роботи школярів. 

В ідеології й практиці початкової школи природниче краєзнавство, яке розуміли не як навчальний предмет, а як метод освітньої й виховної роботи, сприяло вирішенню таких завдань: 

· забезпечення реалізації принципу зв’язку теорії з практикою, школи з життям: „Трудова школа вимагає від учителя обґрунтування шкільної роботи на краєзнавстві, а матеріал потрібно відшукувати не в книжці, а в житті, і вчитель, якщо хоче, щоб його школа була дійсно школою життя, мусить сам з дітьми робити спостереження” [127, с. 49]; 

· формування й накопичення особистого досвіду, бази уявлень про об’єкти та явища навколишньої дійсності, що є необхідним фундаментом для формування абстрактних знань: „Сприймати й розуміти систему знання діти можуть лише тоді, коли в них набереться багато досвіду, коли в них народиться абстрактно-теоретична тяга цей досвід логічно обробити” [668, с. 38];
· формування світогляду учнів, їхнього світосприйняття й світорозуміння: „Беручи матеріал з найближчого до дітей зовнішнього світу, щоб покласти в основу розвитку їхнього світогляду поняття, побудованих на конкретних образах, не можна ігнорувати інтересу дітей до далекого та незвичайного” [669, с. 69]; 

· максимальне використання в процесі навчання дослідницького методу: „Роль шкільного краєзнавства в справі освіти, головним чином, полягає в організації перевідкриття учнями простих елементів наукових знань” [859, с. 14];
· реалізація завдань педагогічного процесу: „Краєзнавство є така комплексна система вивчення як природи в загальному сенсі, так і людського суспільства, його розвитку, його економіки, його історії, яка є найкращою педагогічною формою виховання й розвитку дитини” [541, с. 11]; 
· розвиток якостей особистості дитини: „Нова школа, побудована на трудовому принципі, в основу виховання покладає природознавство, оскільки воно дає конкретний матеріал, на якому найлегше виховувати зовнішні почуття, рухи й мову, розвивати здатність до спостережень” [53, с. 28]; 
· надання допомоги у вирішенні культурно-освітніх, економічних, соціальних проблем краю: „Шкільне краєзнавство має бути пов’язане з життєвими запитами й потребами місцевого краю. Основною й кінцевою метою його має бути підйом народного господарства й поліпшення суспільно-культурних умов життя місцевого населення” [99, с. 133];
· організація й пропаганда краєзнавчої діяльності: „Краєзнавство в школі повинне породити рух краєзнавця у своєму невеликому районі” [750, с. 408].

Спеціально для краєзнавців-початківців, шкільних працівників, зміст навчальної роботи яких мав бути органічно пов’язаний з вивченням природи й економіки шкільного району та накопиченням краєзнавчого матеріалу, видавали методичну літературу, що містила програми, указівки й інструкції з проведення спостережень за об’єктами та явищами природи рідного краю. У цих методичних посібниках автори порушували питання про значення вивчення природи рідного краю, основні умови організації процесу її пізнання; аналізували попередню підготовку краєзнавця-натураліста, можливості проведення індивідуальних і колективних спостережень; пояснювали схеми дослідження різноманітних природних компонентів, пропонували списки необхідної літератури, розглядали різноманітні підходи до організації краєзнавчої роботи школярів.

Прикладами методичних посібників, у яких доволі повно, доступно й детально для того часу давали інструкції шкільним працівникам і краєзнавцям-початківцям з вивчення геології, рельєфу, ґрунтів, поверхневих і підземних вод, рослинності, тваринного світу рідного краю, з проведення фенологічних спостережень, аналізували значення цих матеріалів для господарства регіону й країни, були праці І. Абрамова, І. Бутіна, А. Вінтергальтера, М. Гейнике, А. Дзенс-Литовського, М. Єлагіна, С. Жаркова, І. Здановського, Б. Ігнатьєва, Є. Клетинової, А. Лугового, М. Муратова, С. Покровського, Д. Святського, М. Смирнова, С. Соколова, М. Феноменова, І. Феофанова, В. Хитрово, К. Ягодовського та ін. 
У періодичних виданнях та методичних і наукових збірниках регулярно публікували програми спостережень за компонентами живої природи своєї місцевості для краєзнавців-початківців, укладені відомими вченими й дослідниками природи С. Григорьєвим, М. Ільїним, Л. Ніконовим, М. Шипчинським (вивчення флори), М. Берсенєвим, В. Біанки, М. Володимирським, Б. Житковим, І. Клодницьким, Р. Кожевниковим, Б. Райковим, В. Шнітниковим (вивчення фауни). Додатками до цих програм були детальні інструкції щодо складання колекцій і гербаріїв, які М. Шипчинський називав „фундаментом вивчення тем” [454, с. 6]. У методичних статтях не лише розглядали можливості вивчення місцевої флори й фауни, а й пропонували прості завдання для юних краєзнавців-натуралістів. Робота школярів зі збирання місцевого матеріалу сприяла як пізнанню рідного краю, так і забезпеченню навчального процесу наочністю, що в роки розрухи й крайньої бідності навчальних закладів було доволі актуальним.

Методичними орієнтирами для вчителів були збірники наукових статей, значну частину яких було присвячено вивченню компонентів природи свого регіону. Так, у збірнику „Як вивчати свій край” (1925) [258] за редакцією професорів С. Совєтова й М. Кузнєцова з дванадцяти статей дев’ять присвячено методичним особливостям організації досліджень природних компонентів своєї місцевості: вивчення геологічної будови й мінеральних ресурсів краю (Я. Едельштейн), клімату й погоди (О. Камінський, С. Совєтов), вод (С. Совєтов, Ю. Цинзерлінг), ґрунтів (С. Неуструєв), флори (Б. Федченко, М. Кузнєцов), фауни (А. Бялиницький-Біруля). У збірнику подано не лише короткі інструкції провідних учених з організації й проведення вивчення природи рідного краю, але й бібліографічні посилання на джерела, необхідні для поглиблених досліджень.
Статті з методичними рекомендаціями щодо організації краєзнавчої діяльності школярів в умовах нової системи навчання часто виходили в серіях „На шляхах до нової школи”, „Практика шкільної роботи”, „Бібліотека педагога”, „На шляхах до педагогічної самоосвіти”. У 1926 р. один з випусків серії „Енциклопедія комплексного викладання” [338] було повністю присвячено організації краєзнавчої роботи в умовах комплексного навчання. До цього збірника ввійшли статті Б. Ігнатьєва, М. Осіпцева, В. Стратена, В. Селінова, Г. Потапенко, К. Щербини, призначені для „масового шкільного працівника”, які були результатом узагальнення практичного досвіду авторів. 
Про активний пошук шляхів вирішення проблеми методичного опрацювання комплексних тем на основі краєзнавчих матеріалів свідчать публікації, у яких автори на конкретних прикладах дають детальні методичні рекомендації з організації вивчення конкретних комплексних тем. Яскравим прикладом таких робіт є посібник В. Грінкевича „Краєзнавство в школі” [154], присвячений детальній розробці „схеми краєзнавчої роботи”. У ньому автор визначає об’єкти краєзнавчого дослідження, розкриває організаційні й методичні аспекти підготовки та проведення дослідження рідного краю, дає детальний план опрацювання конкретних комплексних тем на основі краєзнавчого матеріалу, підкреслює необхідність проведення краєзнавчих екскурсій, акцентує увагу на педагогічному й суспільному значенні шкільного краєзнавства.
Ф. Новосьолов  у своїй книзі „Вивчення місцевого краю в міській школі” [481] пропонує забезпечити засвоєння програми-мінімуму першого рівня в процесі вивчення однієї комплексної теми „Місцевий край”. Провідну роль він відводить екскурсійному методу пізнання, пропонуючи вчителеві план вивчення теми розробляти у вигляді двох колонок, в одній із яких записувати об’єкти та явища, призначені для спостереження, в іншій – завдання, пов’язані з опрацюванням теми. Посібник містить не лише конкретні методичні вказівки до вивчення рідного краю, але й пояснення, як використовувати краєзнавчий матеріал для здобуття навичок з інших предметів: математики, письма, читання, малювання, усного мовлення.
В аспекті розвитку методичних основ організації природничого краєзнавства в школі цікавими є статті А. Шаховської, яка, аргументуючи необхідність дослідження природи своєї місцевості юними краєзнавцями, висуває основні вимоги до їхньої пізнавальної діяльності: уміння спостерігати об’єкти та явища природи, концентрувати увагу й волю в процесі пізнання, фіксувати результати спостереження й робити узагальнювальні висновки [872]. 

Максимально використовувати навчальні можливості спостережень, екскурсій у природу, лабораторних досліджень і практикумів було можливо під час літнього триместру навчання. Краєзнавство розглядали як основний напрям роботи літньої школи. На допомогу вчителям виходили публікації, у яких було охарактеризовано основні види краєзнавчої діяльності влітку [234; 583; 740; 908], запропоновано теми літніх екскурсій [507], розкрито методичні особливості організації вивчення тем краєзнавчого характеру [727].

Важливу роль у наданні методичної допомоги вчителям в організації краєзнавчої роботи відігравали бібліографічні покажчики, у яких подавали огляд й аналіз краєзнавчої літератури з метою „ввести краєзнавця-початківця в коло питань, пов’язаних з краєзнавчою роботою, шляхом огляду найголовніших літературних посібників – книг і деяких статей” [24, с. 3]. У бібліографічних покажчиках М. Байсутова („Начатки краєзнавчої роботи” [23]; „Що читати з краєзнавства” [24]), краєзнавчу літературу згруповано за розділами: „Як вивчати свій край”, „Краєзнавство і школа”, „Про музеї місцевого краю”, причому автор не лише подає огляд літератури, але й наводить цитати з книг і статей, висвітлюючи основні питання краєзнавчої діяльності. 

У періодиці 20-х років ХХ століття регулярно піднімали питання методики шкільного краєзнавства: з’ясовували сутність, завдання й основні принципи краєзнавчої діяльності в школі; аналізували зв’язок краєзнавства з іншими науковими дисциплінами; обговорювали питання загальної постановки окремих видів краєзнавчої роботи, планового й програмного вивчення краю, збирання матеріалу краєзнавцями; розглядали різноманітні форми й методичні прийоми краєзнавчої роботи, які видозмінювалися із зростанням краєзнавчого руху; надавали рекомендації з організації краєзнавчої бібліотеки та шкільного краєзнавчого музею. 

У 1925 р. в журналі „Радянська освіта” (частина п’ята) було відкрито рубрику „Краєзнавство і школа”. Окремі питання методики й практики шкільного краєзнавства регулярно піднімали в журналах „Краєзнавство”, „Краеведение”, „Вопросы краеведения”, „Вопросы краеведения в школе”.

Новий підхід до організації навчання, пошук шляхів підвищення ефективності розробки комплексних тем на основі місцевого матеріалу, реалізація принципу зв’язку школи з життям обумовили особливості методів і форм організації природничого краєзнавства в системі вітчизняної шкільної освіти у 20-ті роки ХХ століття.

Особливе місце в структурі шкільного краєзнавства й системі навчання загалом посідали екскурсії. Розуміння того, що „екскурсії – це своєрідне „мандруюче” краєзнавство” [707, с. 307], сприяло особливо детальній розробці питання про проведення місцевих екскурсій, спрямованих на ознайомлення з особливостями природи, населення й історії розвитку рідного краю. Організація екскурсій передбачала обов’язкове досягнення освітньої мети, для чого на місцях учителі й краєзнавчі організації виявляли матеріал, що мав освітню цінність.

За складом учасників розрізняли: масові й групові; позашкільні, шкільні й дошкільні екскурсії; за характером роботи: природознавчі, суспільствознавчі, економіко-технічні та змішані екскурсії; за місцем проведення: ближні й далекі екскурсії [257, с. 449]. 

Ближні екскурсії, що були основою шкільного краєзнавства, глибоко ввійшли в життя навчальних закладів. З одного боку, вони були методом і формою організації навчання школярів, способом реалізації принципу формування знань на основі місцевого матеріалу з можливістю поповнювати бідну базу наочних шкільних посібників. З іншого боку, шкільні екскурсії були ефективним способом популяризації краєзнавчої діяльності в шкільному середовищі, продовженням якої було пропагування ідей краєзнавства вже самими вчителями й учнями серед населення регіону.

Зазначимо, що, якщо на початку ХХ століття школа передбачала екскурсії в природу з метою ілюстрації навчального матеріалу природничих наук, то в 20-ті роки активно використовували екскурсії дослідницького типу, які не просто конкретизували навчальний матеріал, а були основою для його подальшого самостійного опрацювання учнями в школі: „...лише при вивченні місцевого матеріалу школа може бути залучена в область справжньої наукової роботи – роботи хоч би й дуже елементарної за своїми формами, зате організованої, суспільно-корисної й, додатково, яка руйнує рокову грань між навчанням і дослідженням” [919, с. 37].

Екскурсії й прогулянки пізнавального характеру (екскурсійно-ілюстративний метод) дозволяли конкретизувати наявні загальні знання або формувати нові уявлення й поняття на основі спостереження місцевих об’єктів та явищ навколишньої  дійсності. Відзначаючи, що „спостереження предметів і явищ свого краю потрібно поставити основою всякої школи з програмою” [60, с. 9], педагоги підкреслювали вплив такого спостереження на розвиток „логічного поля діяльності краєзнавця”, його значення для формування вмінь давати визначення, описувати, класифікувати, порівнювати. Екскурсії дослідницького характеру (екскурсійно-досліднцький метод) надавали можливість виділити загальні характеристики спостережуваних об’єктів і явищ, підводили до формулювання важливих висновків, які виходили за рамки місцевого краєзнавства й визначали загальне світосприймання учнів.

Методика проведення екскурсії передбачала обов’язкове виконання учнем завдань, заздалегідь визначених спільно з учителем, які було спрямовано на розвиток самостійності, пізнавальної активності, творчої ініціативи учнів: „Екскурсія мусить розвинути в учнях самодіяльність й інтерес до самостійної праці” [53, с. 28]. Учасники екскурсії самостійно оформляли результати роботи у вигляді щоденника, альбому екскурсії, описів об’єктів або явищ за маршрутом екскурсії, малюнків, планів, схем, моделей, лабораторних записів і висновків досліджень, після чого готові матеріали передавали в шкільний музей або на краєзнавчу виставку. 

Екскурсійний метод як один із найважливіших методів роботи нової школи знайшов відображення в навчальних програмах, спрямованих на організацію засвоєння учнями навколишнього світу й побудованих на основі самостійного опрацювання конкретного матеріалу, пов’язаного з місцевими природними й економічними умовами регіону, а також у численних публікаціях, присвячених методиці організації та проведення екскурсій. 

У роботах І. Абрамова, М. Анциферова, М. Биковця, І. Бутіна, Т. Гарбуз, М. Гейніке, А. Дзенс-Литовського, М. Єлагіна, В. Грінкевича, М. Катинського, І. Клодницького, М. Кузнєцова, М. Муратова, Ф. Новосьолова Б. Райкова, О. Рідберга, О. Слуцької, С. Смолінського, О. Соколовського, В. Таран, Ф. Трескіна, І. Феофанова В. Хитрово розкрито зміст і значення екскурсій у процесі комплексного навчання краєзнавчої діяльності, проаналізовано зв’язок екскурсій з програмним матеріалом, визначено можливості формування навичок навчальної діяльності в учнів і професійних умінь у вчителів у процесі організації та проведення місцевих екскурсій, подано методичні рекомендації з організації та проведення конкретних тематичних екскурсій, а також розглянуто питання підвищення ефективності краєзнавчої й екскурсійної роботи, спрямованої на вивчення компонентів природи своєї місцевості. 

Опрацювання змісту програм давало можливість учителям і методистам визначити орієнтовну тематику природничих екскурсій у своїй місцевості (Додаток Д), які були не лише формою навчання й методом пізнання природи та господарства рідного краю, а й чинником виховання в учнів любові до своєї малої батьківщини, розвитку самодіяльності кожного школяра, надавали можливості для організації різних видів практично-предметної діяльності: спостережень, дослідів, роботи на шкільній ділянці. У процесі включення учнів у ці види практично-предметної діяльності з’являлася можливість розкрити важливі зв’язки в об’єктах та явищах місцевої природи, активізувати пізнавальний інтерес, необхідний для успішного засвоєння знань, сформувати важливі соціальні риси особистості учнів.
Дослідження краю шляхом використання екскурсій було важливим джерелом навчального матеріалу (як змістовного, так і наочного), який використовували вчителі й учні під час проведення лекцій, практичних занять, лабораторних робіт, практикумів. Екскурсійний метод навчання разом з дослідницьким, лабораторним, трудовим методами, методом проектів належав до активних методів навчання, покликаних активізувати пізнавальну діяльність учнів, забезпечити максимальну реалізацію принципу зв’язку школи з життям, протистояти формальному засвоєнню знань, розвивати ініціативу, самодіяльність, індивідуальні риси особистості кожного учня.

Широко пропагували використання дальтон-плану як основи формування самостійності учнів, використовували колективну й ланкову працю [790; 517], активно впроваджували такі прийоми навчальної роботи, як самостійна робота в групах, почергова робота вчителя з групами (прийом „перехресного вогню”) [450, с. 34], самооцінка й облік процесу праці, контрольні картки, договір з учнем [458, с. 69], система бесід, письмові роботи, малювання, літературні суди [288, с. 69] та ін. 
Носіями експериментальних ідей та ініціаторами різноманітних нововведень часто були дослідні установи: дослідно-педагогічні станції, кабінети, дитячі містечка, які очолювали найбільш досвідчені педагоги. Разом з вирішенням проблем організації дитячого колективу та врахування професійних інтересів дітей, забезпеченням сільськогосподарського ухилу школи важливого значення надавали вирішенню проблеми ефективного впровадження комплексної системи на основі місцевого матеріалу. С. Шацький у своїй роботі „Вивчення життя та участь у ньому” серед необхідних умов успішної реалізації комплексного навчання називає: вивчення району, у якому працює школа; визначення кола місцевих проблем, вирішити які можна за допомогою учнів; формування знань і навичок, необхідних дітям для вирішення поставлених завдань; постійна участь дітей у суспільно-корисній діяльності, спрямованій на поліпшення рідного краю [873, с. 8 – 9]. 
Особливе значення для надання методичної допомоги в організації шкільного краєзнавства мали матеріали конференції дослідно-показових установ НКО з роботи в селі й краєзнавства, що відбулася 2 – 5 лютого 1925 р. в Москві [488, с. 59 – 64]. 

Аналізуючи роботу дослідних установ України, П. Волобуєв навів приклади успішної реалізації принципу зв’язку навчання з життям у навчально-виховному процесі дитячого містечка імені В. І. Леніна, школі імені Шевченка (Київ); дитячого містечка імені ІІІ Інтернаціоналу (Одеса); будинку імені ІІІ Інтернаціоналу (Катеринослав) і відзначив прагнення дітей до пізнання рідного краю. Як приклад він навів організований в Одеському дитячому містечку куточок природи, який займав два будинки й був результатом краєзнавчої діяльності дітей [107, с. 51 – 54].

Наркомос робив спроби планово організувати дослідницьку діяльність школи, яку вчені й методисти визначали як „цілковито добровільну, зовсім не обов’язкову, самостійну, яка відбувається лише паралельно з нормальними шкільними навчальними заняттями” [886, с. 472]. З цією метою в Петербурзі з представників наукових установ за участю працівників педагогічних інститутів було створено Комітет з організації шкільних спостережень над природою, що видав „Збірку програм шкільних спостережень над природою” (1922) за редакцією професора В. Глушкова, яку широко використовували на території СРСР. 

Для розвитку наукової роботи серед школярів Головнаука рекомендувала місцевим краєзнавчим організаціям проводити лекції, розробляти маршрути екскурсій як місцевого значення, так і тих, що виходять за межі краю, організовувати конкурси на краще зібраний матеріал під час екскурсії; публікувати науково-популярні статті краєзнавчого характеру; залучати молодь до роботи в місцевих краєзнавчих музеях, гуртках, де вони зможуть збирати краєзнавчі матеріали, спостерігати за природою рідного краю. 

У 1926 р. було опубліковано „План усебічного обстеження району”, який містив програми, інструкції й указівки з проведення краєзнавчої дослідницької роботи, метою якої повинно було стати „не лише накопичення сирого матеріалу з пізнання природи та економіки шкільного району, але й обробка його, яка, зрештою, повинна завершитися складанням економіко-географічного нарису досліджуваного району” [545, с. 65]. Цей план був комплексною програмою дослідження свого регіону, кожен розділ і тема якого, з одного боку, були самостійним блоком дослідницької діяльності, з іншого, передбачали створення „цілісної картини економіко-географічного ландшафту району”. Дослідницький характер діяльності дітей за „Планом усебічного обстеження району” під керівництвом вчителя передбачав формулювання висновків на підставі особистих спостережень, переживання потреби в певних знаннях про досліджуваний об’єкт чи явище і, як наслідок, розуміння їхнього значення, установлення причинно-наслідкових зв’язків між компонентами природи та економіки, тісний взаємозв’язок мислення й емоцій школярів. 
В активізації пізнавальної й дослідницької діяльності молоді активну участь брали науково-популярні й періодичні видання. У 1923 р. у видавництві „Шлях освіти” за участю авторитетних учених було опубліковано серії „Мертва природа” [390, с 45] і „Жива природа” [Там само, с. 57]. З 1924 р. в Харкові виходив науковий журнал дослідників сільського господарства Україні „Молодий дослідник”, у підготовці якого брала участь молодь.

Відзначаючи значну активізацію розвитку шкільного краєзнавства в умовах упровадження комплексної системи навчання, необхідно зазначити й серйозні недоліки в навчально-виховній діяльності освітніх закладів цих років. Заперечення „фетишизму старих викристалізованих  предметів” [690, с. 10], прагнення забезпечити максимальний зв’язок навчання з життям і практикою будівництва нової держави, повна перебудова системи освіти зумовили виникнення багатьох проблем і недоліків у практиці вітчизняної школи, про що неодноразово на сторінках періодичної преси, у виступах на з’їздах і методологічних нарадах говорили вчителі-практики. Так, на методологічній нараді 12 січня 1925 р. серед основних проблем, пов’язаних з функціонуванням комплексного навчання, було названо: перевантаженість груп та обмеженість часу на опрацювання навчального програмного матеріалу; штучність комплексів, пропонованих програмою; відсутність методичних рекомендацій для роботи з комплексними програмами; труднощі в забезпеченні одночасного розвитку технічних умінь і формування формальних знань [420, с. 73].

Перед учителями, які часто працювали з двома – трьома групами одночасно, постійно стояли проблеми вибору комплексу, розподілу навчального матеріалу, пошуку педагогічних засобів для забезпечення хоча б поверхового ознайомлення з необхідним обсягом знань і вмінь, підтримки пізнавального інтересу учнів [668, с. 38]. 

Відмова від предметної системи навчання, штучне нав’язування технологічних умінь, механічне об’єднання навчальних тем з краєзнавчою практикою призвело до безсистемного формування знань і вмінь, які формувалися в дітей лише у зв’язку з тією чи тією практичною діяльністю й не були основою для формування світогляду школярів.

У рамках вирішення завдань нової трудової школи дедалі нових форм набирала позакласна краєзнавча робота, поєднувана з навчальною й суспільно-корисною діяльністю учнів, яка сприяла розвиткові дослідництва.

Особливою активною в плані пізнання природи рідного краю була діяльність краєзнавчих гуртків і гуртків юних натуралістів, організованих при сільськогосподарських дослідних станціях, клубах юних піонерів, які не мали стандартної форми й чіткої програми роботи. Приблизний Статут краєзнавчого шкільного гуртка (Додаток Ж) визначав його склад, мету, форми організації та особливості управління гуртком.

План діяльності гуртка визначали на місцях з урахуванням місцевих умов, найчастіше він передбачав проведення фенологічних і метеорологічних спостережень, організацію планових екскурсій для ознайомлення з природою, збирання колекцій і гербаріїв, створення куточків живої природи, проведення лекцій і доповідей, видання журналу, організацію шкільного краєзнавчого музею, роботу на агроділянці, проведення заходів з охорони природи, створення краєзнавчої бібліотеки.

Про значення, якого надавали діяльності шкільних гуртків, свідчить постійна увага до їх функціонування партійного керівництва, органів освіти й Українського комітету краєзнавства. Так, у постанові колегії НКО „Про наукові гуртки та товариства учнів”, затвердженій у 1927 р., відзначено особливе значення цієї форми роботи для залучення молоді до наукової діяльності й визнано за потрібне „вивчити досвід роботи цих організацій з тим, щоб надалі можна було підтримати відповідними заходами їх розгортання” [616, с. 141].

У свою чергу, в резолюції засідання Політбюро ЦК КП(б) України (1928) було акцентовано увагу на необхідності розвитку позакласної роботи з учнями, особливо було рекомендовано поширювати в школі діяльність груп юних натуралістів [462, с. 234]. А в плані роботи УКК на 1928 – 1929 рр. було поставлено завдання підготувати основний методичний матеріал для роботи шкільних краєзнавчих гуртків [37, с. 113].

З метою надання методичної допомоги в журналах „Краєзнавство” [182], „Краеведение” [186; 750], „Радянська освіта” [740],  „Освіта Донбасу” [106; 443; 788] публікували програми роботи гуртків та методичні поради з організації їхньої діяльності. Для розвитку змагання та стимуляції пізнавальної діяльності юних краєзнавців за участі краєзнавчих гуртків різних шкіл відбувалися делегатські збори, на яких обговорювали краєзнавчі питання, обмінювалися музейними експонатами, краєзнавчими газетами, журналами, літературою краєзнавчого характеру. 
Робота гуртків найчастіше була представлена діяльністю різних секцій: ботанічної, зоологічної, метеорологічної. Члени шкільного краєзнавчого гуртка могли також розподілятися на групи „за ступенем інтересу до справи й проявленої активності”: 1) дійсні краєзнавці; 2) краєзнавці-співробітники; 3) ті, що співчувають краєзнавчій справі” [186, с. 37]. Цікавим прикладом забезпечення спадкоємності краєзнавчої діяльності гуртка є практичний досвід організації на першому році навчання гуртка городників, на другому – гуртка охорони природи, на третьому – гуртка садівників, на четвертому – гуртка вивчення співжиття рослин, тварин та знаряддя сільськогосподарського виробництва [740, с. 36 – 39].

Значний внесок у розвиток гурткової справи в школі в напрямку організації дослідження природи рідного краю зробив С. Герд, у працях якого [143; 144] було розроблено методику проведення спостереження за тваринами й рослинами своєї місцевості, висвітлено питання організації й функціонування гуртків любителів природи, запропоновано теми занять для керівників цих гуртків.

Забезпечення зв’язку школи з сільськогосподарським виробництвом було важливим напрямком позакласної краєзнавчої діяльності. Виконання сільськогосподарських робіт методисти розглядали як шлях пізнання від „вивчення явищ природи, що оточують виробника, до вивчення свого краю та соціальних взаємин” [741, с. 69]. 

Багато сільських і сільськогосподарських шкіл мали власну агроділянку й займалися суспільно-корисною працею на землях місцевого сільськогосподарського підприємства. Про увагу органів влади до цього питання свідчить прийнята в 1926 р. Постанова Всеукраїнського Центрального Виконавчого Комітету та Ради Народних Комісарів „Про забезпечення землями сільськогосподарських шкіл” [581, с. 305].

Роботу на агроділянках, яку проводили за рахунок годин, відведених на навчання у виробництві, ретельно узагальнювали відділи НКО, оскільки вона мала „позитивне значення як факт, що встановлює наявність практичного шукання шляхів до кращих методів господарювання” [630, с. 70].

На агроділянках учні вивчали пристосування рослин і тварин до різних умов існування; шукали пояснення залежності життя рослин і тварин від біотичних й абіотичних чинників; вирощували культурні та лікарські рослини; проводили досліди-спостереження за швидкістю проростання насіння, використанням різних видів добрив, заходів боротьби з бур’янами й шкідниками сільського господарства.

Матеріали, отримані внаслідок виконання сільськогосподарських робіт і збирання статистичних даних на території місцевого сільськогосподарського підприємства, школярі використовували для опрацювання комплексних тем навчальної програми, складання карти сільського господарства регіону, аналізу динаміки розвитку сільського господарства краю й розробки заходів з підвищення його ефективності, проведення тематичних доповідей і лекцій у селах, підготовки краєзнавчих виставок; поповнення експозицій шкільного краєзнавчого музею [157; 80]. Участь учнів у сільськогосподарському виробництві не лише сприяла формуванню необхідних для цього виду роботи знань, але й була спрямована на виховання школярів на ґрунті колективності, розвиток соціальних рис їхньої особистості.

Однією з поширених форм позакласної краєзнавчої діяльності як у міських, так і в сільських школах були куточки живої природи, створені на місцевому природному матеріалі. Методисти відводили їм важливу роль у пізнанні місцевого краю: „Зрозуміло, як важливо для краєзнавця вміти влаштувати живий куточок і користуватися ним” [838, с. 135]. У 1926 р. у видавництві „Брокгауз-Ефрон” вийшов методичний посібник „Куточки живої природи”, що містив 12 статей, у яких педагоги й методисти підкреслювали значення створення куточка живої природи як важливої форми шкільної краєзнавчої діяльності; характеризували організаційні й методичні аспекти роботи в живому куточку; розкривали деякі особливості тваринного й рослинного світу; подавали огляд необхідної науково-популярної й методичної літератури.

Новою методично ефективною формою краєзнавчої роботи в школі, що набула максимального поширення в 20-ті роки ХХ століття, була організація шкільних краєзнавчих музеїв. Питання оформлення краєзнавчих музеїв у трудових, професійних школах та ВНЗ стояло в плані роботи Українського комітету краєзнавства [37, с.113], його неодноразово піднімали на сторінках періодичних видань того часу [53; 673; 750; 791], йому було присвячено роботи відомих музеєзнавців: П. Круглікова [351], О. Зеленка [228], С. Григорова [152], А. Мансурова [411]. 

Краєзнавчі музеї й виставки були формою систематизації краєзнавчої роботи в школі й „чудовим засобом до виявлення активності, індивідуальних нахилів, самодіяльності учнів” [53, с. 31]. Виробничий ухил шкільного краєзнавства був „стрижнем виставки, загальним напрямком її будови” [791, с. 26]. У публікаціях того часу підкреслено, що „краєзнавчий музей повинен прагнути до того, аби краєзнавчий принцип у школі став не лише методичним моментом шкільного життя, але разом з краєзнавством школа, природно, поставила б питання краєбудування” [750, с. 408].

Презентація результатів краєзнавчої діяльності у вигляді тематичних музейних експозицій або розділів виставки, представлених реальними продуктами вивчення учнями рідного краю – колекціями, гербаріями, агітаційними плакатами, розробками екскурсійних маршрутів і звітами про їх проходження, результатами спостережень, текстами доповідей, газетами, журналами – не лише активізувала шкільний краєзнавчий рух, сприяла реалізації принципу засвоєння знань на основі місцевого матеріалу й давала уявлення про той обсяг краєзнавчих знань, яким озброєні діти, а й стимулювала розвиток творчого потенціалу, пізнавальної активності й національної самосвідомості школярів.

Завдання трудової школи, яке полягало в обґрунтуванні процесу навчання на краєзнавчому матеріалі, вимагало активної підготовки вчителів до організації й проведення краєзнавчої роботи. Тему „Краєзнавство в школі соцвиху” неодноразово обговорювали на конференціях з перепідготовки вчителів соцвиху.

Для учителів-практиків організовували курси, на яких, окрім засвоєння політичної грамоти, ставили завдання сформувати основи природничих знань як необхідного складника краєзнавчої діяльності, засвоїти методику краєзнавства як фундамент для опрацювання програм початкової школи. Так, у Старому Кам’янці Віднарос організував двомісячні курси для всіх працездатних учителів округи. Із загальної кількості годин (344 години) 45 годин лекцій було передбачено на вивчення біології, шкільної гігієни, економічної географії Кам’янеччини, 22 години лекцій – на методику природознавства й мови, сільське господарство при школі: „План сконструйовано так, щоб вчительству дати не лише політграмоту, а й дійсно познайомити його теоретично й практично з трудовими методами, а також освіжити, а то й навчити природознавству, підводячи в такий спосіб базу під матеріалістичний світогляд” [118, с. 60].

У 1927 р. було проведено Перші Всеукраїнські курси для працівників шкіл сільської молоді та агрономізованих семирічок за спеціальностями „агроном”, „природознавець”, „суспільствознавець”, навчальним планом яких було передбачено засвоєння теми „Методи краєзнавчої роботи”. Матеріал теми курсанти опрацьовували на пленумах та в спеціальних комісіях, розглядаючи питання методики краєзнавчої роботи в умовах ланкової системи навчання в рамках різних тем шкільних програм. Додаткові знання про форми й методи краєзнавчої роботи слухачі курсів отримували під час вивчення теми „Практична праця учнів узимку й влітку”, на яку навчальним планом було передбачено 50 годин і яка була спрямована на отримання відомостей про постановку роботи в природі та на агроділянках, залучення школярів до краєзнавчої роботи та агропропаганди, участь учнів у діяльності місцевих громад та культосвітніх органів [605, с. 128 – 129].

До майбутньої краєзнавчої роботи готували й під час навчання в педагогічних технікумах та ВНЗ. Формування основ краєзнавчих знань відбувалося в процесі вивчення студентами різноманітних курсів природничих наук. У деяких навчальних закладах вивчення свого краю було обов’язковим (курс краєзнавства) і добровільним (у краєзнавчому гуртку). Так, у Лубенському педтехнікумі з 1923 р. запросили спеціального викладача краєзнавства для набуття студентами відповідних методичних знань з організації краєзнавчої роботи [193, с. 49]. У жовтні 1925 р. в навчальний план Херсонського інституту народної освіти було введено навчальний предмет „Краєзнавство на ІІІ курсі. У цьому ж навчальному закладі було організовано „Студентський краєзнавчий гурток”, який ставив завданням вивчення місцевого краю, ознайомлення з методами краєзнавчої роботи й питаннями шкільного краєзнавства [400, с. 377]. У Кримському педагогічному інституті в 1925 р. читали курси загального кримознавства, історії економічної культури й етнографії Криму [414, с. 108], які ставили перед собою завдання формувати в студентів основи краєзнавчих знань про особливості природи та культурно-господарчого життя регіону й сприяли підготовці вчителів до організації й проведення краєзнавчої роботи в школах.

Підсумовуючи сказане, відзначимо, що зміна основної парадигми освіти, інтенсивне реформування освітнього простору привели до зміни завдань, змісту, методів і форм організації краєзнавства, яке було важливим складником цілісного педагогічного процесу вітчизняної школи й, на думку освітян, основним методом освітньої й виховної роботи. 

Упровадження комплексної системи засвоєння знань, професіоналізація навчання вимагали від педагогів збільшення обсягу краєзнавчих знань, необхідних для розробки комплексних тем; вивчення особливостей природи рідного краю як невід’ємного елемента схеми роботи над багатьма темами комплексних програм; максимального використання в процесі навчання таких форм і методів краєзнавства, як спостереження, місцеві екскурсії, краєзнавчі гуртки, робота на агроділянках, дослідження в куточку живої природи, організація шкільного краєзнавчого музею або краєзнавчої виставки, суспільно-корисна діяльність.

Публікування науково-популярної й методичної літератури, статей у періодичних виданнях, у яких піднімали питання організації й змісту досліджень місцевої природи й господарства, висвітлювали досвід шкільної краєзнавчої роботи, було свідченням значної уваги педагогічної громадськості до включення учнів у діяльність з пізнання рідного краю та пошуку шляхів підвищення її ефективності.

Новий підхід до організації навчання, пошук шляхів підвищення ефективності розробки комплексних тем на основі місцевого матеріалу, реалізація принципу зв’язку школи з життям обумовили організацію роботи з формування в учителів основ краєзнавчих знань, засвоєння методики ведення краєзнавчої роботи зі школярами, реалізації краєзнавчого принципу навчання в процесі засвоєння комплексних тем, яка не лише готувала вчительські кадри до краєзнавчої діяльності у своєму регіоні, а й відігравала важливу роль у вирішенні освітніх і виховних завдань нової трудової школи, пропаганді й реалізації ідей суспільного краєзнавства, організації та здійсненні пізнання й дослідження молоддю окремих регіонів України.

Разом із загальною позитивною тенденцією підвищення ролі шкільного краєзнавства в навчально-виховному процесі вітчизняних освітніх закладів була наявна чітко виражена тенденція посилення практичної спрямованості вивчення природи своєї місцевості й переважання виробничого напряму в системі шкільної краєзнавчої роботи. Ця тенденція мала об’єктивний характер і була зумовлена потребами молодої країни у кваліфікованих робітничих кадрах, що, у свою чергу, визначило спрямованість педагогічного процесу загальноосвітніх закладів на формування тих знань і вмінь учнів, які дозволяли б їм реалізуватися в їхній майбутній професійній діяльності, спираючись на багатий практичний досвід.

Заперечення необхідності планомірного комплексного вивчення місцевої природи, з одного боку, як джерела здобуття наочних уявлень й одиничних понять, активізації розумової діяльності учнів, стимуляції їхньої пізнавальної активності, а, з іншого, як способу розвитку їхньої емоційно-духовної сфери зумовило переважання виробничого краєзнавства, яке мало описовий характер, тобто передбачало лише фіксацію фактів і явищ у краї без складання їхніх сутнісних характеристик і визначення причинно-наслідкових зв’язків. 

Аналіз літератури дозволяє стверджувати про наявність у школах 20-х років негативної тенденції механічного залучення значної кількості місцевого матеріалу без обґрунтування його використання в навчально-виховному процесі. Штучне використання хаотичних, несистематизованих відомостей про рідний край, зібраних на екскурсіях або отриманих з книг та газет, максимальна орієнтація школи на озброєння учнів методами самостійної діяльності, недостатня увага до процесу формування краєзнавчих знань та їх використання зумовили низьку ефективність шкільного краєзнавства, що, безумовно, позначалося на якості навчання загалом. 

Другорядне значення природничого краєзнавства в системі краєзнавчої роботи школи зумовлено й тим, що незважаючи на розуміння того, що „безпосереднє вивчення природи стоїть мало не на першому місці в програмі сучасної трудшколи” [740, с. 36], у навчальному плані школи природничі знання як окрему галузь педагогічної роботи не було виділено, що призвело до переважно стихійного розвитку природничого краєзнавства в рамках виробничого напрямку дослідження рідного краю. 

2.3. Підйом національного краєзнавчого руху як чинник розвитку природничого краєзнавства в системі вітчизняної шкільної освіти 

Значною мірою на розвиток шкільного краєзнавства в системі вітчизняної освіти вплинув підйом національного краєзнавчого руху в країні у 20-ті роки XX століття, який відбувався в нових соціально-економічних і політичних умовах будівництва молодої країни.

Суспільне краєзнавство на початку 20-х років мало стихійний характер. Краєзнавчі організації, що виникли 1920 р. в Ізюменському й Роменському, 1922 р. у Волинському й Житомирському, 1923 р. у Коростенському, Лубенському, Одеському, 1924 р. у Чернігівському, Шевченківському, Луганському, Мелітопольському округах [130, с. 209], не мали зв’язку з органами влади й громадськими організаціями.

Наукове краєзнавство в 1921 р. найбільш яскраво було представлене діяльністю Комісії краєзнавства при ВУАН на чолі з академіком А. Лободою, яка друкувала наукові роботи краєзнавчого змісту. Всеукраїнська академія наук (1921) „не зуміла охопити загалом цього руху” [37, с. 106]; її невдала спроба здійснювати цілеспрямоване планомірне наукове керівництво краєзнавчою діяльністю не дала можливості налагодити міцний зворотний зв’язок з краєзнавчими організаціями на місцях.

З часом широкий краєзнавчий рух зосередився навколо трьох наукових центрів: комісії краєзнавства при Всеукраїнській Академії наук у Києві, філії краєзнавчої комісії ВУАН в Одесі та комісії краєзнавства при Харківському Інституті народної освіти (ІНО). У 1924 р. було створено студентську секцію краєзнавства, члени якої читали лекції та проводили екскурсії, підтримуючи зв’язок з місцевими краєзнавчими товариствами.

Діяльність вітчизняних краєзнавців була максимально спрямована на вивчення продуктивних сил різних регіонів держави, що було зумовлено необхідністю відбудови господарства країни. 27 грудня 1924 р. – 3 січня 1925 р. відбувся І Всеукраїнський з’їзд у справі вивчення продуктивних сил України, який підкреслив „важливість краєзнавчої праці як підстави до всебічного вивчення стану продуктивних сил та втягнення широких верств робітників і селян у наукову організацію виробництва” [370, с. 49 – 50]. Доповіді на з’їзді було присвячено окремим аспектам розвитку краєзнавства в Україні, значенню краєзнавчої роботи, розглядали необхідність розширення краєзнавчого руху з метою вивчення продуктивних сил регіонів: „Краєзнавство на Україні, його минуле й сьогочасні завдання, коли будується нове життя” (А. Лобода), „Краєзнавчі установи на Україні, їх характер і значення” (М. Шарлемань), „Перспективи розвитку краєзнавства України” (М. Птуха), „Краєзнавство та вивчення природи” (М. Шарлемань, Д. Белінг), „Краєзнавство та культурно-наукові заклади (школи, музеї, бібліотеки)” (С. Постернак, Д. Белінг, М. Шарлемань) [36, с. 176]. Зважаючи на назрілу необхідність об’єднання краєзнавчих організацій, створення єдиного організаційного керівного центру, чіткого визначення завдань краєзнавства в галузі суспільно-економічного й культурно-освітнього життя суспільства, з’їзд доручив Народному комісаріату освіти провести Всеукраїнську конференцію краєзнавства, яка, за сприяння Управління науковими установами в Україні, відбулася наприкінці травня 1925 р. і стала, як відзначено в прийнятому на ній зверненні до краєзнавчих сил України, „першою спробою виявити краєзнавчі сили УСРР, зробити перший підсумок досягнень, здобутих уже в краєзнавчій роботі, з’ясувати умови роботи та перспективи її, об’єднати краєзнавчі сили України” [810, с. 6].

На конференцію  зібралося 75 делегатів – представників 22 місцевих осередків з усіх регіонів України [184, с. 31], серед них були Д. Багалій, Д. Яворницький, О. Яната, М. Яворський. Присутність на з’їзді представника уряду О. Буценка була показником серйозних сподівань, які влада пов’язувала з розвитком краєзнавчого руху в країні. 

Конференція обрала Український комітет краєзнавства (УКК) при Головнауці, основними завданнями якого було методичне та організаційне керування місцевими краєзнавчими організаціями, забезпечення системного й цілеспрямованого характеру дослідження вітчизняними краєзнавцями продуктивних сил різних регіонів країни, пропаганда й популяризація краєзнавчо-наукових знань. До складу комітету ввійшли представники від громадських організацій, науки, Головного управління соціального виховання, Центрального комітету пролетарського студентства, Держплану та інших установ [37, с. 107]. Головою УКК було обрано М. Яворського [Там само, с. 95].

На конференції було приділено увагу питанням організації й функціонування шкільного краєзнавства, оскільки школа була „першим етапом виховання масового краєзнавця” [Там само, с. 74], а вчителі й учні шкіл мали поширювати ідеї краєзнавства. Було поставлено завдання наблизити школу до вивчення й розуміння рідного краю, пов’язати шкільний матеріал з природними й соціально-економічними особливостями регіону; підкреслено необхідність сприяння державних установ краєзнавчим гурткам учнів у їхній роботі й масового залучення до краєзнавчого руху вчителів.

Після Всеукраїнської краєзнавчої наради робота в галузі краєзнавства набула більш системного, цілеспрямованого й планового характеру. Незважаючи на нестачу коштів (українське краєзнавство зовсім не отримувало державних асигнувань, а існувало лише за ініціативи його організаторів), УКК виявив різні типи місцевих краєзнавчих організацій: на 1925 рік, за даними УКК [226, с. 91], разом у п’яти округах існувало п’ять краєзнавчих товариств (147 членів), які самостійно функціонували в окружних або районних містах, та 11 краєзнавчих гуртків (120 членів), які працювали при різних установах та організаціях (школах, будинках освіти, райкомах спілки Робос) у селах та містечках.

Проведення заходів з пропаганди й популяризації краєзнавчо-наукових знань, організація тематичних лекцій, доповідей, краєзнавчих вечорів, екскурсій, створення краєзнавчих музеїв, бібліотек, виставок з метою поширення відповідних відомостей про свій край, заохочення широких мас до його вивчення були основними формами роботи місцевих краєзнавчих організацій. Поступово вони ставали більш різноманітними, почали функціонувати районні бюро краєзнавства, з’явилися при бібліотеках чи музеях кабінети вивчення краю, з метою краєзнавчої пропаганди проводили навчально-методичні семінари.

У пропаганді краєзнавчої діяльності серед мас активну участь брала Комісія наукової пропаганди, до складу якої входили фахівці з різних галузей знань. Комісія розробляла плани й програми гурткової роботи, цикли лекцій, вечорів, видавничий план із серії самоосвіти [390, с. 24].

З метою методичного та організаційного керування краєзнавчим рухом у країні Український комітет краєзнавства друкував бюлетень „Вісті УКК”, а з 1927 р. в Харкові почало виходити періодичне видання Комітету для „масового краєзнавця” – журнал „Краєзнавство”, що висвітлював теоретичні основи та загальні питання краєзнавства, надавав практичні поради щодо організації краєзнавчої діяльності, розглядав окремі аспекти методики й практики шкільного краєзнавства, публікував матеріали про діяльність і досягнення місцевих краєзнавчих організацій різних регіонів країни, огляди краєзнавчої літератури. На сторінках журналу неодноразово було наголошено, що „необхідне і попереднє дослідження краю, і популяризація його результатів у краєзнавчих виданнях, що робить їх доступними для педагогічного втілювання” [37, с. 41]. 

Автори публікацій, уміщених у краєзнавчих виданнях, підкреслювали значущість шкільного краєзнавства для розвитку краєзнавчого руху в країні й виховання нового покоління: „Краєзнавство і школа в їх взаємодії – ось проблема, практичне вирішення якої зараз ставлять на чергу як ідеологія нової трудової школи, так і суворі вимоги сучасного життя” [919, с. 35]. 

Кілька річних комплектів журналу „Краєзнавство” УКК розсилав у сільські школи, які активно займалися краєзнавчою діяльністю [37, с. 133] або „безплатно по тих установах Соцвиху, Профосу й Політосу, де проводять краєзнавчу роботу” [Там само, с. 117].

Для поширення краєзнавчого руху комітет запровадив інститут кореспондентів [37, с. 69] з метою пропагування ідей краєзнавства, консолідації місцевих краєзнавчих сил, організації товариств і гуртків. Особливого значення надавали поширенню мережі кореспондентів за рахунок залучення до цього виду діяльності вчителів [Там само, с. 113] як найосвіченіших представників населення регіонів. Це не лише сприяло популяризації краєзнавчих знань серед місцевого населення, а й підвищувало рівень підготовки самих учителів, оскільки в умовах комплексної системи навчання використання місцевого матеріалу було необхідним складником роботи з оволодіння навичками, означеними в комплексних програмах.

Керівні органи всіляко підкреслювали необхідність забезпечити масовість: „...є ціла галузь знань вивчення краю, яка може бути поставлена по-справжньому лише тоді, коли ця робота спирається на масу” [354, с. 8] і добровільну участь населення у вивченні рідного краю: „Сила краєзнавства полягає в тому, що воно – робота свідомо добровільна. І якби ця добровільна робота перетворилася на обов’язкову й офіційну, то цим було б завдано тяжкого удару краєзнавству...” [854, с. 201]. 

Такий підхід до організації краєзнавчого руху сприяв значному розмаху краєзнавчої діяльності в країні. Якщо на 1 грудня 1927 р. на території всього СРСР було 1008 товариств і гуртків, 568 музеїв, 123 дослідницькі установи й заповідники [737, с. 3], то на 1 січня 1929 р. лише на території України в 32 округах вже функціонувало 51 товариство (2350 членів) та 658 гуртків (16460 членів) [226, с. 91]|.

Яскравим прикладом співпраці місцевих краєзнавців і шкільництва була тісна взаємодія школи й окружних краєзнавчих музеїв. Краєзнавчі музеї виконували важливі функції: здійснювали наукові дослідження свого регіону, пропагували краєзнавчі знання, надавали методичну допомогу в організації краєзнавчої діяльності на місцях: „Тільки виявлений матеріал, тільки вивчення місцевого краю в музеях може слугувати, з одного боку, цінним матеріалом для різного роду довідок і, з іншого боку, для наших освітніх цілей” [541, с. 12].

Розглядаючи музеї як лабораторію прояву творчості людини та необхідний складник діяльності науковців і закладів системи освіти, відомі музеєзнавці С. Гіляров, М. Могилянський, М. Романов, Ф. Шміт, В. Щавинський активно розробляли методичні аспекти створення й функціонування місцевих музеїв [412, с. 128].

Розуміння необхідності розвитку навичок краєзнавчої роботи передусім у педагогів як організаторів пізнання рідного краю дітьми сприяло розвитку нових форм просвітницької діяльності співробітників музеїв. У цей період при музеях для вчителів функціонували краєзнавчі лабораторії, відбувалися лекції, було організовано екскурсії, методичні консультації з організації краєзнавчої діяльності в школі, у періодичних виданнях працівники музеїв публікували статті методичного характеру. 

Така тісна взаємодія музеїв з учителями дозволяла озброїти педагогів методичними й дослідницькими навичками, активізувати шкільне краєзнавство, сприяла реалізації краєзнавчого принципу навчання в школі: „Завдання музею – прищепити дослідницькі навички вчителям і любов до свого куточка, бо лише за умови широкої краєзнавчої роботи самого вчительства можливо здійснити в школі програму Державної Вченої Ради” [750, с. 407]. 

Різноманітною була й робота музеїв, пов’язана з „обслуговуванням школи”: організація краєзнавчих гуртків, підготовка й випуск краєзнавчої літератури та методичних шкільних посібників (краєзнавчі книги описового характеру, паспорти округів, путівники з екскурсійними маршрутами краю, статті краєзнавчого характеру для шкільних підручників та посібників з краєзнавства), виготовлення наочності для проведення шкільних занять (гербаріїв, колекцій, чучел, муляжів), складання бібліографічної картотеки, надання допомоги в організації шкільного краєзнавчого музею або краєзнавчої виставки.

Видавництва окружних музеїв краєзнавства, краєзнавчих товариств, ІНО, кабінетів вивчення краю у 20-х роках ХХ століття випустили краєзнавчі нариси різних регіонів України – „Білоцерківщина” (1927), „Поділля” (1924 – 1927), „Увесь Крим” (1920 – 1925), „Уманщина” (1927), у яких було докладно описано місцеву природу і які широко використовували вчителі шкіл як навчальні посібники з краєзнавства. 

Наслідком зусиль багатьох науковців-природознавців стала публікація монографічних досліджень, які Державний науковий методичний комітет дозволив використовувати як посібники в робочій бібліотеці вчителя та допоміжне приладдя в книгозбірнях в установах соцвиху. Прикладом таких праць є книги В. Глуздовського „На „Новій Україні” (Зелений клин)” [146], О. Сагарди „Природно-історичний нарис Прилуччини” [692], П. Тутковського „Краєвиди України у зв’язку з її природою і людністю” [816], М. Філянського „Від порогів до моря. (Дорожні етюди)” [842], В. Чарнолуського „Південний берег Криму” [856], Д. Яворницького „Дніпрові пороги” [907]. Як підручні книжки з краєзнавства для вчителів трудових шкіл та посібники для шкіл соцвиху, піонерських загонів, клубів і бібліотек конкретних регіонів було випущено книги В. Постоєва „Волинська округа” [585] та Д. Лаврова „По Донбасу” [368].

Особливе значення в реалізації завдань масового краєзнавчого руху й завдань шкільного краєзнавства мала постановка екскурсійної справи в країні. У 20-ті роки ХХ століття активним був екскурсійний рух, пов’язаний як із проведенням місцевих (ближніх) і далеких екскурсій для населення різними регіонами країни, так і з використанням екскурсійного методу в школі. 

Екскурсійну справу в країні організовували та пропагували різні організації й установи: спеціально створені екскурсійні бюро, краєзнавчі організації, наукові товариства, музеї, заповідники, Українське пайове товариство екскурсій і туризму, Науковий сільськогосподарський комітет, Всеукраїнський комітет спілки робітників освіти (ВУК РОБОС), відділи народної освіти, школи всіх типів, педагогічні інститути. 
Екскурсійна діяльність мала всесоюзний розмах. УКК, екскурсійно-довідкове бюро ЦБК регулярно розсилали в організації краєзнавчого типу анкети з питаннями для з’ясування екскурсійних можливостей різних регіонів країни та листи, у яких пропонували конкретні заходи з організації екскурсійної справи на місцях (Додаток З).
Всесоюзне значення мала робота екскурсійного інституту в Петрограді та двох великих організацій у Москві – екскурсійного бюро Наркомосу (відділ далеких екскурсій) і Російського товариства туристів, створених з метою екскурсійного вивчення регіонів країни [12, с. 213]. 

Розуміючи тісний зв’язок екскурсій і туризму з краєзнавством, УКК у листі до місцевих організацій [388, с. 29] пропонував заходи, які мали на меті підвищити ефективність організації екскурсійної справи на місцях:

· мати представництво в громадських установах, що керують екскурсійною справою в окрузі, і брати активну участь у їхній діяльності; 

· за необхідності організовувати самостійний екскурсійний центр і здійснювати координацію його дій; 

· максимально висвітлювати екскурсійну привабливість свого регіону (публікація описів екскурсійних маршрутів, унікальних об’єктів своєї місцевості, видання листівок з краєвидами пам’яток природи та культури); 

· здійснювати підготовку екскурсоводів; 

· організовувати краєзнавчі виставки; 
· надавати методичні консультації з організації екскурсійної справи. 

Активну участь в організації й підготовці екскурсій брав Всеукраїнський комітет спілки робітників освіти. Відзначаючи, що „екскурсійна справа стоїть дуже близько до краєзнавства, що є необхідним освітянину як у шкільній, так і в позашкільній роботі” [582, с. 9], ВУК РОБОС готував і проводив екскурсії для працівників системи освіти З метою популяризації екскурсійної діяльності пропагували маршрути екскурсій, проводили вечори обміну враженнями екскурсантів, організовували виставки, на яких демонстрували альбоми місцевих і далеких екскурсій, експонати, привезені екскурсантами, місцеві матеріали. Про активну участь працівників освіти в екскурсійній діяльності свідчать такі цифри: у 1929 р. з 3840 екскурсантів, які взяли участь в екскурсіях, організованих ВУК РОБОСом, було 279 учителів першого концентру, 154 вчителі другого концентру, 169 працівників дошкільної освіти та інших працівників (не зазначено, яких саме) [857, с. 9].

З огляду на необхідність „розгорнути місцеві екскурсії як один із головних засобів вивчення краю, що є ґрунтом у виробничій роботі” [580, с. 10], у резолюції культконференції в галузі екскурсійної роботи в рамках Першої Всеукраїнської культнаради при ВУК РОБОС було рекомендовано заходи щодо поліпшення методичної підготовки місцевих екскурсій: 

· створення осередків для обговорення методичних питань та вивчення нового методичного досвіду; 

· установлення тісного зв’язку між екскурсіями та іншими видами освітньої роботи; 

· проведення зразкових екскурсій та подальше їх обговорення; здійснення обліку екскурсійної роботи [582, с. 6]. 

Активну участь у роботі з організації екскурсій, краєзнавчих виставок і музеїв брав методичний комітет Головпросвіти. Так, в операційному плані методкому на 1924 – 1925 рр. було визначено за необхідне: „1. Опрацювати основні методичні підручники з екскурсійної, музейної, виставкової роботи (методи роботи та програми екскурсій). 2. Зібрати бібліографію з ЕВМ (екскурсійно-виставочно-музейної)  роботи й пам’яток революції і культури” [547, с. 20], що свідчить про значну увагу освітян до організації екскурсій, краєзнавчих музеїв і виставок, які не лише були основною формою вивчення рідного краю й узагальнення матеріалів про особливості природи та господарства своєї місцевості, а й дозволяли підвищити ефективність навчально-виховної роботи шкіл.

У межах діяльності з популяризації екскурсійної справи в країні публікували довідники екскурсійних маршрутів та оброблені шляхові замітки окремих екскурсій, частину яких було присвячено вивченню особливостей природи окремих регіонів, наприклад: „Геологічні екскурсії в Криму” М. Клепініна (1924), „Ботанічні екскурсії по Яйлі” Є Вульфа (1926), „По Південному берегу Криму” (1926), „Довідник екскурсійного маршруту „Дніпрельстан”” (1927), які Державний науковий методичний комітет із секції політосвіти затвердив до використання керівниками масових і шкільних екскурсій.

Відчутно вплинули на розвиток шкільного природничого краєзнавства наукові та громадські організації з популяризації природничих знань. З 1923 р. на території України функціонував Інститут для розповсюдження природознавства, метою якого була наукова й популяризаторська робота, зокрема проведення безкоштовних лекцій серед широких верств населення на теренах країни [180, с. 37]. У цих лекціях не лише давали основи природничих знань, розкривали особливості природи регіонів країни, а й агітували населення щодо залучення до пізнання природних компонентів своєї місцевості.

22 лютого 1924 р. в Харкові почало функціонувати науково-педагогічне „Харківське товариство розповсюджувачів природно-історичної освіти”, яке ставило перед собою завдання розробляти питання методики й методології природознавства; досліджувати місцеву природу з метою природно-історичної освіти; поширювати в школі й поза нею методи вивчення природи [480, с. 22].

Важливу роль у поширенні природничих знань та популяризації краєзнавчої роботи відігравали кафедри краєзнавства, які було організовано з 1925 р. в деяких Інститутах народної освіти (наприклад, у Полтавському й Луганському [327, с. 103]), вони не лише становили нову форму дослідження природи й господарства регіонів, а й були ланкою між науковим, шкільним та суспільним краєзнавством. 

Наприкінці 20-х років активізувалася діяльність органів влади, наукових і краєзнавчих організацій з охорони природи, до якої активно залучалися вчителі й школярі. Ще на початку 20-х років було створено Український комітет охорони пам’яток природи при Наркоматі освіти, питаннями охорони природи також займалися у ВУАН, але в цій діяльності були відсутні планомірність і суворий облік об’єктів, що підлягали охороні. 

Уже за кілька років радянської влади було створено Державний комітет охорони природи, Міжвідомчі комісії з охорони природи в кожному окрузі, комісії з охорони природи при краєзнавчих бюро; видано відповідні законодавчі акти; у пресі з’явилася значна кількість статей, які висвітлювали різноманітні аспекти природоохоронної діяльності й розкривали роль і завдання краєзнавчих організацій, школи, населення в збереженні природних багатств та виконанні урядових законів і положень про охорону природи: „Вивчаючи свій край, вони попутно, без особливої витрати сил, можуть скласти інвентар того, що заслуговує на охорону, а водночас і можуть простежити, аби такі об’єкти дійсно охоронялися тими установами, на які наші сучасні закони покладають такий обов’язок. Важко уявити собі на місцях осіб, більш зацікавлених і компетентних у подібних питаннях, ніж місцеві краєзнавці” [84, с. 499]. 

Відповідно до положення „Про охорону пам’яток мистецтва, старовини та природи”, у якому було наголошено, що „ділянки природи та окремі об’єкти (рослини, гірничі породи, тварини), які являють собою наукову та культурно-історичну цінність, НКО в кожному окремому випадку, за згодою зацікавлених відомств і установ, може проголошувати недоторканними пам’ятками природи” [564, с. 226], місцеві краєзнавчі організації складали списки об’єктів охорони природи, які відсилали в Український комітет охорони пам’яток природи, вели листування з підприємствами й організаціями з питань вирубування лісів, збереження парків, реліктової рослинності. 

У зв’язку з тим, що „туго входить у свідомість народних мас ідея „охорони природи”, хоч би навіть заради власного майбутнього благополуччя” [707, с. 308], найбільш активною була діяльність краєзнавців з пропаганди необхідності охорони природи серед населення. Вони організовували доповіді й лекції, видавали агітаційні плакати, проводили роз’яснювальні бесіди, поширювали брошури кишенькового формату („Про охорону природи”, „Селянин, охороняй природу!”, „Робітник, охороняй природу!” [349, с. 275]), у яких у доступній формі роз’яснювали причини погіршення стану природних об’єктів і називали заходи з їх охорони: дотримання мисливських законів, недопущення руйнування гнізд, збереження рослинності та ін.

Однією з активних форм природоохоронної роботи у своїй місцевості, до якої активно залучалися учні шкіл, було проведення органами освіти та громадськими організаціями тематичних компаній, у межах яких здійснювали комплекс природоохоронних заходів. Прикладом таких компаній є проведення в 1925 р. „Тижня лісу”, з метою забезпечення ефективності якого НКО визнало за необхідне створити в районах при райземвідділах Комісій з проведення „Тижня лісу” „із залученням до їхнього складу сільських господарств і сільських шкіл, сільськогосподарських гуртків та інших зацікавлених організацій” [631, с. 107]. 

Інтенсивність розвитку краєзнавства, яке було важливою формою самоорганізації населення, постійно перебувало під тиском жорсткого ідеологічного контролю з боку держави. Ідею національного відродження, яка панувала з початку 20-х років до кінця десятиріччя, поступово замінила ідея „соціалістичної реконструкції”, яка відповідала цілеспрямованій політиці стандартизації наукового й педагогічного мислення: „Щодалі гостріше стає перед кожним краєзнавцем завдання: не лише вивчати свій край, але відповідно до пізнання й у згоді із загальними планами соціалістичної реконструкції – перетворювати, перебудовувати свій край” [377, с. 1].

З цією метою плани роботи краєзнавчих організацій ув’язували із загальним планом вивчення продуктивних сил УРСР, між місцевими краєзнавчими організаціями оголошували соціалістичні змагання; висували пропозиції оголосити п’ятирічку краєзнавства, ув’язану із п’ятирічкою загальнореспубліканською; відбувався процес уніфікації організаційних форм краєзнавчої роботи на місцях; було рекомендовано зміцнити склад бюро краєзнавства членами партії; при наукових і громадських краєзнавчих організаціях створювали бюро з роботи серед молоді з включенням у нього представників комсомольських організацій; підкреслювали необхідність періодичного заслуховування звітних доповідей з краєзнавства, причому наголошували, що „у звіті про роботу наукових і краєзнавчих організацій необхідно відзначати роботу, виконану за звітний період за лінією залучення молоді в наукову та краєзнавчу роботу” [540, с. 31 – 32]. 

Природниче краєзнавство поступово отримало статус „старого краєзнавства”. У схемі: „природа – людина – виробництво – економіка – соціальні взаємини – побут та ідеологія” питома вага в дослідженні свого краю належала виробництву, економіці, соціальним взаєминам й ідеології. Заперечення старих традицій збирання й обробки краєзнавчого матеріалу, переважний виробничий ухил краєзнавчих досліджень, які здійснювали без аналізу взаємозв’язку економічних проблем регіону з особливостями його природних умов і ресурсів, зумовлювали перевагу випадкових, епізодичних спроб збирання краєзнавчого матеріалу в умовах територіальної локальності регіону, більша частина яких не становила наукової цінності.

Наприкінці 20-х років ХХ століття в лавах краєзнавчого руху зросла напруженість у відносинах, набрали силу політичні репресії, активно пропагували необхідність викорінювання націоналізму, ідеалізації академічного краєзнавства, оголошували „нещадну війну будь-яким проявам „аполітичності”, „академізму”, відірваності від грандіозних завдань і перспектив соціалістичного будівництва” [840, с. 3].

Інтенсивною була боротьба з „буржуазним об’єктивізмом”, яка передбачала розслідування випадків „антипартійних мотивів у шкільному краєзнавстві” [840, с. 31], заперечували „старі” наукові краєзнавчі позиції, зв’язки школи з науковими інститутами з метою фіксації та збирання матеріалу для монографічних досліджень.

Визначені негативні тенденції розвитку національного краєзнавчого руху призвели наприкінці 20-х років ХХ століття до значного спаду активності науковців і краєзнавців на місцях у вивченні природних та соціально-економічних особливостей регіонів, що, у свою чергу, разом із значними недоліками в реформуванні вітчизняної шкільної освіти негативно вплинуло на функціонування й розвиток шкільного краєзнавства.

Отже, проведене дослідження свідчить, що у 20-х роках ХХ століття відбувався підйом національного краєзнавчого руху, значною мірою зумовлений новими соціально-економічними й політичними умовами розбудови нової держави. Активізація національного краєзнавчого руху була важливим чинником розвитку природничого краєзнавства в системі вітчизняної шкільної освіти на цьому етапі.

Важливе значення в розвитку національного краєзнавчого руху мало проведення в 1925 р. І Всеукраїнського з’їзду в справі вивчення продуктивних сил України та Всеукраїнської конференції краєзнавства, на яких було визначено напрямки розвитку краєзнавства в Україні, здійснено спроби виявити й об’єднати краєзнавчі сили країни, забезпечити системний і плановий характер діяльності місцевих краєзнавчих організацій, а також приділено увагу питанням організації й функціонування шкільного краєзнавства як засобу наближення школи до життя, залучення до краєзнавчого руху широких верств населення, популяризації ідей краєзнавства.

Громадська ініціатива на місцях проявилася в появі численних краєзнавчих товариств, гуртків, які включилися в різнопланове вивчення продуктивних сил різних регіонів країни. Діяльність вітчизняних краєзнавців була максимально спрямована на збирання краєзнавчих матеріалів та самостійне вивчення й опис особливостей природи, господарства, населення й історії краю; організацію заходів з розповсюдження й пропаганди краєзнавчих знань; створення краєзнавчих виставок, музеїв, бібліотек; організацію екскурсійної та природоохоронної діяльності. 

Розгортання краєзнавчого руху в країні разом з реформуванням освітнього простору значною мірою сприяло активному втіленню краєзнавчого принципу в практику роботи школи; максимальному використанню в процесі навчання місцевого матеріалу з метою забезпечення зв’язку з життям і трудовою підготовкою дітей; включенню учнів у дослідження продуктивних сил регіону; тісному зв’язку навчально-виховного процесу з культурно-освітнім, економічним, соціальним життям краю; обумовило особливості методів і форм організації природничого краєзнавства в системі шкільної освіти.

Тісна взаємодія освітянських закладів, дослідницьких установ, краєзнавчих музеїв, громадських організацій, краєзнавчих товариств у справі організації шкільного краєзнавства дозволяла активізувати діяльність освітян з вивчення своєї місцевості, озброїти їх методичними й дослідницькими навичками, сприяла реалізації краєзнавчого принципу навчання в школі як важливого шляху забезпечення життєвості навчання.

Поступово заперечення наукових дослідних традицій і нав’язування примітивних схем дослідження природних компонентів краю, пропаганда боротьби з націоналізмом, масові політичні репресії організаторів і членів українського краєзнавчого руху позбавили українське краєзнавство характерних національних рис і негативно вплинули на подальший розвиток вітчизняних краєзнавчих досліджень та шкільного краєзнавства як ланки національного краєзнавчого руху, що проявилося в намаганні націлити шкільне краєзнавство на вирішення тогочасних економічних проблем регіонів; запереченні наукових підходів у дослідженні природи рідного краю; поверховому ставленні до використання форм і методів краєзнавчої діяльності.

Висновки до розділу 2
У площині дослідження розвитку природничого краєзнавства в системі шкільної освіти 1920 – 1930-ті роки постають як час, наповнений педагогічними й методичними ідеями завдяки реформуванню національної системи освіти, однією з основних настанов якої було широке використання краєзнавчого матеріалу на всіх етапах навчання. 

Теоретичну розробку проблеми організації й функціонування краєзнавства як важливого складника навчально-виховної школи в 1920 – 1930-ті роки було визначено необхідністю пошуку шляхів забезпечення зв’язку навчання з життям, організації пізнання учнями навколишньої дійсності з метою накопичення життєвого досвіду, потрібного для майбутньої професійної діяльності. 
Педагогічна наука на цьому етапі розвитку вітчизняної освіти висувала різноманітні ідеї та теорії навчання, які були науковою основою формування системи шкільного краєзнавства: 

· ідея взаємозв’язку між процесом безпосереднього сприйняття об’єктів і явищ та формуванням знань учнів (І. Бажанський, Я. Мамонтов, М. Рубінштейн, Я. Чепіга);
· розуміння пізнання природи та її компонентів у процесі навчання як можливості накопичення учнями особистісного досвіду, необхідного для досягнення практичної мети (І. Галюн, Т. Гарбуз, Н. Крупська, Т. Луб’янець, А. Макаренко, О. Яхонтов); 

· висвітлення пізнання об’єктів і явищ довкілля як джерела задоволення потреб учня в знаннях й участі в різноманітних видах діяльності (І. Бажанський, С. Русова, С. Шацький);

· ідея максимальної взаємодії між процесом набуття знань про навколишню дійсність та емоційною сферою особистості, розуміння почуттів, яких зазнає дитина під час пізнання рідного краю, як фундаменту для всебічного розвитку учнів (С. Васильченко, Я. Мамонтов, О. Залужний, І. Соколянський).

Упровадження комплексної системи навчання сприяло значній активізації шкільного краєзнавства, що було зумовлено спеціальною конструкцією та внутрішньою організацією навчально-виховного процесу нової трудової школи. 

Прагнення максимально наблизити навчально-виховний процес до життя зумовило широке використання таких методів і форм природничого краєзнавства, як спостереження, місцеві екскурсії, краєзнавчі гуртки, робота на агроділянках, улаштування куточків живої природи, організація шкільного краєзнавчого музею або краєзнавчої виставки.

Покладені в основу діяльності школи інтереси й потреби дитини обумовили диференційованість та індивідуалізацію навчально-виховного процесу, у якому оволодіння краєзнавчими знаннями й уміннями було важливим засобом розвитку школярів.

Утілення краєзнавчого принципу в практику роботи школи було зумовлено змістом та організацією навчального процесу й не лише давало можливість забезпечити змістовну взаємодію педагогів та учнів у процесі активного пізнання рідного краю, а й сприяло патріотичному вихованню молоді, популяризації краєзнавчої діяльності серед народних мас.

На підставі проведеного дослідження доходимо висновку, що на цьому етапі розвитку природничого краєзнавства переважав прагматичний варіант засвоєння й використання знань про місцеву природу, який передбачав виконання дій, спрямованих здебільшого на здобуття знань і навичок, необхідних як для практичної професійної діяльності школярів, так і для вирішення культурно-освітніх, економічних, соціальних проблем краю.

Штучне об’єднання навчальних дисциплін у комплексні програми унеможливлювало створення цілісної наукової системи знань, перешкоджало розумінню основних причинно-наслідкових зв’язків природних і суспільних явищ, забезпечуючи лише поверхове засвоєння основних тем і їх механічне об’єднання з краєзнавчою діяльністю, яку в багатьох школах було представлено лише суспільно-корисною й трудовою діяльністю школярів.

На розвиток шкільного краєзнавства вплинули протиріччя генезису вітчизняного краєзнавчого руху. З одного боку, інтенсивний розвиток наукового краєзнавства, небувала активізація краєзнавчої діяльності населення, консолідація місцевих краєзнавчих сил у краєзнавчих товариствах та гуртках, активна пропаганда й популяризація краєзнавчо-наукових знань сприяли визначенню шкільного краєзнавства як складника краєзнавчого руху й вітчизняної системи освіти, розробці сутності й завдань краєзнавчої діяльності школярів, збагаченню шкільного краєзнавства новими формами й методами роботи, активній взаємодії шкільних краєзнавців з краєзнавчими, науковими та громадськими організаціями. 

З іншого боку, жорсткий політичний тиск та ідеологічний контроль з боку держави, заперечення наукових дослідних традицій і нав’язування примітивних організаційно-політичних настанов у вивченні регіонів з метою вирішення завдань соціалістичного будівництва, пропаганда боротьби з націоналізмом обумовили такі характерні для цього етапу розвитку особливості шкільного краєзнавства, як його ідеологічна спрямованість, переважання виробничого ухилу краєзнавчої діяльності учнів, безальтернативне масове включення школярів і вчителів у процес дослідження продуктивних сил регіону, що при обмеженості обсягу теоретичних знань призводило до механічної реєстрації неосмислених учнями спостережень з незрозумілою для них метою роботи.
РОЗДІЛ 3

РОЗВИТОК ПРИРОДНИЧОГО КРАЄЗНАВСТВА В УМОВАХ ЦЕНТРАЛІЗАЦІЇ ТА УНІФІКАЦІЇ ЗАГАЛЬНОЇ ОСВІТИ В УКРАЇНІ 

В 1931 – 1957 РОКИ

3.1. Теоретико-методологічні засади розвитку природничого краєзнавства в умовах уніфікації народної освіти в Україні 
Значний спад активності суспільного краєзнавчого руху в країні, основними причинами якого були недостатність конкретного програмно-методичного керівництва й своєчасної допомоги краєзнавцям на місцях у їхній дослідницькій роботі, відсутність реальних, практично значимих завдань, адміністративна реформа, ігнорування місцевою владою краєзнавчих організацій, жорсткий ідеологічний тиск з боку партійного керівництва, яке ратувало „за політичну чистоту” краєзнавців, класову пильність, витриманість ідеологічних установок, призвів до того, що краєзнавча діяльність на початку 30-х років ХХ століття поступово набула формального характеру, спостерігалися пасивність і відхід населення від краєзнавства.

Розуміння органами влади краєзнавства як однієї з найважливіших форм організації населення й важеля політичного тиску вимагало вживання термінових заходів для зміни ситуації, що склалася, і, якщо в 20-і роки розвиток краєзнавчого руху не був обумовлений виходом конкретних директивних документів, то в 1930 – 1932 рр. вийшли директивний лист Культпропу ЦК ВКП (б), постанова Раднаркому РРФСР, постанова колегії Наркомосу, дві постанови президії Комакадемії про розвиток і подальше функціонування краєзнавчого руху, що свідчило про значущість краєзнавства в політичному й культурно-освітньому просторі країни. 

В організаційній структурі, поставлених завданнях і в розумінні сутності вітчизняного краєзнавства чітко простежуються надмірна ідеологізація й політизування, що було зумовлено суворим контролем комуністичної партії. З лютого 1930 року почала працювати краєзнавча секція при Комуністичній академії СРСР, основним завданням якої стала „теоретична й поглиблена робота із створення основи платформи радянського краєзнавства” [270, с. 5]. У жовтні 1930 р. цю комісію реорганізували в оргбюро з організації Спілки краєзнавців-марксистів, перше засідання ради якого відбулося 9 лютого 1931 року. Головною установкою Спілки краєзнавців-марксистів було „форсоване вивчення й теоретичне узагальнення досвіду соціалістичного будівництва в умовах загостреної класової боротьби шляхом залучення краєзнавчих організацій у процеси соціалістичної реконструкції на основі комплексного наукового дослідження кожного району СРСР” [847, с. 7].

Члени цієї спілки називали себе „войовничими краєзнавцями-марксистами”, оскільки в процесі методологічного керівництва роботою місцевих краєзнавчих організацій нещадно викорінювали інакомислення й забезпечували неухильне виконання партійних установок. Особливо чітко центральне керівництво СРСР посилювало контролю за організацією й функціонуванням краєзнавчої роботи на території УРСР: „Є очевидним, що одним з вельми необхідних і невідкладних заходів буде ретельний контроль роботи краєзнавця УРСР” [846, с. 28].

Одним із кроків з активізації краєзнавчої діяльності серед населення було звернення ЦБК у ВЦСПС з клопотанням про створення спеціальної постанови щодо визнання краєзнавства одним із видів суспільно-корисної роботи. У постанові ВЦСПС від 23 березня 1930 р. було визнано „суспільно-корисне значення краєзнавчих організацій у зв’язку з розгортанням соціалістичного будівництва й вивченням виробничих можливостей в окремих районах СРСР” [96, с. 2] і запропоновано профспілковим організаціям сприяти роботі краєзнавчих організацій, вважати краєзнавчу одним із важливих складників виробничого плану підприємств.

22 – 25 березня 1930 р. було проведено IV Всеросійську конференцію з краєзнавства, яку К. Преображенський назвав історичним, переломним етапом у справі „радянізації краєзнавства” [590, с. 5]. На цій конференції обговорювали поширення ідей краєзнавства серед населення, необхідність аналізу й корекції змісту, методів й організаційних форм краєзнавчої роботи, аналізували можливості та способи залучення мас у краєзнавчу роботу, порушили проблему ефективності шкільного краєзнавства.

13 листопада 1930 р. культпропом ЦК ВКП (б) дав директиву місцевим партійним організаціям про зміцнення й розвиток краєзнавчої роботи [64, с. 17], це був один з перших партійних документів, що стосувалися краєзнавства. Культосвітні відділи брали активну участь у проведенні краєзнавчої п’ятиденки, організованої в першій половині грудня 1930 р., яка мала на меті раціоналізувати процес усебічного вивчення країни, пропагувати досягнення краєзнавства та сприяти вирішенню краєзнавчих завдань. Цього ж року починає виходити новий краєзнавчий журнал „Советское краеведение”, який замінює собою вихід двох краєзнавчих друкованих органів – „Вести ЦБК” і „Краеведение”.

30 березня 1931 р. Рада народних комісарів РРФСР заслухала доповідь голови ЦБК О. Вангенгейма про краєзнавство та прийняла постанову „Про заходи щодо розвитку краєзнавчої справи”, важливим пунктом якої було „залучення до краєзнавчого руху широких мас робітників, комсомольців, піонерів, червоноармійців, туристів, учнів” [82, с. 1 – 2] як основних кадрів краєзнавчого руху. 

У цій постанові було висвітлено роль шкільного краєзнавства в складі суспільного краєзнавчого руху, підкреслено значущість шкільного краєзнавства для реалізації завдань з політехнізації трудової школи, а також доручено Наркомосу „розвинути шкільну краєзнавчу роботу й, зокрема, залучити школярів до конкретної роботи з краєзнавства” [332, с. 26], оскільки, на думку багатьох педагогів і краєзнавців, „проблему масового краєзнавства буде сповна вирішено лише тоді, коли остаточно буде укріплено шкільне краєзнавство, оскільки школа дасть нові кадри краєзнавців” [840, с. 33]. 

Шкільне краєзнавство було не лише джерелом нових кадрів краєзнавців. Як складник вітчизняного краєзнавчого руху воно було доволі різноплановим і багатофункціональним: „Завдяки школі, завдяки допомозі вчителеві краєзнавчий рух отримає нові стимули до подальшого розвитку” [199, с. 2]. 

Важливим завданням шкільного краєзнавства залишалася участь учителів і школярів у вивченні природних ресурсів і умов регіону з метою „соціалістичної перебудови” краю. Ідею залучення населення, а особливо вчителів й учнів шкіл до вивчення природних ресурсів краю, активно пропагували партійні лідери на з’їздах і конференціях, у періодичних виданнях країни. Так, у 1932 р. В. Куйбишев у своєму виступі особливо акцентував на включення в краєзнавчу дослідницьку діяльність молоді з метою вивчення й аналізу можливостей використання ресурсів місцевої природи в індустріалізації й будівництві регіонів: „Ми повинні пізнати свою країну... Потрібно захопити цією думкою мільйони молодих робітників і колгоспників, студентів, школярів і піонерів... У кожному районі нашої країни будемо шукати залізо, мідь, нафту, вугілля, торф, сировину для хімічної промисловості, нові ґрунти, нові рослини... І не лише шукати й пізнавати, але й вчитися використовувати ці багатства для будівництва соціалізму” [359, с. 254]. 

Усебічний аналіз джерельної бази дослідження дозволяє відзначити, що на цьому етапі розвитку шкільного краєзнавства мета у вивченні продуктивних можливостей місцевої природи порівняно з 20-ми роками ХХ століття, залишається тією самою, а підхід до її реалізації дещо змінюється. Якщо протягом першого десятиліття розвитку радянського краєзнавства результатом діяльності школярів з вивчення природи рідного краю було переважно накопичення матеріалів, без аналізу їхньої значущості й можливостей використання, то на етапі, що охоплює 1930 – 1958 роки, чіткою є установка на необхідність усебічного дослідження природи краю з урахуванням законів її розвитку, обов’язковим з’ясуванням істотних зв’язків, залежностей і взаємообумовленостей між усіма її компонентами. Тобто об’єкти і явища природи учні розглядають уже не як випадкове поєднання компонентів, використання яких можливо в господарській діяльності регіону, а як цілісну систему з її органічними взаємозв’язками й закономірностями.

Зміна підходу до вивчення компонентів природи рідної місцевості була пов’язана й зі зміною ставлення суспільства до вирішення проблеми перетворень природи: поступово з’являлося прагнення організовувати господарство краю з урахуванням особливостей місцевої природи й можливостей раціонального використання її ресурсів, вводили предметне навчання в школі, яке дозволяло формувати в учнів стійкі наукові знання про природну картину світу, її закони й закономірності. 

Особливості розвитку шкільного природничого краєзнавства в 1930 – 1958 роках були пов’язані з докорінною реорганізацією системи вітчизняної освіти в країні, що було зумовлено прийняттям ряду постанов ЦК ВКП (б) і радянського уряду, у яких першочерговим завданням визначено боротьбу з „корінним недоліком” школи – обмеженим обсягом знань учнів і ранньою спеціалізацією загальноосвітньої школи. 

У Постанові ЦК ВКП (б) „Про початкову й середню школу” від 5 вересня 1931 р. наголошено: „Навчання в школі не дає достатнього обсягу загальноосвітніх знань і незадовільно вирішує завдання підготовки для технікумів і для вищої школи сповна грамотних людей, які добре володіють основами наук (фізика, хімія, рідна мова, географія та інші)” [199, с. 2]. 

У зв’язку з цим Наркомосам союзних республік було запропоновано організувати роботу з опрацювання програм, „забезпечивши в них чітко окреслене коло систематизованих знань” [625, с. 1]. Причому в постанові Колегії Наркомосу від 10 листопаду 1931 р. про основні напрями програм було наголошено, що „складання центральних програм не звільняє край і облвно від локалізації програм, особливо із суспільствознавства, природознавства й політехнічної праці (за умови збереження обсягу знань і сітки НКО)” [332, с. 26], що свідчило про особливу значимість місцевого матеріалу в змісті освіти.

Створення програм на краєзнавчій основі розглядали як роботу над зміцненням політехнічних основ навчання в школі. Політехнізація навчання на цьому етапі розвитку вітчизняної школи була основною засадою побудови програм та організації педагогічного процесу в початкових і середніх школах і мала забезпечити оволодіння учнями основ наук та „щільний зв’язок навчання з продуктивною працею” [506, с. 70]. 

Організація ефективного функціонування шкільного краєзнавства, з одного боку, допомагала поповнити загальноосвітні знання учнів, оскільки будь-яке питання дослідницької краєзнавчої роботи вимагало чітких систематичних знань; з іншого боку, введення краєзнавчого матеріалу в процес навчання давало можливість полегшити учням процес засвоєння знань, конкретизуючи основні теоретичні положення навчальних дисциплін, насичуючи програмний матеріал прикладами з життя, пов’язуючи навчання з практикою. 

У зв’язку з цим у постанові ЦК ВКП (б) „Про навчальні програми й режим у початковій і середній школі” від 25 серпня 1932 р. було відзначено необхідність „у навчальні програми з суспільствознавства, літератури, мови, географії й історії ввести найважливіші знання, що стосуються національних культур народів СРСР, їхньої літератури, мистецтва, історичного розвитку, а також елементи краєзнавства СРСР (природні особливості, промисловість, сільське господарство, соціально-економічний розвиток)” [199, с. 2]. У цій постанові чітко окреслено можливість уведення краєзнавчого матеріалу в навчальні програми не лише з метою наповнення змісту освіти знаннями про рідний край, але й з метою конкретизації загальних теоретичних положень конкретними прикладами особливостей природи, населення, господарства краю, а також отримання можливостей активізації суспільної краєзнавчої роботи школи за рахунок вирішення навчально-виховних завдань.

Особливе місце в здійсненні краєзнавчого підходу до навчання належало дисциплінам природничого циклу. У постанові Ради Народних Комісарів СРСР і ЦК ВКП (б) від 16 травня 1934 р. „Про викладання географії в початковій і середній школі СРСР” було чітко наголошено на необхідності в процесі навчання географії розширити „географічну характеристику кожної з республік, країв і областей (опис річок, озер, морів, клімату, флори й фауни, характеристики населення найбільших міст, залізничних і шосейних шляхів та ін.)” [461, с. 167]. 

У методичному листі заступника Наркома освіти Карпенка до всіх відділів Народної освіти про „Перехід на роботу за новими програмами НКО з географії в політехнічній школі” відзначено: „На четвертому році навчання треба знайти години на вивчення в розділі УРСР „нашого району” і „нашої області”, узявши на обидві теми годин десять – дванадцять” [826, с. 32]. 

У навчальних програмах з географії для шкіл і педтехнікумів України четверта група повинна була організовувати вивчення компонентів природи, природних ресурсів, галузей промисловості Україні та „докладніше про свою область, район” [Там само, с. 17 – 18].

Навчальні програми, в аналізований період, неодноразово перевидавали, проте в кожній подальшій редакції незмінно підкреслювали значущість краєзнавчого підходу у викладанні навчальних предметів, так, у пояснювальній записці до шкільних програм з біології (1948) наголошено: „Новий зміст шкільних біологічних курсів вимагає широкого вживання методів, що дозволяють вивчати життя організму в природних умовах. Екскурсії, практичні заняття, робота на навчально-дослідних ділянках, спостереження в природі, посильна участь у виробничій роботі в колгоспах, радгоспах або приміських господарствах повинні органічно ввійти в життя нашої школи” [577, с. 5]. 

У пояснювальній записці до програми з географії цього ж часу вказано: „Викладання географії в усіх класах повинне, за можливістю, спиратися на вивчення явищ і фактів з життя свого району” [266, с. 19].

Особливе значення проблеми організації шкільного краєзнавства сприяло активізації спільної організаційно-методичної діяльності органів освіти й краєзнавства. 1 грудня 1932 р. за підписами заступника Наркомосу Мальцева й голови Центрального Бюро Краєзнавства Канчеєва шкільному сектору ЦБК була дано важливу директиву, яка піднімала питання організації обліку досвіду краєзнавчої роботи в школі; локалізації нових навчальних програм, підручників і навчальних наочних посібників; роботи над методикою проведення краєзнавчих екскурсій; організації шкільного краєзнавчого кабінету (лабораторії); розгляду методичних аспектів проведення краєзнавчої роботи в школах на всіх курсах з підготовки та перепідготовки вчителів. 

Прийняті на початку 30-х років ХХ століття ЦК ВКП (б) і радянським урядом постанови, спрямовані на реорганізацію системи вітчизняної освіти, активізували діяльність науковців з розробки теоретичних основ шкільного краєзнавства, яке було важливим засобом політехнізації навчання. Основною метою вирішення цієї проблеми була необхідність закріпити у свідомості педагогічної громадськості й молодого покоління ідеологічно правильне розуміння сутності, предмета й завдань радянського краєзнавства: „Краєзнавство, вступивши нині на шлях соціалістичної реконструкції, потребує теоретичного опрацювання багатьох питань, до яких, безумовно, належить і тема про сутність краєзнавства” [63, с. 11]. 

Вирішення цієї проблеми розкривало нові можливості для здійснення суворого ідеологічного контролю не лише навчально-виховного процесу вітчизняної школи, а й життя населення регіонів, оскільки краєзнавство розглядали як „форму мобілізації всіх трудящих на активну участь у соціалістичному будівництві шляхом вивчення особливостей краю, району й використання результатів вивчення на справу якнайшвидшої перебудови всіх аспектів життя” [584, с. 2]

Обговорення сутності й завдань вітчизняного краєзнавства загалом і шкільного краєзнавства зокрема, що розвернулося в засобах масової інформації, на наукових і методичних конференціях і зльотах, мало нагадувало дискусію, оскільки найчастіше пропонували готові визначення, які були зразками „марксистсько-ленінського тлумачення сутності краєзнавства” [483, с. 1]. 

А. Пінкевіч у своїх роботах розглядає краєзнавство як „діалектичне вивчення відносно невеликого району, цілком підпорядковане завданням диктатури пролетаріату взагалі й завданням соціалістичного будівництва в цьому районі зокрема” [543, с. 18]. О. Вангенгейм визначав радянське краєзнавство, як „не просто вивчення місцевого краю, а його вивчення й вплив на основі цього вивчення на природу, працю й життя краю з метою підняття його економічного і культурного рівня” [82, с. 2]. 

О. Большаков вніс у визначення краєзнавства А. Пінкевіча й О. Вангейма поправку, яка стала показником повного заперечення пізнавальної сутності краєзнавства. Відзначаючи, що краєзнавство це не „вивчення” краю, а його „роблення”, О. Большаков тим самим повністю відкидав академічні підходи до дослідження краю й розглядав краєзнавство винятково як „суспільний рух, що об’єднує місцеве трудове населення, яке бере активну участь у соцбудівництві свого краю” [63, с. 10].

Цю позицію підтримував М. Феноменов, на думку якого, для радянського педагога краєзнавча локалізація була, перш за все, „знаряддям боротьби за зміну світу” [841, с. 27]. 

Такий підхід до розуміння сутності й ролі краєзнавства зумовив визначення важливим завданням шкільної краєзнавчої роботи участі школярів у „вирішенні завдань соціалістичної реконструкції на краєзнавчих засадах” [782, с. 32]. І. Клабуновський, підкреслюючи значущість шкільного краєзнавства для реалізації природного потенціалу й вирішення господарських проблем регіонів, відзначав: „Краєзнавство для школи стає й методом опанування знань, і формою конкретної практичної участі молоді, що навчається, у місцевому будівництві, у розв’язанні різних господарських і культурних заходів щодо соціалістичної реконструкції нашої країни” [283, с. 46].

Активні учасники краєзнавчого руху країни пропонували різні шляхи вирішення цієї проблеми. К. Счастливцев найбільш ефективним способом участі політехнічної школи у вирішенні господарських проблем регіону визначав укладання договору школи з колгоспом, у якому повинні бути узгоджені виробничі плани школи й колгоспу та відбиті види й форми участі школярів у виробництві. Унаслідок краєзнавчого дослідження природи рідного краю учні набували можливість надавати колгоспу або радгоспу матеріали з вивчення рельєфу, ґрунтів, мікроклімату, природного покриву сільськогосподарських угідь, ведення фенологічних спостережень, а також посильно допомагати в галузі городництва, садівництва, рільництва, тваринництва [782, с. 32 – 33].

М. Горбунов уважав за необхідне залучати школярів до участі в складанні краєзнавчого паспорту регіону, яке здійснювали краєзнавчі й громадські організації, відділи народної освіти регіонів. Краєзнавчий паспорт був представлений текстовими й ілюстративними матеріалами з вивчення природних компонентів краю, результатами аналізу можливостей їх використання для розвитку господарства регіону, планованими заходами з вивчення краю в розрізі п’ятирічки, висвітленням ролі школи в окреслених заходах. Організоване дослідження регіону школярами в процесі польових досліджень та вивчення різноманітної краєзнавчої літератури, на думку М. Горбунова, повинне було „на конкретному й доступному для учнів матеріалі навчити останніх аналізувати процеси, що їх оточують, ставити правильний діагноз і брати реальну участь у вирішенні завдань господарського й культурного характеру” [150, с. 16].

Нав’язування політичних настанов у визначенні сутності краєзнавства й неможливість поєднати батьківщинознавчий принцип викладання з реалізацією завдань політехнічного навчання призвели до проголошення батьківщинознавства „зброєю націоналістичного виховання”, засобом формування „вузького патріотизму” школярів та до різкої його критики ідеологами радянської школи. Природу рідного краю розглядали лише в аспекті аналізу можливостей її використання у виробничій діяльності людини: „… для радянського школяра місцева природа не просто предмет здивування й захоплення, а комплекс природних продуктивних сил, які використовує робочий клас СРСР для побудови соціалізму” [841, с. 28].

Партійно-ідеологічний тиск на освітян у плані визначення сутності й ролі краєзнавства не виключив можливості розробляти альтернативні теоретичні концепції, які були теоретико-методологічною базою формування системи краєзнавчої роботи в школі.

Особливого значення в розробці теоретичних основ шкільного краєзнавства набули розробки вітчизняних педагогів та психологів, що розкривали хід пізнавального процесу школярів. Теоретичні положення про етапи формування знань про об’єкти та явища навколишньої дійсності, які надалі лягли в основу концепції відображення й асоціативно-рефлекторної теорії навчання, заклали методологічне підґрунтя шкільного краєзнавства.
Шкільне природниче краєзнавство було найбільш сприятливою формою організації пізнання навколишньої дійсності, у процесі якого, досліджуючи природу рідного краю, школярі мали можливість навчатися легко вловлювати особливості предметів, розуміти гармонію фарб і звуків, що було запорукою їхнього подальшого інтелектуального розвитку. Розглядаючи процес безпосереднього сприйняття об’єктів і явищ навколишнього світу як джерело яскравих чуттєвих образів, можливість накопичення наочних уявлень, набуття життєвого досвіду, науковці вважали цей процес відправним пунктом сенсорного й розумового розвитку дитини. 

На думку С. Рубінштейна, сприйняття не ізольоване, воно не існує саме по собі, а проявляється в ставленнях людини до якогось об’єкта сприйняття, в її інтересах, схильностях, почуттях. Він підкреслює, що внаслідок обробки й перетворення, якому неминуче піддається образний зміст сприйняття, включеного в розумову діяльність, створюється ступенева ієрархія все більш узагальнених і схематизованих образів (уявлень), які, з одного боку відтворюють сприйняття в їхній індивідуальній одиничності, а з іншого – переходять у поняття [674].

Є. Кабанова-Меллер у роботі, присвяченій засвоєнню й уживанню географічних просторових понять учнями [251, с. 152 – 154], робить висновок, що формувати просторові поняття можливо за наявності необхідного матеріалу у вигляді первинних образів об’єктів та явищ, наочних уявлень, які пробуджують активну роботу мислення. 

На думку К. Сонгайла, саме в процесі шкільного краєзнавства внаслідок безпосереднього вивчення природних об’єктів і явищ формуються образи сприйняття, які стають основою формування природно-наукової бази знань учнів, розуміння зв’язків і стосунків між елементами природного середовища Окрім цього, педагог відзначає значення краєзнавчої діяльності для всебічного розвитку особистості школярів: „Сприяючи здобуттю повноцінних знань, шкільне краєзнавство є також важливим чинником у справі розвитку таких здібностей учнів, як спостережливість, допитливість розуму, самодіяльність, уміння здобувати знання шляхом спілкування з природою й населенням, а не лише з книг” [754, с. 5].

С. Чавдаров, підкреслюючи необхідність організації в процесі навчання безпосереднього сприйняття дітьми об’єктів і явищ навколишньої дійсності, відзначав, що саме „чуттєві сприйняття повинні давати матеріал для розумового перетворення й осмислення” [855, с. 34], тим самим визначаючи безпосереднє пізнання природи як джерело емпіричних знань й акцентуючи увагу на дидактичній значущості наочного навчання й предметних уроків.

Значення шкільного краєзнавства для ефективності формування міцної наукової системи знань школярів висвітлював у своїх працях І. Клабуновський: „Не треба забувати, що конкретне знання того, що оточує – найнадійніше й найміцніше знання; оволодіваючи ним, ми опановуємо одночасно пізнавальним методом, який, як формула алгебри, завжди може бути нами розкритий шляхом заміщення реальних величин у будь-якому краї, області, районі” [283, с. 48], тим самим визначаючи роль краєзнавчої діяльності в розвитку розумової активності учнів.

Найвищою формою пізнання рідного краю А. Канатчиков уважав узагальнений образ цього краю, який складається внаслідок систематизації відомостей про об’єкти, розуміння причинності явищ, у якому яскраво й виразно повинні проступати специфічні, характерні риси краю [268, с. 29]. 

Цю думку підтверджують концептуальні положення Г. Костюка, який визначає узагальнений образ об’єктивної дійсності як результат спрямованості мислення на пізнання сутнісних характеристик і взаємозв’язків об’єктів і явищ довкілля, формування якого викликане потребами, пізнавальними інтересами, допитливістю людини й чітко позначено рухом пізнавального процесу від розрізнених наочних уявлень до загальної, типової, істотної картини реального світу [325, с. 35]. Правильно організований процес пізнання довколишньої дійсності Г. Костюк визначає важливим складником навчально-виховного процесу школи.

Краєзнавчий принцип педагогічна теорія висуває як основу організації предметного навчання Його реалізація у викладанні шкільних дисциплін, на думку вчених, забезпечує оптимальне співвідношення в змісті предметів, фактів та узагальнень, робить зрозумілою логіку його засвоєння, тобто „допомагає краще засвоїти й усвідомити загальний освітній матеріал, діалектично зв’язує близьке, крайове з далеким, інтернаціональним” [332, с. 27].

У педагогічній, методичній і краєзнавчій літературі з’являються публікації, у яких автори висвітлюють важливі психолого-педагогічні й методичні проблеми формування уявлень і понять про природу, населення й промисловість рідного краю, організації спостережень і практичних робіт на місцевості, використання наочного краєзнавчого матеріалу; не лише аналізують умови засвоєння навчального матеріалу з погляду реалізації краєзнавчого підходу в навчанні дисциплін природничого циклу, а й розглядають шкільне краєзнавство як один із шляхів оптимізації навчально-виховного процесу школи й вирішення завдань політехнічного навчання. 

А. Калашников, аналізуючи можливості розвитку школи на політехнічній основі, відправною базою цього процесу називає прогресивні методи викладання основ природничих наук, що дозволяють не лише організувати засвоєння учнями основ наук у зв’язку із застосуванням їх на практиці, але й забезпечити практичну участь школярів у навчальній і продуктивній праці. До таких методів учений відносить використання наочності в процесі навчання, постановку демонстрацій і дослідів, участь дітей у різноманітних формах суспільно-продуктивної праці, організацію безпосередніх спостережень і досліджень учнями компонентів природи рідного краю в процесі екскурсій, позакласних занять гуртків, які „не лише розкривають абстрактні закономірності в явищах природи, але й показують можливості їх технічного застосування” [260, с. 32].

На думку М. Баранського, використання краєзнавчого матеріалу й активних краєзнавчих методів на уроках і в позаурочній діяльності не лише дозволяє конкретизувати теоретичні знання шкільної дисципліни: „Приклади з місцевої природи й місцевого господарства дуже оживляють уроки й роблять їх більш зрозумілими й доступними” [27, с. 56], але й сприяє популяризації географічних знань, активізації пізнавальної діяльності школярів, накопиченню ними практичного досвіду дослідження рідного краю і міцної бази наочних уявлень: „Для підбору таких прикладів, звичайно, важливе особисте безпосереднє ознайомлення з описуваною територією, оскільки власний досвід і спостереження важко чим-небудь замінити” [30, с. 22].

А. Даринський, обґрунтовуючи шляхи підвищення ефективності викладання початкового курсу географії, відзначав що важливим складником цього процесу є „побудова курсу на краєзнавчій основі: пояснення матеріалу на місцевих прикладах, спостереження учнів у природі, проведення екскурсій” [168, с. 33].

Такої ж думки дотримується О. Половинкін, який у своїх працях неодноразово підкреслював необхідність розвитку навичок дослідження своєї місцевості, що їхпедагог розглядав як суму спеціальних практичних умінь необхідних, „як для вивчення предмета, так і для додання отриманих знань до практики життя” [552, с. 53].

А. Кузьмін, визначаючи шкільне краєзнавство як можливість використання в навчально-виховному процесі школи активних методів навчання, можливість формування в учнів діалектико-матеріалістичного світогляду та свідомого ставлення до природних і суспільно-економічних явищ, форму суспільно-корисної роботи й організації дозвілля школярів, підкреслює його функціональну значущість у навчально-виховному процесі школи. Особливе значення шкільного краєзнавства, на думку педагога, полягає в тому, що внаслідок включення учнів у вивчення рідного краю у дітей розвивається спостережливість, формується дослідницький підхід до явищ навколишньої дійсності, поглиблюються та зміцнюються знання природничих дисциплін, з’являється можливість практично використати їх [357, с. 38].

Провідні педагоги й краєзнавці активно обговорювали питання про багатофункціональність шкільного краєзнавства, яке розглядали не лише як напрям боротьби з „корінним недоліком школи”, а і як важливий засіб виховання молодого покоління. 

Визначаючи краєзнавство головною темою роботи з молоддю й привертаючи увагу громадськості до організації цього виду навчально-виховної діяльності, газета „Правда” писала: „Пізнати свій край, свій район, його історію і його багатства... – яке благородне й вдячне заняття, яке могутнє джерело знань, прекрасний засіб виховання в молоді спостережливості, винахідливості, ініціативи” [455, с. 2]. 

Особливого значення надавали краєзнавству в реалізації завдань патріотичного виховання школярів, оскільки, за висловом С. Мельничука „у кожного з них любов до Батьківщини пов’язана, перш за все, з тим місцем, де він народився й навчається” [432, с. 5]. Організація поглибленого пізнання природи й багатств рідного краю, формування вміння бачити красу навколишньої природи, емоційно реагувати на її зміни педагоги вважали основними елементами виховання почуття любові до рідної країни. Так, О. Половинкін, розкриваючи загальний педагогічний потенціал природничого краєзнавства в усебічному вихованні школярів, відзначав, що виховання в учнів патріотизму „складається перш за все з поглибленого пізнання природи й багатств своєї батьківщини” [552, с. 50].

Особливості геополітичного положення країни наприкінці 30-х років ХХ ст. зумовили тісний зв’язок патріотичного виховання із справою оборони країни. За словами Ю. Саушкіна, саме життя вимагало гарного знання й урахування географії своєї місцевості, широкого розвороту краєзнавчої діяльності [702, с. 22]. Уміння орієнтуватися на місцевості, працювати з картою й планом, знатися на геологічних, геоморфологічних, гідрографічних, кліматичних особливостях території, що формуються в ході шкільної краєзнавчої діяльності, були важливим складником практичної підготовки учнів до захисту своєї країни на випадок військових дій. Секція Центрального Бюро Краєзнавства з сприяння обороноздатності країни склала організаційний план і схему краєзнавчого вивчення регіонів з метою сприяння обороноздатності СРСР, у якому було враховано й діяльність школярів у цьому напрямі. 

Організація шкільного природничого краєзнавства сприяла успішній реалізації антирелігійного виховання: „Вивчення сил природи, вивчення форм поверхні у зв’язку з їхнім походженням, вивчення основ кліматології, наукове освітлення питання про погоду й методи її передбачення – усе це міцні підвалини, на яких будується фундамент антирелігійного виховання” [552, с. 50].

Відомий радянський педагог О. Русько, одним із напрямів досліджень якого була розробка питань атеїстичного виховання школярів, підкреслював, що вивчення основ природничих наук з урахуванням місцевих умов „підтверджують правильність матеріалістичних поглядів на розвиток природи й суспільства і не залишають тим самим місця для фантастичних вигадок релігії” [9, с. 485]. 

Спілка войовничих безбожників СРСР спільно з ЦБК продумали форми організації боротьби краєзнавців з релігією, у які активно включилися вчителі й учні шкіл. Під час проведення лекцій, доповідей, бесід з місцевим населенням використовували краєзнавчий матеріал для здійснення антирелігійної пропаганди; під час екскурсій у природу обов’язково вводили елементи антирелігійного виховання; у краєзнавчих музеях, на виставках створювали антирелігійні стенди; у програми з перепідготовки вчителів було введено питання антирелігійного характеру; бібліотеки шкіл і краєзнавчих організацій поповнювали антирелігійною літературою [112, с. 46].

Значне місце науковці відводили шкільному природничому краєзнавству у вирішенні проблеми естетичного виховання учнів. М. Даденков, вважаючи за необхідне використовувати в процесі навчання твори мистецтва з метою емоційного впливу, активації інтелектуальних процесів учнів, підкреслював: „Кращою підготовкою до розгляду картин є відшукання краси рідної країни під час наукових екскурсій, шкільних прогулянок” [164, с. 473 – 474], оскільки зрозуміти й сприйняти художній твір здатний лише той, хто навчився бачити красу рідної природи. 

Діяльність школярів з вивчення природи рідного краю була пов’язана з вирішенням завдань природоохоронного виховання. Комісія з охорони природи ЦБК спільно з шкільною секцією вживали заходів з реєстрації шкільних краєзнавчих організацій, які займалися природоохоронною діяльністю, та організації осередків з охорони природи серед населення, проведення обласних природоохоронних курсів, планували роботу щодо сприяння юннатам у проведенні днів охорони птахів і лісу, розробляли інструкції із захисту лісових насаджень, вивчення й збирання лікарських рослин, розробляли тематику кінофільмів природоохоронної тематики. 

Питання необхідності охорони природи на місцях пов’язували з вирішенням завдання підвищення продуктивності господарства регіонів, з цією метою в шкільні бібліотеки, хати-читальні, краєзнавчі організації розсилали пропагандистську літературу з питань охорони природи.

Узагальнюючи сказане, відзначимо, що спад активності суспільного краєзнавчого руху в країні, реформування системи вітчизняної освіти сприяли активізації діяльності науковців з розробки теоретичних основ шкільного краєзнавства. 

Здійснений аналіз літературних дерел дозволяє зазначити, що протягом усього означеного етапу основою педагогічних досліджень у напрямку розробки проблем шкільного краєзнавства стає марксистсько-ленінська філософія, що зумовлює ідеологічну спрямованість у розумінні місця, завдань і сутності природничого краєзнавства.

Нав’язування політичних настанов, прагматичний підхід до дослідження компонентів природи рідного краю, який передбачав організацію пізнання природи тільки щодо аналізу можливостей її використання у виробничій діяльності, призвели на початку 30-тих років ХХ століття до заперечення „батьківщинознавчого” принципу навчання як засобу „націоналістичного” виховання школярів і визначення краєзнавства формою організації молоді для активної участі в розбудові господарства регіонів, можливості здійснення ідеологічного контролю навчально-виховного процесу школи й життя населення краю, важливого чинника активізації суспільного краєзнавчого руху. 

Реформування вітчизняної системи освіти, панування парадигми „школи навчання”, яка виявила загальну тенденцію спрямування навчально-виховного процесу освітніх закладів на формування в учнів максимально широкої й повної системи знань, обумовила орієнтацію науковців на пошук шляхів побудови універсальної стійкої конструкції педагогічного процесу загальноосвітньої школи, важливим складником якого було визначено краєзнавство.

Особливого значення в розробці теоретичних основ шкільного краєзнавства в 1931 – 1958 рр. набули концепції вчених щодо особливостей перебігу пізнавального процесу учнів. Науковці (А. Канатчиков, І. Клабуновський, Є. Кабанова-Меллер, Г. Костюк, С. Рубінштейн, С. Чавдаров) відзначали, що саме під час безпосереднього пізнання об’єктів і явищ навколишньої дійсності досягає максимальної ефективності процес переходу об’єкта в галузь знань учня і що, важливо, саме сприйняття природи рідного краю забезпечує емоційне забарвлення й підвищує ефективність цього процесу. 

Ці теоретичні положення стали альтернативою ідеологічно-прагматичним уявленням про сутність і значення шкільного краєзнавства, склавши необхідне підґрунтя для введення в теорію та практику вітчизняної школи краєзнавчого принципу, визначеного педагогічною теорією важливим дидактичним принципом предметного навчання. 

Одним із чинників подальшого розвитку природничого краєзнавства як елемента навчально-виховного процесу вітчизняної школи стало розуміння педагогічною громадськістю недостатності використання виховного потенціалу шкільного краєзнавства. У працях відомих педагогів (М. Даденкова, С. Мельничука, О. Половинкіна, О. Русько) висвітлено значення шкільного краєзнавства в реалізації завдань патріотичного, естетичного, антирелігійного, природоохоронного виховання.

Зміна стратегії навчання школярів, уведення предметної системи навчання значно активізували розробку педагогічних і методичних проблем щодо організації та популяризації краєзнавчої діяльності учнів у межах кожної з природничих дисциплін, що зумовило пошук науковцями (М. Баранський, Б. Всесвятський, А. Даринський, А. Калашников, А. Кузьмін, О. Половинкін, К. Сонгайло) нових форм і методів вивчення рідного краю, висвітлення можливості формування бази наочних цілісних уявлень про об’єкти та явища навколишньої дійсності, розкриття шляхів використання учнями практичного досвіду краєзнавчих досліджень.

3.2. Методичні аспекти організації програмної краєзнавчої роботи 

Постанови ЦК ВКП (б) 1931 – 1934 років з реорганізації системи освіти викликали активізацію методичної роботи, спрямованої на пошуки шляхів реалізації краєзнавчого принципу викладання навчальних дисциплін. Відзначаючи чималий відрив науково-дослідних установ у галузі педагогіки від практичних завдань школи, ЦК ВКП (б) запропонував Наркомосам союзних республік зосередити роботу відповідних дослідницьких інститутів на пошуку шляхів максимальної реалізації краєзнавчого підходу в процесі викладання шкільних предметів: „Необхідний живий інструктаж з питань краєзнавчої роботи в школі, виголошення доповідей на з’їздах, конференціях, посилення керівництва, використання кваліфікованих педагогів-краєзнавців на методичній роботі” [584, с. 2]. 

Для вирішення цього завдання через Наркомос, ЦБК, Центральний інститут методів краєзнавчої роботи в краєзнавчій і педагогічній літературі висвітлювали питання організації краєзнавства в школі, активізувалася робота з підготовки для школи методичних документів. Так, за поданням шкільної секції Центрального інституту методів краєзнавчої роботи [333, с. 13] було розроблено методичні листи про особливості організації краєзнавчої діяльності деяких шкільних дисциплін; після розгляду колегією Наркомосу їх було розіслано на місця. Методичні листи „Про краєзнавство на уроках природознавства” М. Горбунова; „Про краєзнавство на уроках географії” О. Половинкіна, І. Козловцева; „Про краєзнавство на уроках історії” М. Феноменова були результатами першого досвіду практичної діяльності педагогів з використання дидактичних можливостей краєзнавчого матеріалу в процесі вивчення загальноосвітніх предметів. 

Шкільний сектор НКО розробив спільний лист Наркомосу й ЦБК відділам народної освіти та краєзнавчим організаціям на місцях про форми, методи й завдання краєзнавчої роботи в школі; методичний лист про зміст краєзнавчої роботи в школах відповідного рівня (від початкової до ВНЗ); лист про форми та зміст діяльності краєзнавчого гуртка; про роботу над крайовим підручником [486, с. 4].

Центральні й місцеві відділи народної освіти та краєзнавчі організації активно обговорювали розділи програми, які повинні були містити місцевий матеріал; складали інструкції для вчителів з кожного предмета й для кожного типу школи, які повинні були розкрити можливості використання місцевого краєзнавчого матеріалу у викладанні навчальних дисциплін. Обласні бюро краєзнавства отримали завдання скласти інструкції й програми дослідження компонентів природи краю.

Краєзнавчий матеріал було передбачено опрацьовувати в школах не лише на уроках, але й під час інших організаційних форм навчально-виховної діяльності. За рекомендацією відділів народної освіти вчителі шкіл повинні були визначити в кожній навчальній програмі всіх шкільних предметів теми, для засвоєння яких необхідно використовувати краєзнавчий матеріал; назвати об’єкти краєзнавчого дослідження; з’ясувати можливості збирання й обробки краєзнавчого матеріалу. 

У періодичних виданнях обговорювали схеми краєзнавчого аналізу програм Наркомосу з кожної навчальної дисципліни. Результатом аналізу, наприклад, могла стати таблиця, що містила такі колонки: тема програми; питання теми; який матеріал треба залучити до опрацювання; де і як зібрати цей краєзнавчий матеріал; кількість екскурсій, дослідів, спостережень; які краєзнавчі наочні засоби навчання можна виготовити; примітки [332, с. 27].

Складаючи тематичний робочий план, учитель повинен був продумати світоглядні, виробничі й суспільно-корисні напрями краєзнавчої роботи. В інструктивних матеріалах, розроблених Центральним інститутом методів краєзнавчої роботи [330, с. 24], було запропоновано при плануванні кожної теми навчальної програми складати перелік:

· краєзнавчого матеріалу, що стосується теми, з указівкою на його специфічні особливості й роль у господарському житті краю;

· питань світоглядного й виробничого характеру, вирішення яких можливо під час вивчення теми в процесі різних форм організації краєзнавчої діяльності (спостережень, екскурсій, роботи з крайовою книгою, у куточку живої природи, на навчально-дослідній ділянці, географічному майданчику, в хаті-лабораторії);

· видів суспільно-корисної праці, виконання яких матиме навчально-виховне навантаження під час вивчення відповідної теми;

· краєзнавчих дидактичних матеріалів і наочності з теми.

Методичний аналіз плану краєзнавчої роботи вчителів і обговорення питань організації шкільного природничого краєзнавства здійснювали на засіданнях методичних об’єднань у школах і районах, які були відновлені в 1938 р. (наказом народного комісара освіти Тюркіна від 23 жовтня 1938 року [484, с. 3]) та шкільних секціях районних бюро краєзнавців, підпорядкованих районним відділам народної освіти. В інструкції НКО про роботу шкільних методичних комісій було відзначено необхідність розробляти конкретні методичні вказівки щодо організації педагогічного процесу в школі та підвищувати якість навчально-виховної роботи засобами краєзнавства, для чого серед тем роботи для об’єднань молодшого концентру було виділено тему „Екскурсії в природу та краєзнавство” [247, с. 81 – 83]. 

Протягом аналізованого етапу розвитку шкільного природничого краєзнавства в постановах уряду, інструктивних листах, методичних указівках неодноразово було підкреслено значущість краєзнавства в навчально-виховному процесі вітчизняної школи. Так, у зв’язку з постановою СНК СССР від 21 червня 1941 р. „Про заходи з поліпшення якості навчання” одним із найважливіших засобів боротьби з формалізмом у викладанні природничих наук було визнано шкільне краєзнавство [27, с. 56]. У п’ятирічному плані розвитку шкільної освіти, прийнятому в 1946 р., було визнано за необхідне „значне поширення конкурсів на кращу постановку краєзнавчої роботи” [171, с. 25].

З уведенням предметної системи навчання активізувалася методична розробка окремих методик шкільного природничого краєзнавства в межах конкретних навчальних дисциплін.
Первинне ознайомлення з особливостями природи своєї місцевості відбувалося в початковій школі в процесі пояснювального читання статей навчальних книг („Рідна мова” та інші) й організації активних форм роботи на місцевості. Програми початкової школи визначали необхідний мінімум екскурсій, самостійних спостережень учнів у природі. Унаслідок пояснювального читання статей природничого змісту й безпосереднього сприйняття дітьми природи рідного краю вироблялися опорні уявлення про об’єкти та явища навколишньої дійсності, необхідні для подальшого формування системи знань у рамках дисциплін природничого циклу. Краєзнавчу роботу з природознавства в початкових класах, коли для учнів характерне мислення конкретними образами, педагоги визначали як джерело накопичення наочних уявлень про об’єкти та явища природи рідного краю: „чим більше в дитини цих конкретних образів, тим легше їй засвоювати матеріал з життя, тим міцнішими будуть її знання” [256, с. 39].

Відомий методист початкового навчання К. Сонгайло, аналізуючи можливості реалізації краєзнавчого принципу в процесі навчання учнів початкових класів, підкреслював, що „безпосереднє вивчення найближчих околиць є відправним етапом для всієї подальшої географічної підготовки учнів” [754, с. 4], воно підсилює емоційну дію навчання на особистість дитини, активно впливає на виховання в учнів почуття любові до Батьківщини.

Визначаючи безпосереднє вивчення природи як фундаментальну основу подальшого формування бази природничонаукових знань, А. Канатчиков акцентував увагу на тому, що реалізація краєзнавчого принципу навчання в початковій школі не лише забезпечує його наочність, але й „дає можливість учневі на вищому рівні навчання при ускладненні географічного матеріалу підійти до його опрацювання з великим розумінням і легко засвоїти географічні узагальнення” [268, с. 28].

Педагоги (Н. Блонська, А. Канатчиков, Ф. Лесик, В. Маркін, В. Онищук, К. Сонгайло, В. Федоров) у своїх статтях розкривали значення краєзнавчого підходу в забезпеченні ефективності навчання учнів початкових класів, розвитку в них спостережливості, пізнавального інтересу, розумової активності, формування свідомого ставлення до навколишньої дійсності, висвітлювали методичний досвід використання форм і методів вивчення рідного краю.

Активна реалізація краєзнавчого принципу навчання мала своє логічне продовження в процесі викладання таких шкільних предметів природничого циклу, як географія та біологія. Краєзнавчий матеріал у викладанні цих навчальних дисциплін, на думку багатьох методистів, був „свого роду порівняльним „еталоном”, яким викладач користується під час вивчення будь-якої теми” [432, с. 4].

Побудова навчальних програм з географії та біології передбачала два шляхи використання краєзнавчого матеріалу при їх опрацюванні. По-перше, у процесі викладання географії можливо використовувати краєзнавчу базу знань для проведення аналогій з недоступними для безпосереднього сприйняття об’єктами та явищами з метою забезпечення розуміння основного теоретичного матеріалу. По-друге, аналіз взаємозв’язків природних компонентів і закономірностей географічної оболонки дозволяв уточнювати, поглиблювати й розширювати знання про природні об’єкти та явища рідного краю як складника природи планети.

Так, навчальна програма початкового курсу географії в п’ятому класі ставила завдання розкрити зміст курсу на матеріалі місцевої природи; забезпечити розуміння школярами компонентів природи рідного краю як складників цілісної системи, що перебуває в постійному розвитку; конкретизувати теоретичні положення краєзнавчим матеріалом з метою формування міцної й цілісної бази знань учнів; орієнтувала вчителя на проведення з учнями спостережень та екскурсій. У методичних листах про викладання географії в новому навчальному році, які регулярно публікувалися в журналі „География в школе” (організованому в 1934 р.), неодноразово було наголошено: „Усе більше й більше уроки географії в п’ятому класі побудовано на краєзнавчій основі, спираються на спостереження учнів за природою” [593, с. 1]. 

Активне використання краєзнавчого матеріалу передбачало й викладання фізичної географії СРСР у сьомому класі. Зміст програми давав можливість розширювати краєзнавчі знання учнів, використовувати їх для порівняння, конкретизації географічних знань з метою формування системи уявлень і понять про інші регіони Радянського Союзу. Програма передбачала вивчення теми „Своя область”, засвоєння якої вимагало узагальнення краєзнавчих знань не ізольовано, а у зв’язку з іншими регіонами країни, а також визначала за необхідне проводити  комплексні екскурсії в природу своєї місцевості. 

Навчальна програма з біології, визначала за необхідне в курсах ботаніки, зоології й загальної біології організовувати спостереження за природними об’єктами та явищами рідного краю, проводити лабораторні роботи з використанням місцевого матеріалу, програмні екскурсії в природу, залучати учнів до діяльності на навчально-дослідній ділянці. Одним з основних завдань учителя, на виконання якого орієнтувала навчальна програма, було забезпечення практичної спрямованості навчання. З цією метою в пояснювальній записці було рекомендовано використовувати такі методичні прийоми із засвоєння знань, як самостійне вивчення матеріалу шляхом роботи з натуральними об’єктами, складання колекцій, гербаризація та ін.

Питання підвищення ефективності засвоєння змісту програм природничих дисциплін шляхом організації роботи з вивчення природи рідного краю, визначення можливостей використання результатів краєзнавчої діяльності учнів у навчально-виховному процесі школи активно обговорювали на сторінках педагогічних і краєзнавчих періодичних видань. 

Шляхи реалізації краєзнавчого підходу в підготовці й проведенні уроків географії висвітлено в роботах А. Бібік, А. Даринського, О. Діброви, В. Зарецького, Ф. Калиніна, А. Канатчикова, Є. Караковської, Ф. Кіріна, С. Лаптєва, С. Мельничука, А. Можайкіна, Р. Несмєлової, Н. Овчинникової, О. Половинкіна, І. Самойлова, Г. Скарлато, М. Токарського, В. Троповіцина, О. Щербакова, К. Юркевича. Автори детально розглядали питання формування краєзнавчої бази знань учнів та її використання в процесі викладання географії з метою поглиблення й конкретизації теоретичних знань школярів, підготовки їх до майбутньої трудової діяльності, подолання формалізму в навчанні, здійснення патріотичного виховання.

У роботах П. Боровицького, М. Верзиліна, П. Нечиталюк, Б. Райкова, Л. Ржевського, М. Скаткіна, Н. Скробової, К. Соколова, У. Тюпи, В. Федорової, В. Шалаєва, О. Шишкова визначено місце краєзнавства у викладанні біології, надано конкретні методичні рекомендації з використання методів і форм вивчення живої природи краю у світлі реформування освітнього процесу, наведено приклади практичних краєзнавчих завдань та інструкцій до їх виконання .

Активізація шкільного природничого краєзнавства була зумовлена не лише реформуванням змісту навчальних програм, а й необхідністю вирішувати завдання політехнізації навчання. Оскільки основними показниками успішності учнів у політехнічній школі було визначено „вміння учнів установлювати зв’язки й залежності, кваліфікувати з класового погляду, виучувати факти, події та явища, поєднувати теорію з практикою” [826, с. 37], краєзнавство надавало значні можливості для вирішення означеного завдання, маючи широкий спектр активних форм і методів пізнавальної діяльності.

Особливого значення у вирішенні завдань політехнізації навчання методисти й учителі-практики надавали самостійним спостереженням школярів за природними компонентами краю: „Науковий підхід до вивчення рідного краю, спостереження й опис явищ, накопичення матеріалів та їх систематизація є невід’ємною частиною політехнічного навчання в школі [266, с. 11 – 12].

Природничі спостереження в межах програмної та позапрограмної краєзнавчої роботи з географії та біології були зумовлені принципом сезонності в дослідженні місцевої природи. Фенологічні спостереження надавали певний практичний напрям процесу викладання природничих наук у школі: „Фенологічні спостереження на основі отриманих у школі знань доповнюють, розширюють і збагачують такі дисципліни, як фізика, біологія, географія, виносять роботу учнів у лабораторію природи й навколишнє практичне життя свого району” [352, с. 85]. На основі загальної програми феноспостережень, складеної А. Щиголевим у 1934 р., було складено шкільні програми досліджень сезонних змін у живій та неживій природі, розроблено орієнтовніі форми їх реєстрації, рекомендації з вибору теми програми спостережень з урахуванням місцевих природних умов і пізнавальних інтересів учнів, проаналізовано можливості використання результатів спостережень у навчальному процесі й „практиці соціалістичного будівництва”. 

Спостереження учнів за змінами показників стану атмосфери, режимом поверхневих вод, сезонними ритмами флори й фауни краю, на думку педагогів [31; 140; 192; 466; 497; 553; 577; 715; 867], сприяють ефективному засвоєнню школярами компонентів змісту природничої освіти, розширюють можливості розвитку пізнавального інтересу й дослідницької діяльності учнів, формування в них любові до рідної природи, бажання раціонально використовувати природні ресурси краю.

З упровадженням предметної системи навчання особливого значення у формуванні практичних умінь і навичок учнів набули шкільні географічні майданчики й навчально-дослідницькі ділянки.

Географічні майданчики в школах створювали вчителі й учні, багато приладів виготовляли самостійно, придбати обладнання для географічного майданчика було дуже складно, тому на них проводили найпростіші практичні роботи й спостереження, які прищеплювали учням спеціальні вміння й навички дослідження компонентів природи своєї місцевості, сприяли активізації процесу навчання, розвитку самостійності й відповідальності за виконану роботу. 

У працях Ф. Калиніна, Г. Кушниренка, В. Маянцева, Ф. Перебейноса, В. Поріцького, Б. Шустова, присвячених питанням методики організації навчальної діяльності учнів на географічному майданчику, наведено конкретні практичні рекомендації з проведення уроків, практичних робіт і спостережень школярів. На думку педагогів, поєднання практичної та інтелектуальної діяльності під час роботи на географічних майданчиках надає учням можливість одночасно засвоювати змістовну та операційну сторони знань, тим самим забезпечуючи їх усвідомленість і дієвість.

Робота на навчально-дослідній пришкільній ділянці була однією з обов’язкових форм програмної роботи з біології та передбачала вирощування й вивчення учнями дикорослих і культурних рослин у безпосередніх умовах їх зростання, свідоме засвоєння учнями основних закономірностей життя й розвитку рослини, опанування практичних умінь їх вирощування, управління їх зростанням з метою підвищення врожайності. Теми дослідницької роботи учнів педагоги прагнули пов’язати не лише з навчально-виховною роботою школи, але й з актуальними завданнями розвитку місцевого сільського господарства та раціонального використання місцевих природних багатств. 

У 1952 р. було прийнято Указ Міністерства освіти РРФСР „Про заходи з поліпшення викладання біології в семирічній і середній школах і роботи на пришкільних навчально-дослідних ділянках”, у якому йшлося про призначення пришкільної навчально-дослідних ділянки в навчально-виховній роботі школи: „Шкільна навчально-дослідна ділянка організовується з метою створення необхідних умов для успішного засвоєння учнями знань з біології та для ознайомлення їх у теорії й на практиці з основами сільського господарства відповідно до завдань політехнічного навчання в школі” [594, с. 13]. Цим указом було дозволено обласним виконкомам залежно від місцевих умов і розмірів навчального закладу відводити в постійне користування початковим, семирічним і середнім школам земельні ділянки розміром від 0,5 до 2 гектарів для організації вивчення школярами життєдіяльності рослин в природних умовах, озброєння їх базою природничонаукових знань й уміннями застосовувати їх на практиці.

Цей указ викликав активізацію методичної роботи з організації практичної діяльності школярів „у зеленій лабораторії в природи” [Там само, с. 13.] Питання організації дослідницької й суспільно-корисної діяльності учнів на навчально-дослідній ділянці розкрито в роботах Л. Васильєвої, М. Верзиліна, Є. Гусарова, С. Ківотова, М. Кунакова, А. Лаврова, Н. Мельникової, М. Папоркова, М. Приставкіна, С. Радченка, М. Рикова, Д. Сергієнка, В. Смирнова, У. Тюпи, С. Щукіна. Автори підкреслюють значення роботи на навчально-дослідних ділянках для ознайомлення учнів з ознаками й властивостями місцевих видів дикорослих і культурних рослин, формування реальних уявлень про їхню залежність від умов існування, забезпечення розуміння загальних закономірностей живої природи.

З уведенням предметного навчання важливою формою організації пізнавальної діяльності учнів та забезпечення політехнізації процесу викладання природничих дисциплін стало обов’язкове проведення екскурсій у природу. Навчальні програми з природознавства, географії та біології визначали теми, для яких були доцільні екскурсії, під час їх планувалося забезпечити формування уявлень про природні об’єкти та явища своєї місцевості, на прикладах місцевої природи пояснити різні процеси, взаємозв’язки, закономірності довкілля. 

Коло питань, пов’язаних з проведеним програмних екскурсій, містило розробку основних етапів екскурсії (підготовка, проведення, оформлення результатів), пошук можливостей використання результатів екскурсії в навчально-виховній роботі, висвітлення досвіду проведення тематичних екскурсій у природу. На думку педагогів, „найкращій малюнок не замінить природи, і екскурсії в природу повинні бути невід’ємним складником роботи вчителя” [539, с. 49].

У завданнях школи на 1946 – 1947 навчальний рік було відзначено, зокрема, що у викладанні географії „дуже мало уваги приділено питанням краєзнавства, ще менше географічним екскурсіям, спостереженням, збиранню місцевого географічного матеріалу” [259, с. 13]; у викладанні природознавства визнано за необхідне „підсилити роль спостережень у природі, екскурсій у ліс, поле, роль практичних занять” [Там само, с. 13].

З метою надати методичну допомогу вчителям шкіл у різних видавництвах видавали методичні рекомендації й інструкції з проведення шкільних екскурсій. Так, у 1947 р. було опубліковано „Методичний лист з вивчення рідного краю піонерами й школярами в екскурсіях і походах” [236], а в 1951 р. вийшла „Інструкція з проведення екскурсій і походів з учнями семирічних і середніх шкіл” [238]. 

Посилення вимог до організації й проведення шкільних екскурсій обумовило підвищення методичного рівня розробки цього питання. Про якісне зростання методики краєзнавчої екскурсійної роботи в школі свідчить значна кількість опублікованих навчальних і методичних посібників Л. Беляєвої, М. Григор’євої, В. Кістянівського, Я. Корепанова, М. Корсакова, В. Маркіна, В. Нікольского, Б. Райкова, І. Полянського, В. Троповіцина, Г. Шенберга, у яких аргументовано й докладно проаналізовано питання розробки структури й змісту екскурсій у природу, висвітлено методичні аспекти організації спостережень, вивчення й збирання та використання на уроках краєзнавчого матеріалу, запропоновано шляхи формування специфічних прийомів навчальної діяльності. 

Важливою формою представлення результатів педагогічних пошуків у напрямку вирішення проблеми організації й проведення програмних природничих екскурсій, опису та аналізу власного досвіду були статті в часописах. У публікаціях І. Бєлова, Д. Будаєва, О. Єфремова, А. Лихачова, П. Лосєва, В. Петренка, Є. Родіонової, А. Семенова, В. Сергійчук, І. Сподобіна, Д. Судейченка, В. Фріш надано конкретні рекомендації з проведення тематичних і комплексних екскурсій у місцеву природу, визначено напрямки дослідження компонентів живої та неживої природи рідного краю, запропоновано практичні завдання за кожним з них, узагальнено власний досвід екскурсійної роботи. 

Перехід процесу навчання на стабільні навчальні програми, підвищення якісного рівня викладання вимагали наявності стабільних підручників з кожної шкільної дисципліни. 12 лютого 1933 р. було прийнято постанову ЦК ВКП (б) „Про підручники для початкової й середньої школи”, яка відміняла порядок видання підручників самостійно кожним регіоном і вказувала на необхідність мати єдині обов’язкові підручники з кожного предмета. При цьому в постанові було підкреслено значущість використання краєзнавчого матеріалу у викладанні шкільних дисциплін. Для вирішення цього завдання було запропоновано „надати право кожному краю й області, з дозволу Наркомпросу та його затвердження, видавати крайову навчальну книгу для начальних шкіл на базі місцевого краєзнавчого матеріалу” [282, с. 4].

Уже 13 лютого 1933 року нарком освіти Бубнов наказом по Наркомосу запропонував голові Державної Вченої Ради Г. Кржижановському „в терміновому порядку надати на розгляд президії Державної Вченої Ради питання про створення крайової навчальної книги для початкової й середньої школи на базі місцевого краєзнавчого матеріалу із залученням місцевих працівників” [255, с. 36]. 22 березня 1933 р. колегія Наркомосу РРФСР затвердила розроблене шкільною секцією ЦБК положення про крайову навчальну книгу. За своєю суттю вона була навчальним посібником, який конкретизував і доповнював матеріал стабільних підручників за допомогою відомостей про компоненти місцевої природи, особливості населення, господарського й суспільного життя краю. 

Відповідно до положення крайова навчальна книга мала бути представлена двома випусками. Перший випуск був призначений для першого й другого років навчання, у ньому в доступній формі, з використанням малюнків та елементарних текстів (розповідей і статей) було запропоновано краєзнавчий матеріал із суспільствознавства й природознавства. Матеріал про місцеву природу в цьому випуску передбачав наявність описів місцевого клімату; видової різноманітності рослин у полі, городі, на луці й у лісі; корисних і шкідливих комах; диких і домашніх тварин.

Другий випуск був розрахований на використання в процесі третього й четвертого років навчання. Перший розділ цього випуску містив знання з географії рідного краю. Характеристику краю давали за таким планом: 

· місце розташування краю на карті СРСР; площа; головне місто краю; сусідні області; шляхи сполучення; річки;

· головні природні багатства краю; можливість їх використання в господарстві;

· населення: чисельність і національний склад;

· загальний характер господарства краю у зв’язку з п’ятирічним планом (промисловість, сільське господарство, спеціалізація по району); основна продукція промисловості й сільського господарства краю; господарські зв’язки краю [254, с. 36]. 

Другий розділ другого випуску крайової навчальної книги мав містити краєзнавчий матеріал з природознавства, зокрема характеристику ґрунтів краю, корисних копалини, гідрологічної мережі; місцевих рослин і тварин. Обов’язковою була наявність методичних матеріалів з організації місцевих фенологічних і метеорологічних спостережень. Третій розділ другого випуску був представлений матеріалами із суспільствознавства й історії. Зміст крайової навчальної книги повинен був відповідати навчальним програмам шкільних дисциплін і максимально розкривати місцевий матеріал за допомогою статистичних даних, діаграм, ілюстрацій, карт, статей, яскравих та емоційних розповідей і описів.

Основними вимогами, які висували до крайової навчальної книги були такі: зміст книги повинен був відповідати змісту програм шкільних дисципліни й повною мірою відображати специфіку природи, населення, господарства, культури краю; матеріал мав бути науковим, доступним, цікавим, емоційно забарвленим; книга повинна була бути якісно та яскраво оформленою (палітурка, папір, шрифт, малюнки).

Крайовій навчальній книзі відводили серйозне функціональне навантаження в процесі навчання школярів. По-перше, вона була покликана давати систематизовані знання про особливості  краю, які, конкретизуючи теоретичний матеріал, дозволяли полегшити засвоєння загальних положень, висновків, законів і закономірностей. По-друге, завдання, пов’язані з дослідженням рідного краю, вимагали постійного поповнення багажу загальноосвітніх знань учнів. По-третє, крайова навчальна книга була джерелом різноманітних за змістом, яскравих за оформленням і цікавих за суттю фактів, містила матеріал для позакласного читання та сприяла підвищенню пізнавальної активності школярів. По-четверте, ідеологічна спрямованість крайової навчальної книги допомагала виробити необхідні якості особистості учня як „свідомого учасника соціалістичного будівництва краю” [255, с. 38].

Крайові книги, видані на місцях, критично вивчали з метою узагальнення досвіду їх застосування в школі. Аналізуючи крайові книги, шкільна секція Центрального інституту методів краєзнавчої роботи ставила питання про навчальні та виховні можливості краєзнавчого матеріалу в початковій школі, про методику його викладання й можливості використання на уроках та в позакласній діяльності, про стимулювання інтересу учня до пізнання рідного краю. 

Активно обговорювали питання компонування матеріалу в книзі, її літературні якості, художнє оформлення. І. Клабуновський, підкреслюючи значущість краєзнавчої книги в процесі навчання, відзначав, що „можна хороший і захопливий краєзнавчий матеріал оформити так, що нічого, окрім „краєзнавчої” нудьги, у юного читача він не викличе й можна, навпаки, зробити крайову книгу улюбленою настільною книгою учня” [282, с. 5].

Зміст крайових книг піддавали ретельному контролю та значній ідеологічній інтерпретації. Відсутність політичних настанов визначали значним недоліком навчального посібника, так, у рецензії на робочу книжку з природознавства за редакцією Є. Фінкельштейна відзначено, що „передусім книжка не спрямована на залучення дітей у соціалістичне будівництво, на боротьбу за п’ятирічку. Більшість тем мають аполітичні настанови. За вихідний момент здебільшого взято користь і значення рослин і тварин у житті людей узагалі” [666, с. 151]. Такий підхід до побудови змісту матеріалу значно знижував його освітнє значення й був максимально спрямований на ідейний організаційно-виховний вплив на учнівську молодь.

З метою підвищення ефективності процесу викладання для вчителів окремими брошурами видавали методичні вказівки з використання матеріалів крайових навчальних книг разом із стабільним підручником; публікували методичні збірки з проведення географічних, природничих, суспільствознавчих екскурсій краєм або областю; питання крайової навчальної книги активно обговорювали в педагогічних і краєзнавчих виданнях. 

У листі до ЦК ВКП (б) У від 9 квітня 1937 р. нарком освіти В. Затонський підкреслював: „Прошу зважити, що якість викладання залежить не лише від підручників для учнів, а й від наявності потрібної методичної літератури для вчителів” [389, с. 46].

Важливим завданням успішного функціонування шкільного краєзнавства методисти вважали випуск краєзнавчих нарисів, монографічних описів природи різних регіонів країни. Відомий методист-географ М. Баранський визначав насущною необхідністю випуск серії подібних краєзнавчих книг, при складанні яких мав бути врахований вдалий досвід роботи шкільних краєзнавців регіону. Він пропонував, щоб зміст книги був представлений загальною характеристикою природи, населення, господарства регіону; детальною програмою опису населених пунктів; кількома зразковими краєзнавчими описами різних об’єктів краю, списком рекомендованої літератури [27, с. 56]. 

З метою доповнення матеріалів навчальних крайових книг публікували науково-популярні дитячі книги з окремих питань природи регіонів, до цього залучали фахівців і найкращі письменницькі сили краю. Видавали спеціальні навчальні посібники, необхідні для шкільної краєзнавчої роботи: довідники; визначники мінералів, гірських порід, корисних копалини, флори й фауни краю; указівки та інструкції з ведення фенологічних і метеорологічних спостережень. Роботи В. Міхельсона „Про погоду й як її можна передбачати“ (1935), С. Карельського „Погода й способи її передбачення“ (1937), О. Промітова „Птахи в природі“ (1937), В. Альохіна „Методика польового вивчення рослинності й флори“ (1938), О. Кожевникова „Весна та осінь у житті рослин“ (1939), В. Шамроєвського „Фенологічні спостереження. Практичне керівництво до здійснення спостережень над сезонними явищами живої природи“ (1941), С. Преображенського, М. Галахова „Фенологічні спостереження“ (1948), Ф. Леонтьєва „Складання гербарію і підготовка рослин до показу в краєзнавчому музеї“ (1952), Є. Нефедова „Пізнай надра рідного краю“ (1952), А. Яковлєва „У похід за корисними копалинами“ (1954), І. Полянського „Сезонні явища в природі“ (1956), Ю. Ричина „Робота з лікарськими рослинами в школі“ (1956), М. Соколова „Птахи. Матеріали до вивчення поведінки птахів“ (1956), А. Міхєєва „Визначник пташиних кубел“ (1957), О. Шиманюк „Що та як спостерігати в природі. Методика й програма фенологічних спостережень“ (1957) та ін., спрямовані на організацію систематичних спостережень за компонентами місцевої природи, обробку й узагальнення краєзнавчих матеріалів, мали особливе значення в краєзнавчій підготовці вчителя й були довідковим матеріалом з організації вивчення школярами природи їхньої місцевості.

У 1949 – 1950 рр. було випущено два томи „Довідника мандрівника й краєзнавця”, призначені для широкого кола дослідників „незалежно від їхньої спеціальності й освіти”. Цей комплексний посібник містив інструктивні й пояснювальні матеріали з організації і проведення досліджень підземних і поверхових вод (І. Богдановська-Гієнеф, Л. Давидов, М. Ніколаєв, М. Семенович, М. Толстихін,), рельєфу (Т. Звонкова, С. Обручев, І. Щукін,), геологічної будови (С. Обручев), ґрунтів (Б. Петров), показників стану атмосфери (Л. Вітельс), фауни (А. Насимович, О. Формозов), флори рідного краю (В. Сочава), комплексних фізико-географічних досліджень (В. Лідов, М. Солнцев). У нього входили визначники мінералів, гірських порід, ґрунтів, а також список рекомендованої літератури. Представлена в книзі методика проведення досліджень не мала єдиного стандарту й відрізнялася різним ступенем розробленості й рівнем складності, проте „Довідник мандрівника й краєзнавця” був якнайповнішим комплексним навчальним посібником того часу, призначеним для широкого кола дослідників природи рідного краю.

До публікації необхідної літератури максимально було залучено всі видавництва республіки, наприклад, видавництво Наркозему „Нове село” випускало, окрім сільськогосподарської літератури, книги з усіх галузей знань, причому у своєму зверненні до всіх видавництв союзних республік наголошувало, що „особливу увагу звернуто на підбір книг з природознавства, техніки, математики, географії, крім того, є вичерпний вибір дитячої літератури й підручників для шкіл усіх рівнів” [390, с. 101].

Ефективність організації краєзнавчої діяльності серед населення й реалізації завдань шкільного краєзнавства безпосередньо залежала від наявності кваліфікованих кадрів на місцях: „Аби збудити у своїх учнів любов до рідної природи й бажання стати її активним перетворювачем, виробити в їхньому характері потрібні для цього якості й озброїти їх необхідними знаннями, уміннями й навичками, треба перш за все самому вчителеві набути всіх цих якостей шляхом особистого вивчення місцевої природи й ведення дослідницької роботи” [577, с. 8].

Відзначаючи незадовільний стан кадрів та організації методичного керівництва школою в органах народної освіти, Наркомоси союзних республік розробляли заходи щодо підготовки кадрів для методичної роботи в органах народної освіти. У зв’язку з цим 5 серпня 1930 р. вийшла постанова колегії Наркомосу, яка передбачала значимі для розвитку краєзнавства заходи. 

Навчально-методичному сектору Наркомосу було доручено встановити місце краєзнавства в навчальному плані всіх педагогічних ВНЗ і технікумів, розробити програми курсу краєзнавства з обов’язковою польовою практикою й методичний лист про постановку курсу, підготувати посібник для його проведення. Основними завданнями курсу повинні були стати: ознайомлення студентів з основними завданнями краєзнавства, отримання ними елементарних понять про методику краєзнавчої науково-дослідницької роботи, формування уявлень про місце й значення краєзнавства в навчально-виховному процесі школи. З метою підвищення ефективності викладання курсу краєзнавства у ВНЗ і технікумах на 1933 рік було сплановано центральні курси підвищення кваліфікації викладачів краєзнавчих дисциплін [486, с. 4]. 

На сторінках педагогічних і краєзнавчих видань активно обговорювали варіанти програм курсу краєзнавства в педвиші й педтехнікумі, наприклад, О. Большаков запропонував проект програми курсу „Основи марксистського краєзнавства”, структура якого була цілком орієнтована на поняття краєзнавства „як суспільного руху, що об’єднує місцеве трудове населення, яке бере активну участь у соцбудівництві свого краю на основі синтетичного й строго марксистського його вивчення” [64 с. 17]. Програма курсу містила сім розділів, присвячених теорії краєзнавства, історії його розвитку, джерелам краєзнавчих знань, основним формам краєзнавчої роботи, методиці краєзнавчого вивчення компонентів природи, населення й господарства краю, питанням організації шкільного краєзнавства, організаційній структурі краєзнавчого апарату. Основними формами роботи було визначено лекції-бесіди, семінари й польові заняття. 

Прийнята навчально-методичним сектором Наркомосу програма курсу краєзнавства в педвишах основним завданням ставила підготовку „марксистських кадрів, організаторів-методистів масової краєзнавчої роботи в школі, на підприємстві, у колгоспі; кадрів, які можуть і вміють використовувати результати вивчення свого краю” [496, с. 44]. На вивчення курсу було відведено 30 годин – по п’ять на вивчення кожної з шести тем. 

Тема „Радянське краєзнавство і його завдання в період реконструкції” передбачала розгляд краєзнавства як особливої форми участі народних мас соціалістичному будівництві, вивчення його організаційної структури, аналіз вузлових питань соціалістичної реконструкції краю. 

У темі „Робота краєзнавця як форма масової участі в соціалістичному будівництві” висвітлювали основні аспекти організації й методики краєзнавчої діяльності на місцях: форми й методи дослідження рідного краю, прийоми збирання й обробки краєзнавчих матеріалів, організації краєзнавчих екскурсій.

Тема „Місцеві виставки краєзнавців, куточки і музеї” розкривала основні питання організації й функціонування краєзнавчих музеїв і виставок, особливості їхньої суспільно-політичної й науково-дослідної роботи. 

Засвоєння теми робота „Краєзнавця в школі” передбачало аналіз методичних можливостей краєзнавчого підходу у викладанні шкільних дисциплін, розкриття значення краєзнавства для вирішення завдань політехнічного навчання, вивчення методики організації шкільного краєзнавчого музею.

Теми „Крайова навчальна книга” та „Краєзнавча література” розкривали принципи побудови крайової навчальної книги й основні питання методики роботи з нею; передбачали аналіз навчальних краєзнавчих посібників, вивчення резолюцій краєзнавчих з’їздів, журналів „Советское краеведение”, „Массовик-краевед”.

Незважаючи на те, що програма курсу передбачала проведення виробничої практики студентів, організаційні питання поза обсягом програми займали значно більше часу, ніж розгляд питань безпосередньої методики краєзнавчої роботи. Ідеологічна спрямованість програми, переважний розгляд питань методики виробничого краєзнавства не дозволяли студентам достатньою мірою опанувати методику організації природничих досліджень.

Постановою колегії Наркомосу від 5 серпня 1930 р. було доручено сектору кадрів і сектору масових заходів на всіх курсах з підвищення кваліфікації шкільних працівників і політпрацівників організувати викладання краєзнавства, а сектору науки організувати при ЦБК курси з підвищення кваліфікації краєзнавчого активу й розробити план організації Центрального науково-дослідного інституту краєзнавства. З цією метою ЦБК підготувало проект про курси краєзнавців заочного навчання та внесло для обговорення в Сектор науки Наркомосу [95, с. 13]. У цьому проекті було передбачено організувати навчання робітників і колгоспників протягом одного року з метою підготовки нових краєзнавчих кадрів. Курси були розраховані на 500 осіб. Навчання передбачало письмове виконання завдань курсантом удома з подальшою перевіркою й письмовим відгуком викладача. 

У різних регіонах УРСР органи народної освіти, інститути вдосконалення вчителів активно розробляли й проводили заходи щодо підготовки вчителів до краєзнавчої роботи в школі й регіоні, наприклад, на Донбасі проводилися семінари й лекції для вчителів з вивчення природних умов регіону; практикуми з гідрології, геології, геоморфології, природознавства; організовували екскурсії на соляні й вугільні шахти; функціонувало бюро письмових консультацій з питань краєзнавства, учителі працювали над темами досліджень „Походження географічних назв Донбасу”, „Мережа ярів Артемівського району” і так далі [212, с. 52 – 53].

Для вчителів Криму інститут удосконалення вчителів підготував орієнтовний план краєзнавчої роботи з усіх навчальних дисциплін з указівкою екскурсій і практичних робіт, які можуть бути виконані в процесі вивчення програмного матеріалу. У багатьох школах цей план обговорювали на початку навчального року, уточнювали завдання кожного вчителя й визначали терміни їх виконання [441, с. 47 – 52]. 

Прагнення охопити курсами з підвищення кваліфікації якомога більшу кількість учителів позначилося на якості їхньої підготовки. У доповідній записці завідувача відділом шкіл ЦК ВКП (б) У (1937) Копеліовича „Про стан роботи з докваліфікації вчителів початкової, неповної середньої й середньої школи” наголошено: „Навчальну роботу з учителями поставлено незадовільно, навчання вчителів не забезпечено всіма програмами, підручниками й посібниками, обслуговування вчителів і контроль за їхньою роботою з боку органів народної освіти, інститутів, технікумів здійснюється украй слабо” [183, с. 37]. 

Заочна підготовка вчителів теж мала серйозні недоліки. Пропоновані завдання були мало диференційовані, практично не враховували рівень початкової підготовки курсантів. Рецензії викладачів на роботи курсантів у багатьох випадках були формальними: якість виконання аналізували поверхово, фіксували другорядні малозначущі риси й характеристики роботи, аналіз зводився до традиційного переліку недоліків, наприклад, на роботу заочника з географії викладач Харківського інституту Морозівський дав таку рецензію: „Написана без ком; дуже малограмотно, почерк нерозбірливий. Зміст не зовсім гарний. Задовільно” [Там само, с. 40]. 

Незважаючи на те, що робота з підготовки кваліфікованих кадрів до краєзнавчої діяльності мала серйозні недоліки, заходи з її організації відігравали важливу роль у вирішенні освітніх і виховних завдань нової трудової школи, пропаганді й реалізації ідей суспільного краєзнавства, організації й здійсненні пізнання й дослідження молоддю окремих регіонів України.

Аналіз розвитку програмного природничого краєзнавства в системі вітчизняної шкільної освіти в 1930 – 1958 рр. дає можливість зробити такі висновки. Дослідження природи рідного краю та реалізація краєзнавчого підходу в процесі навчання були важливими складниками навчальних програм початкової школи та предметів природничого циклу. Зміст програм не лише обумовлював формування системи природничих знань учнів на основі місцевого матеріалу, а й надавав можливість для розширення кола їхніх краєзнавчих уявлень та формування й удосконалення спеціальних умінь дослідження природних компонентів своєї місцевості. 

Організаційно-методична діяльність органів освіти й краєзнавства була спрямована на вирішення питань локалізації нових навчальних програм, підручників і навчальних посібників на базі місцевого матеріалу, узагальнення досвіду шкільної краєзнавчої роботи. 

Шкільне природниче краєзнавство було важливим засобом забезпечення зв’язку теорії з практикою, тим самим вирішуючи завдання політехнічної школи. Одними з основних можливостей забезпечення політехнізації навчання географії та біології в школі засобами краєзнавства були: організація практичних занять, спостережень, екскурсій у природі; проведення, передбачених програмою, лабораторних робіт з максимальним використанням місцевого матеріалу; організація програмної роботи з досліджень особливостей живої та неживої природи своєї місцевості на навчально-дослідній ділянці, географічному майданчику; включення в переліку устаткування предметних кабінетів краєзнавчих засобів навчання.

Напрямками реалізації краєзнавчого підходу в навчанні учнів початкової школи та в процесі викладання предметів природничого циклу були: використання місцевого матеріалу з метою забезпечення розуміння загальних закономірностей живої й неживої природи, формування діалектико-матеріалістичного світогляду школярів; урахування крайової специфіки господарства краю як основної бази для виконання учнями доступних видів суспільно-корисної праці; забезпечення зв’язку опрацювання навчальних програм з матеріалами практики функціонування промисловості й сільського господарства району.

Основними формами й методами програмного природничого краєзнавства були практичні роботи учнів (на місцевості, географічному майданчику, навчально-дослідній ділянці), самостійні спостереження школярів за природними компонентами рідного краю та проведення програмних екскурсій у природу. 

Значну роль у реалізації краєзнавчого принципу навчання в вітчизняній школі 1931 – 1957років років мали крайові навчальні книги, які розробляли в регіонах на базі місцевого краєзнавчого матеріалу з метою забезпечення максимальної ефективності засвоєння змісту навчальних програм природничих дисциплін. 

Шляхи реалізації краєзнавчого підходу в процесі навчання було висвітлено в публікаціях періодичних педагогічних і краєзнавчих видань, методичних збірниках статей, актуальна тематика публікацій яких розкривала методичні аспекти організації дослідження компонентів рідного краю в рамках природничих дисциплін, значення краєзнавчої діяльності в розвитку спостережливості, пізнавальної активності школярів, дозволяла узагальнити передовий досвід формування спеціальних практичних умінь учнів.

З метою підвищення ефективності організації краєзнавчої діяльності серед населення й реалізації завдань шкільного краєзнавства на місцях у педтехнікумах і ВНЗ, на курсах підвищення кваліфікації та на заочних краєзнавчих курсах при ЦБК активно здійснювали краєзнавчу підготовку вчителів, яка була спрямована на формування в учителів основ краєзнавчих знань, засвоєння ними методики ведення краєзнавчої роботи з школярами, особливостей реалізації краєзнавчого принципу навчання в процесі засвоєння тем навчальних програм, підготовці освітян до краєзнавчої діяльності у своєму регіоні.

Проведений аналіз дозволив виявити чітко виражені тенденції посилення теоретичної й практичної спрямованості програмного природничого краєзнавства, виражені у зв’язку краєзнавчої діяльності з навчальними програмами природничих дисциплін, плануванні та комплексному підході до організації діяльності учнів з пізнання природи рідного краю, розумінні краєзнавства як засобу формування змістовної та операційної сторін природничих знань. Разом з тим простежуємо такі риси програмного природничого краєзнавства, як формалізм, відсутність системності, послідовності та спадковості в його організації, недостатнє теоретичне обґрунтування й методичне забезпечення краєзнавчої роботи в процесі навчання, переважання репродуктивної, описової діяльності в пізнанні природи рідного краю, слабка матеріальна база, ідеологізація цього процесу, що проявилися як негативні тенденції його розвитку.

Методика програмного природничого краєзнавства розвивалася в рамках методик шкільних природничих дисциплін і не відображала рівень розвитку педагогічної науки. Однобічне тлумачення краєзнавства як зв’язку школи з життям часто обумовлювало формальний підхід до його організації, коли накопичення краєзнавчої інформації ставало самоціллю, а не було основою розширення кола природничих знань, формування спеціальних практичних умінь і засвоєння основних природних законів і закономірностей, що значно знижувало освітнє значення програмного природничого краєзнавства.

3.3. Особливості методичної системи позапрограмного природничого краєзнавства 
З уведенням на початку 30-х років ХХ століття предметної системи навчання, в структурі навчально-виховного процесу школи починає формуватися організована система позапрограмної краєзнавчої діяльності школярів з вивчення природи своєї місцевості, яка була передусім складником позакласної навчальної роботи з природничих дисциплін. Характерною рисою позакласної краєзнавчої роботи школярів на цьому етапі, на відміну від 20-х років, були спроби вчителів забезпечити її зв’язок з навчальними програмами, чітке планування та науковий підхід до організації позапрограмного природничого краєзнавства.

Краєзнавство інтегрувалося в шкільне життя, зайнявши пріоритетні позиції в системі позакласної роботи школярів. Особливе значення в справі розробки позапрограмного природничого краєзнавства мало видання педагогічної та навчально-методичної літератури. Поява навчальних посібників, методичних рекомендацій , описів досвіду, статей у періодичних виданнях, певною мірою заповнювала відсутність необхідної краєзнавчої кваліфікації вчителів-предметників, сприяючи їхній самоосвіті, зростанню їхньої професійної майстерності щодо організації позакласної роботи школярів з вивчення природи рідного краю.

Навчальні посібники М. Верзиліна, Н. Надєждіної, О. Пастух, О. Половинкіна, А. Ставровського, С. Щукіна, статті В. Бірюкова, П. Буліна, М. Вакуленка, Г. Ільницького, А. Казанського, В. Крамаренка, В. Лебедєва, Ю. Османа, В. Петренка, В. Рауша, П. Сазикіна, К. Счастливцева, О. Тамочкіна, М. Тарана, О. Щербакова є прикладами спроб методистів і вчителів проаналізувати можливості позакласного природничого краєзнавства в здійсненні завдань загальноосвітньої школи, розглянути методи й форми організації позапрограмної краєзнавчої роботи, узагальнити досвід краєзнавчої діяльності школярів з дослідження місцевої природи.

Питання формування й розвитку вмінь школярів вивчати різноманіття об’єктів і явищ природи рідного краю в позаурочний час висвітлено в методичних збірниках статей „Географія в школі” (за ред. О. Діброви), „Вчителі про свою роботу” (за ред. В. Коринської), „Вивчення природи в школі” (за ред. М. Верзиліна), „Позакласна краєзнавча робота в середній школі” (за ред. О. Яковлєва), „Краєзнавство в школі”, у яких педагоги ділилися досвідом краєзнавчої роботи в конкретних умовах своєї місцевості, розкривали методичні аспекти забезпечення ефективності урочної й позаурочної дослідницької діяльності школярів, визначали шляхи підвищення ефективності природничого краєзнавства.

Актуальна тематика публікацій дозволяла узагальнити передовий досвід реалізації завдань політехнічного навчання засобами краєзнавства та розробки приватних методик позапрограмної діяльності школярів з вивчення місцевої природи.

Найбільш поширеною формою організації позапрограмної діяльності школярів були різноманітні гуртки з вивчення компонентів природи рідного краю, які організовували в школах та позашкільних установах – палацах піонерів, клубах, дитячих сільськогосподарських та екскурсійно-туристських станціях. Діяльність гуртків була регламентована програмами шкіл і позашкільних установ, які видавало Головне управління шкіл Міністерства освіти, й підпорядкована навчально-виховним завданням освітніх закладів.

Завдання створення краєзнавчих гуртків входило в план заходів щодо реалізації Постанови ЦК ВКП (б) „Про навчальні програми й режим у початковій і середній школі” (1932). Його активно обговорювали на вчительських нарадах і конференціях і розглядали як оптимальний спосіб подолання формалізму в навчанні, активізації пізнавальної й творчої активності учнів, можливість стимуляції нового витка розвитку краєзнавчого руху в країні. Так, у „Матеріалах до проведення серпневих конференцій учителів у 1932 році” наголошено: „Необхідно широко розгорнути роботу шкільних краєзнавчих гуртків, забезпечивши ці гуртки твердим керівництвом з боку органів краєзнавства й через школу добитися підняття всієї роботи краєзнавця на таку висоту, яка забезпечила б повну дійсну допомогу в боротьбі з „корінним недоліком школи” [199, с. 3].

У зверненні НКО до Всеукраїнської наради в справах позашкільної роботи (1932) особливо акцентовано на необхідності проведення краєзнавчої натуралістичної роботи серед дітей і окреслено напрямки й завдання організації та функціонування краєзнавчих гуртків: „Роботу краєзнавчих гуртків треба організувати так, щоб вона була в основному продовженням і поглибленням шкільної навчальної програмної роботи, але потрібно уважно стежити, щоб жодних штучних ув’язок не було, але водночас краєзнавчу роботу треба спрямовувати на виконання постанови ЦК ВКП (б) про піднесення якості знань учнів” [181, с. 57 – 58]. 

Конкретні вказівки керівних органів вітчизняної системи освіти щодо діяльності гуртків у школах та позашкільних закладах свідчать про бажання освітян створити цілісну систему позапрограмної роботи з вивчення рідного краю як логічного продовження засвоєння компонентів змісту природничої освіти в рамках вивчення шкільних дисциплін.

В організації шкільних краєзнавчих гуртків (осередків), активну участь брали місцеві краєзнавчі організації: „У кожній школі має бути створено краєзнавчий осередок, який об’єднає в порядку добровільного членства всіх дітей і вчителів, що цікавляться краєзнавством і які беруть у ньому практичну участь” [357, с. 42]. Краєзнавчі гуртки входили в загальну систему регіональних краєзнавчих організацій і були важливим джерелом інформації про природу краю, засобом підвищення пізнавальної активності учнів, ефективності їхньої самостійної роботи, поліпшення виховної роботи серед школярів. 

У гуртках юних натуралістів, краєзнавців, дослідників природи, географів, гідрометеорологів, меліораторів-гідротехніків учні розширювали знання основ наук природничого циклу; розвивали вміння самостійно спостерігати й досліджувати компоненти природи своєї місцевості; збирали колекції мінералів, гірських порід, корисних копалин, ґрунтів, гербаріїв рослин; брали участь у роботі сільськогосподарських та агротехнічних станцій, хат-лабораторій; створювали шкільні краєзнавчі куточки, краєзнавчі виставки; забезпечували випуск краєзнавчих газет і журналів; виконували різні види суспільно-корисної діяльності у своєму регіоні: брали участь в охороні та збиранні врожаю, висаджували дерева, збирали лікарські рослини, здійснювали природоохоронні заходи.

Цікавими формами роботи гуртків, що чітко сформувалися на цьому етапі розвитку шкільного краєзнавства, були листування з учнями інших регіонів з метою обміну краєзнавчою інформацією [201] та проведення краєзнавчої естафети [372], у ході якої за визначеним маршрутом між школами й позашкільними дитячими установами району або області передавали краєзнавчі альбоми. Матеріал альбомів, представлений короткими звітами, виписками із щоденників спостережень і польових книжок, розповідями й нарисами про природу рідного краю, ілюстрували фотографіями, малюнками, графіками, діаграмами, картограмами, які доповнювали текстову частину. Краєзнавча естафета, яку проводили під час літніх канікул, дозволяла не лише забезпечити дозвілля школярів, але й надавала можливість узагальнити їхні знання, отримані під час вивчення рідного краю, сприяла формуванню в них умінь презентації результатів краєзнавчих досліджень, навичок комунікативного спілкування, вихованню відчуття відповідальності та колективізму.

З метою поліпшення краєзнавчої та натуралістичної роботи в школах, залучення школярів до практичної участі у вивченні та перетворенні рідного краю Міністерство освіти УРСР здійснювало комплекс заходів, спрямованих на активізацію діяльності натуралістичних і краєзнавчих гуртків у школах та позашкільних закладах. Особливого розмаху ця діяльність набула в післявоєнний період. Завідувачам обласних відділів народної освіти, директорам шкіл, керівникам обласних станцій юних натуралістів та обласних екскурсійно-туристських, дитячих сільськогосподарських і технічних станцій було рекомендовано: 

· забезпечити створення гуртків з натуралістичної та краєзнавчої роботи в усіх середніх, семирічних і початкових школах;

· проводити районні й обласні зльоти юних гуртківців, виставки їхніх робіт з метою підведення підсумків навчально-дослідної роботи учнів;

· організувати опорні пункти з натуралістичної роботи;

· забезпечити методичну допомогу й керівництво діяльністю школярів з вивчення природи рідного краю та проведення дослідницької натуралістичної роботи;

· широко популяризувати умови республіканського конкурсу на найкращий гурток юних натуралістів [628, с. 12].

Показником ефективності цих заходів було значне збільшення кількості гуртків на території республіки, про що свідчать такі цифри: за три післявоєнні роки кількість гуртків юних натуралістів збільшилася з 1047, що охоплювали 25105 юннатів у 1945/46 навчальному році, до 16237 гуртків і відповідно 464514 юннатів у 1948/49 навчальному році [716, с. 69].

Ефективність краєзнавчої діяльності в гуртках школи й позашкільних дитячих установ безпосередньо залежала від наявності програмного забезпечення роботи гуртків, підготовленості вчителів та учнів до дослідження компонентів природи своєї місцевості, від наявності необхідного устаткування й спеціальної літератури. З цією метою випускали програми роботи гуртків, методичні вказівки, які містили тематику та методичні розробки проведення гурткових занять, інструкції з польових досліджень, програми спостережень, списки рекомендованої літератури. 

Прикладом таких програмно-методичних посібників є розроблені станцією юних натуралістів і дослідників сільського господарства Наркомосу матеріали [352], які містять основні розділи дослідно-натуралістичної роботи дітей середнього та старшого шкільного віку. Зміст програми вимагав системного й послідовного опрацювання краєзнавчого матеріалу. 

У рамках цієї програми окремими брошурами було випущено програмно-методичні матеріали для гуртків юних геологів, метеорологів і фенологів, дослідників-рослинників, дослідників-садівників, зоологів-тваринників. Значна частина запропонованих тем гурткової роботи вимагала організації екскурсій у природу та практичних робіт на місцевості, виготовлення колекцій, макетів, саморобних інструментів, карт та інших навчальних краєзнавчих матеріалів. Окрім того, керівникам гуртків було запропоновано орієнтовні плани екскурсій та експедицій рідним краєм.

Методичні аспекти організації та функціонування гуртків висвітлювали на сторінках методичних видань та в періодичних часописах. У навчально-методичних посібниках А. Біанкі, Ф. Калиніна, М. Куразова, С. Щукіна та публікаціях Н. Завалій, Є. Кікоїна, Г. Марковського, В. Музафарова, І. Расторгуєва, В. Толстова-Атнаровського висвітлено тематику й методику проведення занять, форми гурткової роботи, методи краєзнавчих досліджень гуртківців, значущість і шляхи підвищення ефективності діяльності гуртка. 

Гуртківців-краєзнавців активно залучали до роботи за завданнями наукових та громадських організацій, наприклад, школярі брали участь у фенологічних спостереженнях за біорізноманіттям краю з метою допомоги науковцям у складанні характеристики біоклімату регіонів країни. З цією метою в школи, училища, виші та позашкільні заклади розсилали анкети спостережень (Додаток И) та назви рослин на поштових картках, які додавали для відповіді. Результати обстеження після обробки публікували в газеті. Така робота підкреслювала значущість природничого краєзнавства, сприяла підвищенню пізнавальної активності учнів, формуванню їхнього відповідального свідомого ставлення до вивчення природи краю. 
Відзначаючи позитивну тенденцію активізації гурткової діяльності, збільшення її методичного забезпечення, слід зазначити, що в організації цієї форми роботи з вивчення природи своєї місцевості було багато істотних недоліків: далеко не завжди гурткова робота була систематичною й плановою; недостатньо було забезпечено зв’язок між урочною, позаурочною й позашкільною краєзнавчою роботою школярів; програми гурткової діяльності не враховували рівень підготовленості дітей до проведення спостережень і досліджень; диференціація пропонованих тем і завдань була мінімальною, без здійснення зв’язку з навчальними програмами шкільних предметів природничого циклу по класах. Формальне ставлення деяких учителів та працівників позашкільних закладів до роботи гуртків, низький науковий рівень і випадкова тематика занять, недостатня теоретична й практична підготовка керівників гуртків були значною перешкодою в організації роботи учнів з вивчення природи рідного краю на високому методичному рівні, забезпеченні ефективності засвоєння ними змісту природничої освіти, досягненні мети розвитку й виховання школярів засобами краєзнавства.

Гурткова робота учнів з вивчення природи рідного краю була пов’язана з діяльністю шкільних та міських (окружних, обласних) краєзнавчих музеїв. Музейні експозиції, які відображали особливості природи краю, були джерелом додаткового матеріалу до тем нових навчальних програм шкільних природничих дисциплін. 

Визначаючи краєзнавчі музеї одним із допоміжних чинників навчально-виховного процесу й підкреслюючи, що 30% відвідувачів музеїв становлять саме школярі, НКО у своєму листі „Місце музеїв всіх Урядництв” (1931) підкреслював: „Відвідування музеїв має стати складовою частиною педагогічного процесу школи. Треба забезпечити його так, щоб воно перестало мати характер випадковості, а було заздалегідь сплановане школою й погоджено з музеями” [447, с. 12].

Працівники музею складали маршрути учнівських екскурсій, надавали консультаційну допомогу вчителям з проведення краєзнавчих досліджень, збирання й обробки матеріалів, організації шкільних краєзнавчих музеїв і виставок. Цікавою формою роботи в 30-ті роки була організація музеїв-потягів. Експозиції таких пересувних музеїв розкривали особливості природи, історії, економіки та соцбудівництва УСРР та її окремих регіонів [781, с. 7 – 9]. Функціонування музеїв-потягів не лише забезпечувало „культурне обслуговування населення”, а й надавало можливість ознайомити широке коло учнів шкіл з рисами природи республіки загалом і конкретних територій зокрема, реалізувати завдання пропаганди краєзнавчої діяльності, забезпечити чітку класову спрямованість підходу до вивчення рідного краю.

На сторінках педагогічних і краєзнавчих періодичних видань [218; 241; 282; 897] активно обговорювали методичні аспекти організації краєзнавчих музеїв, виставок і куточків у школах; методику проведення дослідницької роботи школярів краєзнавчого характеру й оформлення її результатів для музейних експозицій; розкривали можливості використання експонатів музеїв як наочності на уроках; підкреслювали значущість шкільного краєзнавчого музею для підвищення ефективності навчально-виховної роботи загальноосвітніх закладів. 

Найбільш популярними масовими формами організації позапрограмної краєзнавчої роботи в школі й забезпечення дозвілля школярів залишалися екскурсії та походи рідним краєм. Високу затребуваність цих форм краєзнавства можна пояснити їхньою значною активністю в напрямку пізнання учнями закономірностей природи, удосконалення спеціальних умінь і навичок, усвідомлення необхідності дбайливого ставлення до природи та її природних ресурсів, виховання любові до своєї малої Батьківщини: „Практика показала, що краєзнавчі походи в природу розширюють кругозір учнів, захоплюють їх романтикою похідного життя, привчають читати природу, розуміти явища, сприяють активній участі школярів у роботі з перетворення природи й роз’яснюють використання сил природи на благо побудови комунізму” [266, с. 39]. 

Шкільна екскурсійно-туристська діяльність була тісно пов’язана з роботою позашкільних установ. Методичним центром проведення позашкільних екскурсій і походів з школярами була Центральна дитяча екскурсійно-туристська станція, організована в 1931 р. 

Керівні органи освіти регулювали роботу шкіл і позашкільних дитячих закладів з охоплення дітей екскурсійною й туристичною діяльністю: видавали серії листівок з орієнтовними маршрутами походів та екскурсій з вивчення рідного краю, надавали конкретні вказівки щодо організації екскурсійно-туристської діяльності в регіонах, рекомендували заходи для забезпечення оптимальних умов в організації екскурсій і походів рідним краєм, здійснення пропаганди екскурсійно-туристської діяльності серед учнівської молоді. 

З метою підвищення інтенсивності екскурсійно-туристської форми організації вивчення рідного краю, надання методичної та консультаційної допомоги освітянам у практичній організації цієї роботи з дітьми НКО у 1932 р. вирішив розгорнути широку мережу екскурсійно-туристичних баз. З цією метою органам освіти на місцях було запропоновано організувати:

„а) у кожному обласному центрі – обласну екскурсійну станцію,

б) у колишніх окружних центрах та нових соціальних місцях – міські екскурсійні станції, 

в) у кожному районі не менш ніж по одній екскурсійно-туристичній станції, 

г) крім того, створити екскурсійні бази при окремих великих підприємствах, новобудах, великих радгоспах і колгоспах” [549 с. 33 – 34 ].

Про широке використання екскурсійної форми роботи свідчать такі цифри: у 1939 р. в Україні всіма видами екскурсій було охоплено 1 200 000 дітей, у 1940 – 2 110 000, а на 1941 рік було заплановано охопити 3 500 000 [89, с. 34], виконання чого стало неможливим у зв’язку з початком Великої Вітчизняної війни, яка значно загальмувала й вирішення завдання розширення мережі екскурсійно-туристських станцій у республіці. 

У 1941 році мережа дитячих екскурсійно-туристичних станцій на території СРСР скоротилася з 57 до 21 [171, с. 25], а в Україні Центральна дитяча екскурсійно-туристська станція до 1950 року мала туристські бази тільки в Києві, Краснодоні, Запоріжжі, Ялті.

Після закінчення Великої Вітчизняної війни питання створення обласних екскурсійно-туристських станцій та оптимізації екскурсійно-туристської діяльності шкіл і позашкільних установ підіймали неодноразово, наприклад, у наказі Міністерства освіти УРСР від 9 травня 1949 р. „Про організацію культурного дозвілля дітей влітку 1949 року” було визначено за необхідне створити в кожній області екскурсійно-туристську базу, забезпечити її необхідним обладнанням та надавати їй постійну допомогу в роботі з розгортання походів та екскурсій школярів з вивчення свого краю; обов’язково залучати до організації екскурсійно-туристської діяльності вчителів географії та біології, працівників музеїв і науково-дослідних установ; популяризувати через засоби масової інформації роботу найкращих шкіл з організації походів та екскурсій; розповсюдити по школах та позашкільних установах плакат „Вивчаймо рідний край”; організувати зліт юних мандрівників та виставки їхніх робіт [618, с. 20 – 22].

Екскурсійно-туристська діяльність була оптимальною формою організації дозвілля школярів. Про серйозну увагу уряду до цього питання свідчать неодноразові ухвали Ради Міністрів УРСР і ЦК КП(б)У про обов’язкове їх проведення під час канікул: „Широко розгорнути роботу школярів з вивчення рідного краю – його природних багатств, досягнень за роки радянської влади в галузі промисловості, сільського господарства й культури. Створити загони юних мандрівників-туристів, які під керівництвом учителів та піонервожатих проводили б походи й екскурсії рідним краєм” [611, с. 3].

Учасники походів та екскурсій підтримували зв’язок з краєзнавчими й громадськими організаціями: краєзнавчими музеями, товариством охорони природи, спілкою рибалок, мисливців тощо, виконували отримані від них дослідницькі й суспільно-корисні завдання, збирали матеріали з метою виготовлення гербаріїв, колекцій, наочних посібників для поповнення кабінетів географії й біології, створення краєзнавчої виставки або шкільного краєзнавчого музею. У зв’язку з цим походи часто мали тематичний характер, наприклад, походи зі збору рослинної сировини, вивчення лісових багатств краю, вивчення й паспортизації річок свого району, виявлення площ ярів, відшукування корисних копалин [719, с. 93]. 

Новою масовою формою вивчення учнями рідного краю на цьому етапі стали Всесоюзні краєзнавчі експедиції піонерів і школярів, у рамках яких загони юних дослідників виконували розроблені завдання з вивчення природи, господарства, побуту, населення, історії рідного краю. У 1956 – 1957 рр. Центральна екскурсійно-туристська станція та газета „Піонерська правда” оголосили Всесоюзну експедицію піонерів і школярів в ознаменування 40-ої річниці Великої Жовтневої соціалістичної революції, основними завданнями якої були: вивчення рідного краю в туристських походах і екскурсіях у поєднанні з посильною пошуковою й дослідницькою роботою, у процесі якої відбувалося закріплення та поглиблення бази предметних знань учнів, розширення їхнього політехнічного кругозору, розвиток практичних умінь і навичок школярів. 

Учні шкіл формували експедиційні загони, які виконували завдання місцевих органів влади, краєзнавчих музеїв, геологорозвідувального й аптечного управлінь, науково-дослідних і громадських організацій у процесі подорожей з такою тематикою: „Економіка рідного краю в минулому й сьогоденні”, „Природні багатства краю”, „Дослідження малих річок з метою використання їх у господарстві”. Масовий характер експедиційної форми організації краєзнавчої діяльності дітей дозволяв максимально включити учнівські колективи у вивчення рідного краю, наприклад, тільки в 1956 р. під шефством Академії наук СРСР в експедиції на території Союзу брали участь 300 тисяч школярів у складі 15 тисяч експедиційних загонів [358, с. 2]. 

З метою надання методичної допомоги організаторам екскурсійно-туристської діяльності школярів у республіці публікували методичні збірки й посібники з проведення природничих екскурсій різними регіонами України. Яскравим прикладом такої навчально-методичної літератури є посібник для керівників шкільних екскурсій „Асканія-Нова” [41] С. Белозорова, у якому не лише представлено характеристику асканійських цілинних степів, ботанічного саду й зоопарку заповідника, наукових досліджень, що проводилися на його території, але й міститься опис 38 зоологічних і шести ботанічних екскурсій для школярів, супроводжуваний методичними вказівками з їх проведення й порядку використання матеріалів посібника та наведено теми для повідомлень учнів і список рекомендованої літератури із 40 джерел.

Новаторський досвід освітян у напрямку організації, проведення та оптимізації екскурсійно-туристської діяльності учнів висвітлювали педагогічні й методичні часописи, приділяючи належну увагу його узагальненню й поширенню. У публікаціях Г. Баринова, Г Ільницького, Ф. Калиніна, І. Кряковського, О. Кулькової, М. Саричевої, Є. Сахно, Ф. Семененка, Д. Сергієнка, С. Сур’янинова, О. Щербакова, А. Яковлєва на основі узагальнення практичного досвіду запропоновано зразки тематики й програм екскурсійно-туристської діяльності; надано необхідні роз’яснення щодо підбору устаткування, необхідної літератури, використання результатів краєзнавчих досліджень у навчально-виховній роботі школи; розкрито шляхи підвищення ефективності й популяризації екскурсій, походів і експедицій школярів рідним краєм. 

Важливою формою шкільної краєзнавчої роботи на цьому етапі була суспільно-корисна діяльність учнів у своєму краї, яку педагоги розглядали як „одну з основних вимог радянської педагогіки” [429, с. 60], що було пов’язано із спрямованістю суспільно-корисної діяльності на забезпечення всебічного розвитку учнів, їхню самореалізацію, набуття школярами значимих для суспільства соціальних і трудових умінь та навичок.

Суспільно-корисна діяльність як форма організації краєзнавчої роботи на цьому етапі розвитку шкільного краєзнавства була спрямована на вирішення екологічних, економічних, соціальних, культурних та інших питань розвитку регіону й представлена участю школярів у заходах з охорони місцевої природи, виявлення й раціонального використання природних ресурсів, роботою в місцевих сільськогосподарських підприємствах, агітаційною та пропагандистською діяльністю школярів. 

Масову роботу з вивчення й охорони місцевої природи учні здійснювали під керівництвом обласних та районних відділів Міністерства освіти, Українського товариства охорони природи, місцевих краєзнавчих організацій. Учні брали активну участь у вивченні місцевих сортів дерев, плодоягідних культур з метою виявлення серед них найкращих форм для розмноження й культивування, висадки їх у межах лісозахисних смуг, на схилах ярів, озелененні садиб, шкіл, місцевих установ, вулиць, скверів тощо; заготівці лікарської сировини; збиранні плодів дикорослих ягідних чагарників і фруктових дерев; привабленні й охороні диких корисних птахів та звірів; проведенні роз’яснювальної роботи з попередження випадків недбайливого ставлення до природних ресурсів та їх використання, порушень правил охорони природи.

Особливу увагу надавали зміцненню й поширенню зв’язку шкіл (особливо сільських) із сільськогосподарським виробництвом. Діяльність школярів у місцевих сільськогосподарських підприємствах та на власних пришкільних ділянках входила в план навчально-виховної роботи шкіл і була представлена такими видами суспільно-корисної роботи: догляд за шкільними та колгоспними садами, ягідниками, полями; вивчення видового складу лук та пасовищ свого колгоспу й визначення їхньої якості; заготовка кормів для сільськогосподарських тварин.

У динаміці видів суспільно-корисної роботи школярів у краї відігравали роль постанови й резолюції партії та уряду щодо дослідження й використання природних ресурсів країни, які визначали напрями й форми краєзнавчої діяльності, ступінь методичної активності вчителів-практиків і працівників позашкільних установ. Так, після виходу резолюції ІV сесії Всесоюзної академії сільськогосподарських наук імені В. І. Леніна (ВАСХНІЛ), проведеної за ініціативою ЦК ВКП (б) у серпні 1948 р., відбувся „розгром антинаукових теорій” у біології. Основними напрямками позакласної краєзнавчої роботи з біології у світлі ІV сесії ВАСХНІЛ та республіканської наради наукових працівників і практиків-мічурінців було визначено: спрямування роботи гуртків на вивчення місцевої флори й фауни; забезпечення ефективної організації екскурсій у природу, у краєзнавчі музеї, сільськогосподарські станції [627, с. 18]. Важливою формою навчально-виховної роботи з біології стала діяльність юних ботаніків-мічурінців на навчально-дослідній ділянці з вивчення закономірностей життєдіяльності рослин у природних умовах існування, вироблення вмінь свідомого управління зростанням і розвитком рослини, засвоєння агротехнічних прийомів підвищення їхньої врожайності й виведення продуктивних сортів рослин. 

Вчителі розробляли тематику позакласної краєзнавчої роботи з вивчення місцевої природи, яка б дозволяла на місцевих прикладах забезпечити розуміння основних закономірностей живої природи та сприяла опануванню мінімуму практичних умінь і навичок вирощування рослин з метою отримання високих урожаїв (Додаток К). 

Унаслідок прийняття постанови „Про план полезахисних лісонасаджень, будівництва ставків і водоймищ для забезпечення високих стійких урожаїв у степових і лісостепових районах Європейської частини СРСР” від 20 жовтня 1948 р., названого Сталінським планом перетворення природи й визначеного як „документ, який повинен стати об’єктом щоденного, систематичного вивчення в школі й одним із засобів формування матеріалістичного світогляду та виховання радянського патріотизму нашої молоді” [683, с. 15], активізувалася діяльність школярів з вивчення ярів, спостереження за яружною ерозією, боротьба із зростанням ярів, аналіз можливостей улаштування в них ставків; участь у створенні на полях місцевих колгоспів і радгоспів полезахисних лісових смуг; вивчення заболочених лугових і випасних ділянок з метою їх осушення й освоєння; водоймищ з метою визначення можливості їх використання для зрошування сільськогосподарських земель і розведення в них риби [317; 502; 683].

Важливим складником позапрограмної краєзнавчої діяльності на цьому етапі було виготовлення вчителями й учнями саморобних засобів навчання на основі краєзнавчого матеріалу, які активно використовували під час проведення уроків і позакласних занять. На початку 30-х років цю діяльність регулювали шкільна секція Інституту методів краєзнавчої роботи та місцеві органи Наркомосу. Тематика наочних краєзнавчих посібників повинна була цілком віпливати з вимог і змісту шкільної програми. Інструктивний лист про комплект краєзнавчих посібників для початкової школи, розісланий на місцях Наркомосом у 1929 р., лише загалом торкався питання про необхідність їхньої наявності в школах і не визначав можливостей реалізації цього завдання.

Особливим стимулом в активізації цієї роботи стала постанова Ради Народних Комісарів СРСР і ЦК ВКП(б) „Про викладання географії в початковій і середній школі СРСР” (1934), яка не лише чітко визначала необхідність реалізації краєзнавчого принципу навчання в процесі викладання географії, але й висувала вимогу забезпечити навчальний процес необхідними наочними посібниками, частину з яких школи отримували централізовано. Про роботу видавництв у цьому напрямку й першочерговості вирішення цього завдання свідчить лист видавництва „Шлях освіти” при Наркомосі до Головполітосвіти: „Володіючи зараз достатнім і досконалим знаряддям літографічного й фотополіграфічного виробництва у своїх друкарнях Харкова й Києва можемо негайно приступити до виготовлення наочних посібників і географічних карт” [390, с. 95]. 

Централізоване постачання не забезпечувало всіх потреб шкільних природничих дисциплін в унаочненні, значну їх частина все ж виготовляли в областях і районах, а також самі школи. Окрім функції вдосконалення матеріальної бази природничих дисциплін, робота з виготовлення наочних краєзнавчих навчальних посібників була можливістю підвищити ефективність навчально-виховного процесу оскільки, на думку педагогів, „вона будить творчу думку учнів, виховує в них самодіяльність і вміння пов’язати теорію з практикою, збагачує наочними посібниками школу й у загальному процесі навчання сприяє політехнічній освіті учнів” [576, с. 3 – 4] 

Значущість питання використання краєзнавчого унаочнення розкрито й у навчальних програмах шкільних дисциплін природничого циклу, так, у пояснювальній записці до навчальної програми з географії, наголошено, що „колекції мінералів, гербарії та інші предмети, які характеризують природу, побут і господарську діяльність людини, не тільки збагачують учнів конкретними знаннями, а й підвищують інтерес до самого предмета” [915, с. 78].

На допомогу вчителям кабінети з шкільного краєзнавства обласних та районних відділів народної освіти розробляли методичні матеріали, щодо краєзнавчих наочних посібників (Додаток Л), у яких надавали характеристику їх основних типів, визначали цінні в педагогічному відношенні загальні й особливі риси краєзнавчого унаочнення, висвітлювали методику збирання краєзнавчого матеріалу та основні прийоми виготовлення краєзнавчих наочних посібників.

З метою активізації діяльності з виготовлення саморобного краєзнавчого унаочнення в республіці організовували громадські огляди використання шкільного майна, наочних посібників і навчального обладнання в початкових, семирічних і середніх школах та педагогічних училищах, основним завданням яких була мобілізація педагогічних колективів на використання внутрішніх ресурсів освітніх закладів для виготовлення наочних посібників силами самих учителів та учнів [564, с. 3].

Аналіз літератури дає змогу визначити основні види саморобних наочних краєзнавчих посібників на цьому етапі – це фізичні й тематичні карти (рельєфу, ґрунтів, корисних копалини, поверхових вод, рослинності), вирізні контури області, контурні карти району, схематичні плани населених пунктів, картини, колекції, барельєфи, гербарії, таблиці, діаграми, моделі, фотографії, діапозитиви, перевідні картинки, кінострічки тощо.

Результати педагогічних пошуків у напрямку розробки методичних основ створення краєзнавчого унаочнення та опис досвіду з вирішення цієї проблеми були представлені статтями в часописах та тематичних методичних збірниках [18; 267; 381; 915], у яких методисти й учителі-предметники розкривали особливості техніки виготовлення й методики застосування саморобних краєзнавчих навчальних посібників на уроках природознавства, біології й географії, акцентували увагу на значенні цієї роботи для забезпечення зв’язку навчально-виховного процесу з життям, глибокого осмислення учнями програмного матеріалу, формування свідомого ставлення школярів до предмета, розширення їхніх знань про природу рідного краю, розвитку творчої ініціативи, самостійності та відповідальності учнів.

Проведене дослідження показало, що недостатня розробленість на цьому етапі розвитку природничого краєзнавства педагогічних умов створення й використання саморобних краєзнавчих засобів навчання значно утруднювала діяльність учителів з вирішення цієї проблеми. При виготовленні унаочнення не завжди враховували дидактичні вимоги до засобів навчання, психофізіологічні особливості учнів, слабкою стороною навчальних посібників був і їхній дизайн, що мав забезпечувати образність та емоційність сприйняття школярів. Як наслідок, створені вчителями й учнями саморобні краєзнавчі засоби навчання не завжди позитивно впливали на ефективність навчально-виховного процесу.

Отже, формування системи позапрограмного природничого краєзнавства в 1931 – 1957 роки пов’язано з уведенням предметного навчання. Здійснений аналіз розвитку природничого краєзнавства в системі вітчизняної шкільної освіти дає можливість визначити позапрограмне природниче краєзнавство як важливий складник позакласної навчальної роботи з природничих дисциплін у школах і діяльності позашкільних освітніх закладів цього часу. 

В організації позапрограмного природничого краєзнавства в 1931 – 1957 рр. простежуємо чітку спрямованість, з одного боку, на забезпечення учнів міцними й глибокими знаннями основ наук, з іншого – на придбання умінь і навичок вивчення природи рідного краю з метою їх свідомого застосування в житті й суспільно-корисній роботі.

Напрями й форми позапрограмного природничого краєзнавства деякою мірою було визначено постановами й резолюціями партії й уряду щодо дослідження й використання природних ресурсів країни, які орієнтували краєзнавчу роботу на раціональне використання та охорону місцевих природних ресурсів і розвиток господарства краю. 
Основними формами позапрограмного природничого краєзнавства були краєзнавчі та натуралістичні гуртки; екскурсії, походи, експедиції рідним краєм; організація краєзнавчих музеїв, виставок; суспільно-корисна діяльність учнів; виготовлення краєзнавчих наочних посібників.  

Важливими напрямами позапрограмної роботи школярів з пізнання природи рідного краю були: формування й поглиблення природничих знань і засвоєння краєзнавчої інформації в процесі безпосереднього спілкування з природою; організація суспільно корисної та дослідницької діяльності учнів; масово-роз’яснювальні заходи. 

Розуміння необхідності забезпечення єдності програмного й позапрограмного вивчення природи рідного краю не виключало ідеологічного тиску, заорганізованості й формалізму в організації цього процесу, що проявлялося в чисто описовому підході до вивчення природи свого краю без системного й послідовного дослідження природних компонентів у зв’язку з навчальними програмами з природничих дисциплін. Односторонній підхід до організації позапрограмної краєзнавчої діяльності в школах і позашкільних установах часто призводив до сприйняття краєзнавства виключно як однієї з форм суспільно-корисної діяльності в регіоні. Усі ці аспекти не дозволяли повністю використати навчально-виховний потенціал природничого краєзнавства в педагогічному процесі вітчизняної школи, значно знижували його ефективність і не давали можливості отримати очікуваних педагогічних результатів. 

Висновки до розділу 3
Аналіз генезису природничого краєзнавства в системі вітчизняної шкільної освіти дозволяє визначити 1931 – 1957 роки ХХ століття як етап його розвитку в умовах централізації та уніфікації загальної освіти, спаду активності вітчизняного краєзнавчого руху, значного ідеологічного тиску органів влади.

Проведене дослідження дозволяє констатувати два сплески активності в розвитку природничого шкільного краєзнавства в цей час. Перший відбувався в 1931 – 1934 рр., що зумовлено початком глобального реформування освітньої системи й спробами уряду активізувати вітчизняний краєзнавчий рух. 

Діяльність органів освіти спільно з краєзнавчими організаціями цього часу з прийняття постанов та здійснення термінових заходів з метою активізації вітчизняного краєзнавчого руху; розробки низки методичних документів, які висвітлювали особливості змісту й завдань краєзнавчої роботи в школі, розкривали методичні особливості використання форм, методів і засобів краєзнавчої діяльності, сприяла активізації розвитку природничого краєзнавства. Організаційно-методична діяльність органів освіти й краєзнавства була спрямована на вирішення питань локалізації нових навчальних програм, підручників і навчальних посібників, узагальнення досвіду шкільної краєзнавчої роботи.

Другий сплеск активності в розвитку шкільного природничого краєзнавства на цьому етапі припадає на 1956 – 1957 рр., що, вважаємо, пов’язано з початком обговорення ідеї реформування освітньої галузі в контексті демократичних змін у суспільстві та, як наслідок, розробки загальних підходів до використання педагогічного потенціалу краєзнавства для подолання кризи вітчизняної освіти.
Прийняття постанов та здійснення заходів, важливих для розвитку шкільного краєзнавства органами державної влади, спільна координація краєзнавчої роботи з боку органів освіти й краєзнавства підвищували увагу педагогічної спільноти до вирішення проблеми теоретичного обґрунтування краєзнавчої діяльності школярів; сприяли активізації реальної практики краєзнавства в системі вітчизняної шкільної освіти, зумовлювали зміну завдань, змісту, форм організації й ступеня ефективності шкільного природничого краєзнавства. 

У теорії та практиці вітчизняної освіти важливе місце посів краєзнавчий принцип, визначений педагогічною теорією як важливий складник предметного навчання. 

Методологічну основу розробки теоретичних основ шкільного краєзнавства становили концептуальні положення науковців щодо:

- особливостей перебігу пізнавального процесу учнів (А. Канатчиков, І. Клабуновський, Є. Кабанова-Меллер, Г. Костюк, С. Рубінштейн, С. Чавдаров), які дозволили проаналізувати умови засвоєння навчального матеріалу з погляду реалізації краєзнавчого підходу в навчанні, висвітлити значення пізнання природи рідного краю для забезпечення ефективного процесу переходу об’єкту навколишньої дійсності в галузь знань учня, визначити природниче краєзнавство як один із шляхів розумового розвитку школярів;

- зв’язку теорії з практикою в навчанні, які надали можливість розширити наукові уявлення про шкільне краєзнавство як один із шляхів підвищення ефективності процесу засвоєння природничих знань за допомогою конкретизації основних теоретичних положень навчальних дисциплін на прикладах місцевої природи, процесу формування практичних умінь та навичок дослідницької роботи (М. Баранський, Б. Всесвятський, А. Даринський, А. Калашников, А. Кузьмін, О. Половинкін, К. Сонгайло); 

- виховної роботи школи, які встановили значення шкільного краєзнавства в реалізації завдань патріотичного, естетичного, антирелігійного, природоохоронного виховання, здійсненні практичної підготовки молоді до оборони країни (М. Даденкова, С. Мельничука, О. Половинкіна, О. Русько);

- ідейності та прагматичності цілісного педагогічного процесу, які на цьому етапі розвитку визначили шкільне природниче краєзнавство (О. Большаков, О. Вангенгейм, М. Горбунов, А. Пінкевіч, К. Счастливцев, М. Феноменов) як можливість включення школярів у дослідження природних умов і ресурсів регіонів за завданнями наукових, громадських та краєзнавчих організацій; залучення учнів до виконання різних видів суспільно корисної діяльності в краї; здійснення агітаційної роботи із залучення населення до краєзнавчих організацій; забезпечення ідеологічного тиску та контролю як навчально-виховного процесу вітчизняної школи, так і життя населення регіонів.

Здійснений аналіз дає можливість констатувати на цьому етапі значну активізацію розробки проблем методик викладання шкільних предметів, що зумовило розробку педагогічних і методичних питань організації та популяризації краєзнавчої діяльності учнів, пошук нових форм і методів вивчення рідного краю, аналіз можливостей використання учнями практичного досвіду краєзнавчих досліджень у рамках засвоєння програмного матеріалу різних шкільних дисциплін.

Аналіз розвитку природничого краєзнавства в системі вітчизняної шкільної освіти в 1931 – 1957 рр. показав, що природниче краєзнавство в нових умовах реформування вітчизняного освітнього простору, установлення чіткої структури системи шкільної освіти, уведення предметної системи навчання, розробки стандартних програм та підручників, посилення політехнізації навчально-виховного процесу, стало важливим складником програмної та позапрограмної роботи загальноосвітньої школи. 

Вивчення природи рідного краю та реалізація краєзнавчого підходу в процесі навчання були важливими складниками навчальних програм початкової школи та предметів природничого циклу. Зміст програм не лише обумовлював формування системи природничих знань учнів на основі місцевого матеріалу, а й надавав можливості розширити коло краєзнавчих уявлень школярів, формування й удосконалення в них спеціальних умінь досліджувати природні компоненти своєї місцевості. 

Важливими завданнями реалізації краєзнавчого підходу в навчанні учнів початкової школи та в процесі викладання предметів природничого циклу були: використання місцевого матеріалу з метою забезпечення розуміння загальних закономірностей живої й неживої природи, формування діалектико-матеріалістичного світогляду школярів; забезпечення зв’язку опрацювання навчальних програм з матеріалами практики функціонування промисловості й сільського господарства району; урахування крайової специфіки господарства краю як основної бази для виконання учнями доступних видів суспільно корисної праці.

Основними формами й методами програмного природничого краєзнавства були практичні роботи учнів (на місцевості, географічному майданчику, навчально-дослідній ділянці), самостійні спостереження школярів за природними компонентами рідного краю та проведення програмних екскурсій у природу.

Основними формами позапрограмного природничого краєзнавства були краєзнавчі та натуралістичні гуртки; екскурсії, походи, експедиції рідним краєм; організація краєзнавчих музеїв, виставок; суспільно-корисна діяльність учнів, виготовлення краєзнавчих наочних посібників.  

Здійснений комплексний аналіз дозволяє зробити висновки про значні утруднення в організації, реалізації завдань та функціонуванні природничого краєзнавства в системі вітчизняної освіти в 1931 – 1957 рр. ХХ століття. 

Ідеологізація, безальтернатівність і надмірна уніфікація освітньої системи, теоретична перевантаженість і надмірна політизація змісту природничих дисциплін, брак часу на вивчення програмного матеріалу, відсутність тісного зв’язку програмного та позапрограмного краєзнавства, прагматичний підхід до вивчення особливостей місцевої природи, низький рівень планування й обліку краєзнавчої роботи, відсутність обґрунтованих методик краєзнавчої діяльності, необхідної навчально-матеріальної бази, спеціально підготовлених викладачів призводили до формального ставлення вчителів і учнів до організації вивчення рідного краю, зниження ефективності навчально-виховного процесу, зменшення значущості пізнання природи рідного краю для формування інтелектуальної сфери й духовної культури школярів. 

РОЗДІЛ 4

ПРОТИРІЧЧЯ РОЗВИТКУ ПРИРОДНИЧОГО КРАЄЗНАВСТВА 

В СИСТЕМІ ВІТЧИЗНЯНОЇ ШКІЛЬНОЇ ОСВІТИ 

В 1958 – 80-ТІ Р.Р
4.1. Теоретичні основи розвитку природничого краєзнавства 

Соціально-економічні потреби суспільства, активний розвиток науки й техніки в країні вимагали підготовки кваліфікованих, високоосвічених працівників, і, як наслідок, реформування системи вітчизняної освіти. Ідею реформування освітньої галузі в контексті демократичних змін у суспільстві проголосили на ХХ з’їзді КПРС (1956), у директивах якого було підкреслено необхідність забезпечення учнів загальною та політехнічною освітою, підготовки їх до практичної діяльності в народному господарстві. 
Активне обговорення педагогічною громадськістю тез з’їзду щодо мети, напрямів та умов перебудови вітчизняного освітнього простору засвідчило назрілу потребу суспільства в удосконаленні системи шкільної освіти, що було законодавчо закріплено Законом „Про зміцнення зв’язку школи з життям і про подальший розвиток системи народної освіти в СРСР”, прийнятим сесією Верховної Ради СРСР 24 грудня 1958 р. В Україні відповідний Закон прийняла п’ята сесія Верховної Ради УРСР 17 квітня 1959 р.
Закон обґрунтовував запровадження восьмирічного обов’язкового навчання; створення багатоваріантних типів навчальних закладів (нових типів трирічних середніх шкіл, спеціальних експериментальних шкіл, зокрема, шкіл-інтернатів, шкіл для обдарованих дітей); оновлення змісту освіти; здійснення трудової й політехнічної підготовки з урахуванням потреб суспільства, здібностей і бажань учнів; активізацію уваги до комуністичного виховання молодого покоління; розвитку дитячої самодіяльності й творчості.

У світлі нових завдань реформування системи шкільної освіти краєзнавство стало одним із чинників перебудови освітнього простору, найважливішим шляхом підвищення рівня загальних і політехнічних знань, засобом забезпечення зв’язку педагогічного процесу з життям, органічною частиною навчання, його базою. Вивчення рідного краю, дійсності, що оточує дитину, педагогічна наука розглядала як „невичерпне  джерело пізнання навколишнього світу, найкращу арену для перевірки й використання теоретичних знань на практиці, найправильніший засіб установлення та зміцнення зв’язку школи з життям” [336, с. 3].
Педагоги розгорнули активну діяльність, визначаючи місце й роль шкільного краєзнавства в системі політехнічної освіти молоді. Було висловлено різні думки, кожна з яких підкреслювала значущість краєзнавства в реформуванні вітчизняної школи, у підвищенні ефективності викладання кожної навчальної дисципліни. 

Краєзнавство розглядали передусім як важливий засіб зв’язку навчання з життям, якого досягали за допомогою комплексної характеристики компонентів природи, наукового пояснення сутності природних явищ, способів перетворення й раціонального використання природних ресурсів у господарській діяльності людини на прикладах природи рідного краю: „Адже на малій території виразніше позначається залежність досліджуваних явищ від чисто місцевих, часто змінних умов, і тому необхідно якомога детальніше з’ясовувати особливості природи, населення, його життя й діяльності” [904, с. 9]. 

Залучення учнів до пізнання рідного краю забезпечувало практичну спрямованість навчання, надаючи можливості вживати, розширювати й осмислювати теоретичні знання в процесі вивчення місцевої природи, розуміти їх значущість: „Краєзнавчий підхід зближує навчальний матеріал з життєвими спостереженнями учнів, полегшує їм засвоєння знань, надає навчанню практичної спрямованості, сприяє прищепленню учням уміння застосовувати засвоєні знання на практиці” [49, с. 22].

З іншого боку, краєзнавча діяльність дозволяла „на рідній місцевості, у районі школи навчити учнів на все їхнє подальше життя, як треба пізнавати й ураховувати в господарстві місцеві природні й економічні умови” [25, с. 2], що давало можливість у процесі навчання сформувати в школярів коло практичних умінь і навичок, необхідних у житті кожної людини. 

Ще одним важливим аспектом значення шкільного краєзнавства як засобу зв’язку навчання з життям було розуміння його можливостей щодо забезпечення участі учнів у вирішенні насущних практичних завдань краю. Саме зв’язок навчання з практикою перетворення краю вчені визначали „обов’язковою умовою життєвості освіти” [732, с. 86].

Систематичну діяльність з опанування краєзнавчими знаннями, практичними вміннями й навичками вивчення природи рідного краю вчені розглядали як важливий шлях залучення учнів до суспільно корисної діяльності. На думку І. Самойлова, саме раціональність краєзнавства активно „сприяє залученню учнів до суспільно корисної праці” [696, с. 27] і значно підвищує його роль в організації політехнічного навчання школярів. 

Як зазначав М. Баранський, прийнята установка про зв’язок школи з життям актуалізувала проблему розвитку шкільного краєзнавства ще й тому, що шкільне краєзнавство як важливий засіб у боротьбі з формалізмом у процесі навчання сприяє формуванню системи політехнічних знань [29, с. 287].

Розуміння необхідності максимального використання навчально-виховного потенціалу шкільного краєзнавства в педагогічному процесі загальноосвітньої школи вимагало посилення теоретичної основи розвитку методики краєзнавчої роботи, що відбувалося завдяки зміцненню її зв’язків з педагогічною психологією й дидактикою. 

Особливе значення в розробці методики формування краєзнавчих знань і їх використання в процесі навчання мали основні положення теорії асоціативно-рефлекторного навчання, які дозволяли визначити природниче краєзнавство як процес пізнання природи рідного краю від безпосереднього сприйняття природних об’єктів до їх практичного використання й перетворення.
Завдяки численним теоретичним й експериментальним дослідженням пізнавальних процесів, виділенню науковцями (Г. Костюк [325], О. Леонтьєв [380], Б. Ломов [396], С. Рубінштейн [674]) трьох рівнів психічного відображення: сенсорно-перцептивного, рівня уявлень і рівня понять, пояснення їх взаємозв’язку та взаємозалежності стало можливим визначити основні етапи формування природничих краєзнавчих знань: сприйняття інформації про об’єкт чи явище місцевої природи, осмислення отриманої інформації, запам’ятовування й збереження в пам’яті краєзнавчого матеріалу, застосування краєзнавчих знань на практиці, що визначило загальний підхід до формування системи краєзнавчої роботи. 
Цей підхід було реалізовано в організації системи елементарних спостережень у природі, починаючи з початкової школи, що сприяло накопиченню первинної бази уявлень про природу рідного краю. Використання, розширення й поглиблення краєзнавчих знань з класу в клас було передбачено в процесі опанування основ природничих наук. Краєзнавчі уявлення й поняття, що відображали як загальні властивості природного середовища, так й особливості, специфічні для конкретної території, визначали опорою для формування наукових понять і засобом пізнання загальних природних закономірностей. 

Визначаючи чуттєве сприйняття явищ навколишнього світу першим рівнем пізнання, А. Сафіулін акцентував увагу, на тому, що саме від ясності й конкретності явища, яке вивчають, залежить результативність абстрактного мислення дітей і підлітків, відзначаючи, що „основне призначення краєзнавчого матеріалу полягає в тому, аби пов’язати чуттєве сприйняття з абстрактним мисленням” [704, с. 14].
Формування краєзнавчих уявлень, яке відбувається в процесі сприйняття й осмислення властивостей і характеристик природних об’єктів рідного краю, закріплення й уживання їх у навчальній діяльності, уведення їх у загальну систему знань учені визначали важливими складниками процесу створення системи природничих знань. При цьому педагоги вказували на необхідність формування в учнів способів навчальної роботи в процесі вивчення природи рідного краю, що стало новим підходом у визначенні завдань і ролі природничого краєзнавства в системі шкільної освіти.

К. Сонгайло, відзначаючи, що безпосереднє пізнання дітьми матеріального світу під час краєзнавчої діяльності є основою для створення понять й усвідомлення системи причинно-наслідкових зв’язків у навколишній дійсності, акцентував увагу на тому, що використання краєзнавчого матеріалу є необхідним складником для розвитку таких логічних операцій, як аналіз, синтез, порівняння й узагальнення [753, с. 22].

Аналізуючи значення організації в процесі навчання безпосереднього сприйняття природи рідного краю з метою активізації розумової діяльності учнів, Л. Мельчаков уважав за необхідне використання вчителем у процесі організації краєзнавчої діяльності таких методичних прийомів, як порівняння-аналогія, аналіз-синтез, узагальнення-конкретизація [434, с. 5].

На думку Н. Коваль, важливим методичним прийомом формування системи знань з природознавства й активізації розумової діяльності школярів є використання системи пізнавальних завдань на основі краєзнавчого матеріалу, у процесі виконання яких класифікують об’єкти та явища навколишньої дійсності, виділяють головне й другорядне, установлюють причинно-наслідкові зв’язки в природному середовищі [289, с. 25 – 30]. 

У працях Ю. Барабаш і Г. Данилової вказано на те, що ефективність краєзнавчої роботи „зростає, якщо вона має творчо-пошуковий характер з елементами аналізу й узагальнення” [25, с. 5].

Активізацію пізнавальної діяльності учнів у процесі безпосереднього вивчення природи рідного краю педагоги розглядали як один з основних напрямів роботи вчителя. Учені підкреслювали важливість використання в цій роботі життєвого досвіду дітей, організації спостережень за навколишньою природою, практичних робіт на місцевості, результати яких дозволяють на основі аналізу, порівняння, узагальнення властивостей і характеристик окремих об’єктів і явищ підтвердити основні ознаки загальних теоретичних понять, скласти цілісну картину природи тієї або тієї території. Теоретичною основою розгляду цієї проблеми була концепція формування прийомів розумової діяльності школярів (Є. Кабанова-Меллер, Г. Костюк, С. Рубінштейн та ін.), яка містила перелік дій, правила й рекомендації щодо здійснення розумової діяльності у вирішенні конкретних завдань.
Визначаючи краєзнавство як систематичну діяльність з накопичення, вивчення й використання краєзнавчого матеріалу з метою підвищення усвідомленості й конкретності знань учнів [592, с. 136], науковці спиралися на положення діяльнісного підходу, становлення якого значною мірою пов’язане з культурно-історичною концепцією Л. Виготського й розробками в галузі теорії діяльності П. Гальперіна, В. Давидова, Д. Ельконіна, О. Леонтьєва та ін.

Діалектика взаємопереходів об’єкта на його суб’єктивну форму, на образ (уявлення про нього), а разом з тим перехід діяльності в її об’єктивні результати, у її продукти, яку висвітлив О. Леонтьєв [380, с. 97 – 98], дозволила дійти висновку, що включення учнів у краєзнавчу діяльність і розширення її масштабів – це не лише важлива умова формування компонентів природничої освіти, але й ефективний шлях практичної реалізації природничих знань.
Вивчення учнями загальних і специфічних характеристик місцевої природи, розуміння взаємодії її компонентів, багатогранних зв’язків між природою й суспільством науковці розглядали як істотний і важливий аспект для розкриття природничо-наукового й раціонального використання природи. О. Половинкін відзначав, що вивчення складної взаємозалежності між об’єктами та явищами тієї або тієї місцевості „важливе не лише в чисто пізнавальному плані, воно допомагає правильно впливати на природний комплекс з тими чи тими практичними цілями” [553, с. 540]. 

Аналізуючи різноманітні (пізнавальні, естетичні, суспільні, економічні) мотиви практичних дій людини щодо рідної природи, учені (А. Захлєбний, І. Звєрев, Б. Іоганзен, М. Риков, І. Суравегіна) відзначали, що найважливішим принципом побудови системи природничої освіти в школі є єдність чуттєво-емоційного пізнавального ставлення до природи та практичних дій, що її перетворюють [222, с. 13 – 14]. 

На розуміння місця й ролі природничого краєзнавства в системі вітчизняної освіти значно вплинула активна розробка в психології та педагогіці проблеми всебічного розвитку особистості дитини (Л. Занков, В. Давидов, Д. Ельконін, І. Якиманська та ін.). Визначення В. Давидовим розвитку як відтворення індивідом певних „типів діяльності й відповідних їм здібностей, яке реалізується в процесі їх присвоєння” [163, с. 48], конкретизація вченими цього положення шляхом виділення емпіричного й раціонального типів мислення та висвітлення розвитку теоретичного мислення як основи навчальної діяльності учнів сприяло визнанню того, що краєзнавча діяльність з пізнання природи рідного краю сприяє інтенсивному просуванню розумового розвитку учнів й активізації їхніх пізнавальних здібностей.

Педагоги (А. Даринський, В. Липник, І. Матрусов, А. Сафіулін, К. Строєв, А. Хоптяр) різносторонньо аналізували вплив шкільного краєзнавства на формування особистості учнів, унаслідок чого важливими напрямами активізації пізнавальної діяльності учнів було визначено: оптимальний вибір форм, методів і прийомів краєзнавчої роботи; використання в процесі організації засвоєння програмних знань краєзнавчого матеріалу як засобу забезпечення усвідомлення й осмислення основних причинно-наслідкових зв’язків і закономірностей природи; включення учнів у краєзнавчу діяльність з метою практичного здійснення зв’язку навчання з життям.

Особливі можливості у вирішенні проблеми розвитку пізнавальних здібностей учнів надавала організація індивідуальної й групової самостійної роботи учнів з вивчення природи рідного краю. Пошук методичного рішення цього питання був обумовлений впливом досліджень з проблеми організації в процесі навчання самостійної діяльності школярів, що розгорнулися в цей час у педагогіці. Широке коло проблем, які визначили дидакти й методисти в 60 – 70-ті роки, стали програмою для досліджень, що поглибили розуміння сутності самостійної роботи й уточнили можливості її ефективного застосування в процесі краєзнавчої діяльності. 

Організоване вивчення учнями природи рідного краю методисти розглядали як вид самостійної роботи учнів на уроках природознавства, географії, біології та позаурочної діяльності з цих предметів, у процесі яких використовують різні типи пізнавальних завдань з метою дослідження природних компонентів краю, застосовують здобуті теоретичні знання в різних дидактичних ситуаціях, реалізовують практичні вміння й навички спостережень і польових досліджень місцевої природи. 

Педагоги (Н. Бібік, М. Бороздинов, М. Верзилін, Н. Коваль, В. Корнєєв, М. Костриця, П. Лярський, Л. Нарочна, М. Скаткін, А. Хоптяр) визначали зміст і види самостійної роботи та практичних занять з вивчення природи краю, аналізували їхній вплив на якість засвоєння знань і практичних умінь школярів, виявляли їхню роль у розвитку пізнавальних інтересів школярів. Основними напрямами розвитку самостійності учнів у процесі краєзнавчої діяльності називали такі: пізнання динамічних процесів у природі шляхом здійснення метеорологічних, гідрологічних, геоморфологічних, біологічних сезонних спостережень, їх оформлення й аналіз; виявлення й засвоєння просторового розміщення й кількісної характеристики природних об’єктів краю; порівняння місцевих об’єктів і явищ з тими, що вивчають за програмою, з метою виявлення спільних і відмінних особливостей компонентів місцевої природи й розуміння основних природних закономірностей; оцінка природних умов і ресурсів краю; виготовлення краєзнавчих засобів навчання. 
Особливого значення в якісному розвитку природничого краєзнавства набула розробка положень теорії проблемного навчання, яку почалу інтенсивно розробляти педагоги й психологи в 60-х роках у рамках пошуку способів активізації й стимулювання пізнавальної діяльності учнів та розвитку їхньої самостійності. Положення про особливу ефективність розв’язання реальних проблем, які є особистісно значимими для учнів і вимагають від них дій щодо збирання інформації, пошуку шляхів її розв’язання, що вважають особливо вважливим у навчально-пізнавальній діяльності [525, с. 122 – 126], лягли в основу розробки методики створення проблемних ситуацій краєзнавчого характеру в процесі засвоєння змісту природничих дисциплін. 

К. Строєв запропонував прийоми підвищення ефективності засвоєння програмного матеріалу й стимулювання пізнавальної активності школярів, одним із яких було використання проблемно-фрагментарної й проблемно-урочної форм організації навчального процесу, на яких вирішували навчальні проблеми, пов’язані з краєзнавчим матеріалом. Вирішення проблемних завдань, на думку педагога, може бути пов’язане з поясненням на підставі даних місцевих спостережень загальних властивостей і характеристик об’єктів, причин явищ природи рідного краю; оцінкою місцевих природних умов і ресурсів; складанням комплексної географічної характеристики свого краю [763, с. 93 – 94].

На жаль, пошук можливостей підвищення ефективності формування вмінь виконувати конкретні інтелектуально-розумові дії під час вивчення природи рідного краю на цьому етапі розвитку природничого краєзнавства педагоги не розглядали як самостійну дослідницьку проблему, оскільки в центрі уваги освітян було першочергове завдання – забезпечити накопичення знань учнями. Використання педагогічного потенціалу природничого краєзнавства для розвитку пізнавальних здібностей учнів вивчали стихійно й епізодично, унаслідок чого вітчизняна масова школа не здобула достатнього досвіду використання краєзнавства для розвитку мислення учнів.

Шкільне природниче краєзнавство педагоги розглядали не лише як можливість розвитку пізнавальних здібностей учнів, але і як джерело впливу на їхню чуттєву й емоційну сфери. 

Однією з важливих особливостей вивчення учнями природи рідного краю учені визначали активізацію всіх органів чуття, що, на думку В. Гетьмана, „сприяє досконалому вивченню спостережуваних предметів і явищ, а також розвитку і самих органів чуттів” [145, с. 6]. 

Підкреслюючи значущість чуттєвого сприйняття природи рідного краю, М. Верзилін акцентував увагу на тому, що воно забезпечує наявність яскравого емоційного забарвлення процесу навчання, різноманіття емоційно насичених вражень учнів від спілкування з природою, загострення й уточнення відчуттів, необхідних для пізнання природи [92, с. 182].

А. Сафіулін визначав безпосереднє сприйняття школярами місцевої природи як „джерело пробудження в них естетичних відчуттів і розвитку естетичного ставлення до навколишньої дійсності” [704, с. 22], підкреслюючи, що саме краса природи є важливим чинником розвитку духовної сфери особистості.

Розробка на цьому етапі вченими питань впливу діяльності учнів у напрямку пізнання природних об’єктів і явищ рідного краю й розвитку емоційно-духовної сфери особистості, хоча й не мала цілеспрямованого системного характеру, але дозволила визначити природниче краєзнавство як пізнавальну діяльність учнів, супроводжувану яскраво вираженими позитивними емоціями, які, у свою чергу, є опорою процесу формування уявлень про об’єкти та явища довкілля, активізують пізнавальну діяльність і стимулюють емоційно-ціннісне ставлення до дійсності. 
Інтенсивна розробка в педагогічній науці 60 – 80-х років ХХ століття методологічної проблеми виховання як суспільного явища обумовила розвиток ідей про значення краєзнавства для вирішення завдань комуністичного виховання молодого покоління, тобто „виховання нової людини, що гармонійно поєднує в собі духовне багатство, моральну чистоту й фізичну досконалість” [34, с. 6].

У рамках загальної концепції всебічного виховання педагоги обґрунтовували положення, що поглиблювали розуміння краєзнавства як важливого засобу виховного впливу на особистість дитини. Важливе місце серед них посідала ідея розуміння природи як учасника виховного процесу (М. Верзилін, Т. Герасимова, А. Даринський, А. Захлебний, І. Звєрєв, М. Крачило, Г. Лаврова, І Суравегіна, В. Сухомлинський та ін.), сила дії якого безпосередньо залежить від ступеня її включення в навчально-виховний процес, від організованості, цілеспрямованості й послідовності краєзнавчої роботи. Ця ідея набула вираження в розробці програми виховної роботи школи, де діяльність з вивчення природи рідного краю була важливим складником кожного з її напрямів.

Вивчення місцевої природи мало виняткове значення у вирішенні завдань науково-атеїстичного виховання учнів, оскільки в процесі пізнання рідного краю відбирали фактичний матеріал, що дозволяв доступно пояснити зміст основних закономірностей природи; розкривали положення про характер причинно-наслідкових зв’язків, прогресивний розвиток органічного світу; реалізовували внутрішньопредметні й міжпредметні зв’язки; формували світогляд і світосприйняття учнів, розвивали їхні матеріалістичні погляди й переконання. Використання досягнень дослідницької краєзнавчої роботи школярів у господарській діяльності краю сприяло перевірці на практиці основних теоретичних положень і дозволяло показати їхню доцільність і практичне значення.

Проблему реалізації завдань науково-атеїстичного виховання засобами природничого краєзнавства в педагогічній і методичній літературі цього часу висвітлено частково. На основі досвіду автори (М. Верзилін, Т. Герасимова, І. Звєрев, А. Лі, І. Пакшин та ін.) аналізували можливості використання краєзнавчого матеріалу в курсах природничих дисциплін для науково-атеїстичного виховання, розкривали зміст і форми урочної й позаурочної науково-атеїстичної роботи, висвітлювали роль методів і засобів, що сприяють розвитку науково-атеїстичних поглядів, наголошуючи на особливому значенні безпосереднього пізнання місцевої природи під час спостережень, екскурсій, походів, організації навчально-дослідної роботи школярів з вивчення особливостей місцевих природних компонентів. 

У світлі Закону „Про зміцнення зв’язку школи з життям і про подальший розвиток освіти в країні” особливого значення надавали краєзнавству як можливості докорінного поліпшення постановки трудового виховання, посилення політехнічного, практичного значення викладання природничих дисциплін: „Виховне значення краєзнавчої роботи визначено тим, що вона допомагає учням наблизитися до умов життєвої практики, стати співучасниками суспільно корисної праці, набути рис громадянина-колективіста, відчути себе справжніми господарями землі” [558, с. 184].

На думку педагогів (А. Бреда, Г. Лаврової, Л. Мельчакова, І. Самойлова та ін.), накопичуючи корисний і багатий матеріал про різні елементи місцевої природи, використовуючи його для виготовлення наочних посібників, доглядаючи дикорослі й культурні рослини на навчально-дослідній ділянці, виконуючи різні суспільно корисні завдання, учні набувають навичок розумової й фізичної праці, розвивають ініціативу та творчість, готуються до свідомого вибору професії.

Прийняття Закону „Про зміцнення зв’язку школи з життям і про подальший розвиток освіти в країні”, у якому було наголошено на необхідності здолати недооцінку естетичного виховання школярів, по-новому поставило питання значення процесу пізнання природи для вирішення його завдань.

Естетичне сприйняття природи під час краєзнавчої діяльності, пов’язане з модальними характеристиками предметів і явищ, які є основою чуттєвих переживань, на думку науковців (М. Верзилін, В. Корсунська, М. Крачило, Д. Трайтак та ін.) активно сприяє формуванню естетичного ставлення до природних об’єктів і явищ рідного краю. 

Численні враження, які отримують діти під час краєзнавчої діяльності, спілкуючись з природою, насолоджуючись її красою, гармонійністю й досконалістю, є основою для розширення кола предметів та явищ, що стають об’єктом пізнання дитини: „Милування дає поштовх до вивчення” [316, с. 10]. Цілеспрямоване естетичне сприйняття природи як важливий компонент естетичного виховання, на думку педагогів, „допомагає поглибити естетичні почуття дітей, виховує в них уміння зіставляти сприйняті предмети та явища, порівнювати їх, виділяти характерні особливості” [806, с. 69].

С. Жупанін підкреслював значення пізнання природи рідного краю для розвитку гнучкості сприймання, дитячої уяви, мовлення учнів. Педагог характеризував спостереження за природою рідного краю як основний шлях формування в молодших школярів естетичного ставлення до природи: „Враження від спостережень закарбовуються в пам’яті, наповнюють душу трепетною поезією, ніжним теплом, світлою добротою, щирою любов’ю до життя” [194, с. 15].

Досвід педагогів (М. Артеменко, А. Волкової, В. Гетьмана, В. Обліцової, І. Ходорківського Л. Шитікової та ін). показує, що краса природи, яку сприймають учні в процесі спостережень, екскурсій, походів рідним краєм, викликає емоційно-ціннісне ставлення до дійсності, сприяє накопиченню емоційного досвіду, формуванню в школярів любові до рідної місцевості.
Естетичне виховання, здійснюване в процесі вивчення природи рідного краю, педагоги розглядали як частину патріотичного виховання, оскільки „любов до Батьківщини виховується через любов до рідного краю” [783, с. 68]. Науковці відзначали, що наочні уявлення про об’єкти та явища місцевої природи створюють образ рідного краю, а ті суб’єктивні відчуття, що викликають у школярів відповідні емоційні реакції, у їх взаємозв’язку формують любов до малої Батьківщини – почуття, яке становить істотну частину особистості й супроводжує її впродовж усього життя, причому це почуття „формується в учнів тим глибше, чим більше спирається на конкретні враження й знання про свій район, область, край” [91, с. 7].

Вивчення компонентів природи рідного краю, яке сприяє розумінню школярами функціонування системи „людина – природа”, усвідомленню позитивних і негативних сторін цього взаємозв’язку, опануванню практичних умінь природоохоронної діяльності було основним компонентом екологічного виховання. 

Емоційно-ціннісне ставлення учнів до природи рідного краю учителі стимулювали не лише сприйняттям краси природи, а й розумінням життєвої важливості її ресурсів, необхідності відповідального, дбайливого ставлення до природних компонентів своєї місцевості, бажання зробити особистий внесок у збереження й примноження природних багатств рідного краю. В. Корсунська в передмові до збірника статей „Краса природи – дітям”, відзначала: „… не до сентименталізму закликають автори статей нашого збірника. Вони закликають до виховання дієвої любові до природи, діяльного ставлення до неї та її багатств” [316, с. 6].

Питання екологічного (природоохоронного) виховання школярів широко обговорювала педагогічна громадськість У публікаціях О. Астаніної, Я. Барабохи, П. Бурдейного, Г. Власової, М. Воїнственського, А. Волкової, Г. Данилової, А. Захлєбного, В. Ісаенко, Ф. Калиніна, В. Обліцової, І. Процик, І. Стадницького, І. Суравегиної розкрито методичні аспекти використання краєзнавчого матеріалу в процесі навчання для забезпечення розуміння учнями значення природи в житті й господарській діяльності людини, формуванні природоохоронних знань, засвоєння правил поведінки в природі й вироблення звички їх дотримуватися, включення школярів у практичну діяльність з охорони природи рідного краю.

Особливе значення в розвитку системи шкільного природничого краєзнавства на цьому етапі мала новаторська педагогічна концепція гуманізації процесу навчання й усебічного розвитку особистості дитини В. Сухомлинського. Педагог вважає, що особистість учня необхідно формувати на основі комплексу етико-естетичних цінностей, важливим складником якого є природа рідного краю. Цю ідею висвітлено в багатьох працях В. Сухомлинського, де розкрито конкретні шляхи використання потенціалу рідної природи для підвищення ефективності цілісного педагогічного процесу. 

Визначаючи основним завданням школи формування гармонійно розвинутої, духовно багатої, суспільно активної особистості з науковим світоглядом і високим моральним потенціалом, В. Сухомлинський розглядав можливості використання природи рідного краю для досягнення поставленої мети. Важливого значення він надавав природі як джерелу знань, оскільки „в природі закладено в доступній для дитини формі прості й водночас складні речі, факти, явища, залежності, закономірності, інформація про які нічим не замінима, тому що вона відповідає саме світу дитячої природи” [780, с. 37].
Відзначаючи необхідність надання процесові навчання наукового характеру, наступальності, конкретності та гуманності, В. Сухомлинський підкреслював значення пізнання природи для накопичення дитиною багатства чуттєвих вражень, усіляких образів об’єктів та явищ навколишньої дійсності, які є основою формування цілісної системи знань учнів: „Я прагнув до того, аби всі роки дитинства навколишній світ, природа постійно живили свідомість учнів яскравими образами, картинами, сприйняттями й уявленнями, аби закони мислення діти усвідомлювали як струнку споруду, архітектуру якої підказала природа” [779, с. 124]. 
Широко використовуючи у своїй педагогічній практиці метод спостереження за природними об’єктами та явищами рідного краю, В. Сухомлинський акцентував на накопиченні дітьми всіляких відчуттів, які дають матеріал, що дозволяє судити про якесь явище чи об’єкт. Читання „книги природи”, на думку педагога, забезпечує зв’язок інтелектуальної й емоційної сфер, сприяючи виникненню образів навколишньої дійсності, супроводжуваних сильними враженнями в емоційній пам’яті людини. Чуттєва природа цих емоційних вражень виявляється в тому, що людина зберігає їх у свідомості все життя й пов’язує їх з певними уявленнями про об’єкти та явища рідної природи. У цих уявленнях представлено не лише перцептивні ознаки об’єкта, але й емоційно-особистісне ставлення до нього. У процесі емоційного впливу з максимальною віддачею „працюють” найбільш рельєфні зображально-виражальні сторони дійсності: фарби, звуки, запахи, а також пов’язані з ними асоціації. 

У процесі формування уявлень про природні об’єкти та явища результати безпосереднього чуттєвого сприйняття навколишньої дійсності піддаються уявному перетворенню під впливом цілей навчальної діяльності, інакше кажучи, постійно відбувається перехід сприйняття в мислення й навпаки. В. Сухомлинський, висвітлюючи природу як „колиску дитячої думки”, „першоджерело уявлень, понять, думок, узагальнень”, відзначав, що „треба прагнути, аби кожна дитина пройшла школу дитячого мислення” [780, с. 38]. Це пов’язано передусім з тим, що процес формування уявлень про об’єкти та явища довкілля відбувається шляхом розвитку провідних когнітивних процесів, які становлять основу навчальної діяльності учнів.

На думку педагога, найважливішими формами організації навчальної діяльності, „уроками мислення” є спостереження за природними компонентами своєї місцевості, бесіди про природу в момент її споглядання, зображення об’єктів і явищ навколишньої дійсності, у процесі яких максимально активізуються спостережливість і розумова діяльність школярів: процеси порівняння, узагальнення, аналізу й синтезу. Спостерігаючи зображення, дитина постійно порівнює різні об’єкти, їхні частини, властивості, помічаючи те спільне, що їх об’єднує, і те індивідуальне, властиве тільки цьому об’єкту, що слугує відмінними ознаками спостережуваного об’єкта, учиться виділяти головне в об’єкті, який сприймає, що сприяє формуванню його цілісного наочного образу. 

Процес формування знань і розвитку мислення нерозривно пов’язаний з емоційною сферою особистості, що при правильній організації сприяє стимулюванню емоційно-ціннісного ставлення учнів до навколишньої дійсності. У численних враженнях, які отримують діти, сприймаючи природу рідного краю, насолоджуючись її красою, гармонійністю й досконалістю, створюється основа для розширення кола предметів та явищ, які стають об’єктом почуттів дитини, а також основою для збагачення її переживань. 

Почуття дитини є не лише живим відгуком на все те, що відбувається навколо неї, вони не тільки проявляють різні сторони її внутрішнього світу, але й формують важливі риси її особистості, її бачення світу: „...те, що відкривається перед людиною з перших же кроків її свідомого життя – з тієї миті, як вона подумала й пережила, вона повинна не лише бачити й розуміти, але й любити, дорожити, вважати своїм, відчувати себе часткою світу, у якому вона народилася” [775, с. 239 – 240]. На думку В. Сухомлинського, саме краса природи є „середовищем, фоном для переживання цих важливих світоглядних істин” [777, с. 246]. 
Актуальним завданням батьків і педагогів є формування в душі дитини відчуття, яке В. Сухомлинський називав „пам’ять серця”, – „у свідомості, в емоційній пам’яті дітей відображалися, назавжди залишалися найменші деталі рідної природи, ті незабутні куточки, з яких поступово складається світ, дорогий для людини” [775, с. 240]. Саме це відчуття, сформоване шляхом емоційного сприйняття краси природи рідного краю, є одним із джерел формування патріотичної свідомості учнів. 

Емоційно-ціннісне ставлення дітей до природи, за В. Сухомлинським, є серцевиною патріотичного виховання: „Картини рідної природи, що вразили дитину своєю красою й привабливістю, не лише ніколи не стираються в пам’яті пізнішими сприйняттями, але й протягом усього життя відіграють значну роль в емоційному забарвленні таких понять, як Батьківщина, рідний край, рідні місця” [774, с. 69]. 

Найважливішою заповіддю людини, яка покликана утвердити моральні власні дії на рідній землі, В. Сухомлинський називав любов до Батьківщини: „Батьківщина – це твоя колиска, твій дім, джерело твого щастя” [776, с. 17]. Саме це відчуття стає основою формування духовного світу особистості, її національної самосвідомості, ідейної спрямованості, громадської активності. У своїх роботах педагог акцентував увагу на тому, що важливе значення в здійсненні завдань патріотичного виховання мають екскурсії й походи, у процесі яких „здійснюються важливі завдання виховання учнів: любов до Батьківщини набуває конкретності, усвідомлення, посилюється допитливість, зміцнюються колективістські риси” [773, с. 164].

В умовах гуманізації педагогічного процесу В. Сухомлинський 
по-новому осмислював значення краси навколишнього світу в житті дитини. Вирішальною умовою її дії на особистість педагог уважав пробудження в учнів відчуття краси, відзначаючи, що „уроки серед природи – це ті хвилини, коли вчитель торкається до дитячого серця красою рідного краю, рідного слова” [776, с. 36]. Бачення й розуміння краси природи, на його думку, є потужним поштовхом до дитячої творчості, яка дозволяє вчителеві розкрити самобутність кожного учня, сприяє самоствердженню й самовираженню учнів: „Милування, насолода прекрасним, природно переростає в бажання жити за законами краси – творити прекрасне, насолоджуватися прекрасним, створеним власними руками” [778, с. 154]. 

Надаючи важливого значення красі як одному із засобів впливу на духовний світ школяра, педагог підкреслював, що естетична дія природи може сприяти активному залученню дитини до суспільно корисної діяльності. Використовуючи у своїй педагогічній практиці різноманітні форми трудової діяльності з охорони й примноження природних компонентів рідної місцевості (індивідуальні й колективні спостереження за зеленими насадженнями, знищення бур’янів, турбота про бджіл, висадження плодових дерев і рослин-медоносів, закладка лісосмуг, боротьба з ярами), В. Сухомлинський відзначав, що діяльність дитини, спрямована на перетворення світу, створення й охорону матеріальних багатств Батьківщини, максимально активізує інтелектуальну й емоційну сфери особистості, формує її моральні якості. Безмежна любов до Батьківщини й працьовитість, на думку педагога, є основними етичними якостями людини [774, с. 188].

Новаторські, за часів авторитарної педагогіки, ідеї В. Сухомлинського про реалізацію в процесі пізнання природи рідного краю функцій формування цілісних наочних уявлень про об’єкти та явища довкілля на основі їх безпосереднього сприйняття, розвиток спостережливості, образної пам’яті, уяви, основ теоретичного мислення учнів, стимуляції емоційно-ціннісного ставлення до навколишньої дійсності, виховання позитивного ставлення до навколишнього середовища, любові до рідної землі сприяли розвитку природничого краєзнавства в системі вітчизняної шкільної освіти: розширили цілі й методичні можливості природничого краєзнавства; збагатили новими методами, прийомами й формами навчальної діяльності; розкрили значення пізнання природи рідного краю у формуванні наукового світогляду, етичних переконань учнів, розвитку їхніх пізнавальних і творчих здібностей, виробленні навичок інтелектуальної, трудової, моральної, естетичної діяльності, залученні до багатств духовної культури. 

У вирішенні теоретичних і методичних проблем шкільного природничого краєзнавства активну участь брали вчені-методисти, які працювали в галузі методики початкового навчання й методик викладання предметів природничого циклу. Міждисциплінарний характер природничого краєзнавства обумовлював багатоаспектність бачення вченими цієї галузі знання, сприяв розробці методичних питань вивчення школярами природних компонентів краю, розробці комплексу взаємопов’язаних елементів системи шкільного краєзнавства.

Особливий внесок у розвиток методики краєзнавчої роботи в початкових класах зробив відомий методист, який працював у галузі змісту й методики викладання географії в початкових класах К. Сонгайло. Визначаючи безпосереднє пізнання дітьми матеріального світу як „основу для утворення понять і усвідомлення системи зв’язків” [753, с. 22], у своїх працях він неодноразово підкреслював значення вивчення природи рідного краю для формування системи природничих знань, розвитку пізнавальної діяльності й логічного мислення молодших школярів.
Важливим способом підвищення ефективності цілісного педагогічного процесу в початковій школі визначав реалізацію краєзнавчого підходу в навчанні М. Скаткін [730; 731]. Методист з викладання природознавства в початкових класах і політехнічного навчання школярів, автор програм і підручників з природознавства для учнів початкової школи, М. Скаткін безпосереднє пізнання природи рідного краю відносив до найважливіших методів навчання, відзначаючи особливе значення у формуванні знань дітей чуттєвого сприйняття й використання їхнього життєвого досвіду. Особливу увагу методист приділяв розробці питань методики проведення екскурсій, спостережень і дослідів у природі, практичних робіт на місцевості, оскільки вважав, що використання вчителем активних методів і форм організації навчання сприяє активізації пізнавальної діяльності й усебічному розвитку особистості молодших школярів.

Значення формування природничих уявлень у процесі вивчення природи рідного краю як конкретно-чуттєвої основи для формування бази програмних понять висвітлював у своїх працях П. Завітаєв, який визначав природознавство початковим рівень політехнічного навчання, а організацію пізнання природи рідного краю найважливішим способом вирішення його завдань. Педагог наголошував, що спостереження учнів за природними компонентами рідного краю під час предметних уроків і екскурсій є не лише важливим джерелом поповнення запасу природничих уявлень і понять в учнів початкової школи, але й можливістю розширити їхній кругозір і стимулювати пізнавальні інтереси [202]. У своїх роботах „Устаткування занять з вивчення природи в I – IV класах” (1958), „Устаткування для дослідів на уроках природознавства в початкових класах” (1961) П. Завітаєв широко висвітлював можливості використання краєзнавчих матеріалів у процесі навчання, розкривав особливості методики виготовлення й застосування краєзнавчих наочних посібників.

Значення організації вивчення місцевої природи розкрито в роботах Л. Мельчакова, який включення учнів початкової школи в пізнання природних компонентів своєї місцевості розглядає як основу формування просторових уявлень і понять, що, на думку педагога, становлять необхідну основу формування цілісних знань про природу свого краю, а надалі – про природу Батьківщини загалом [434, с. 3].

Методичні особливості формування в учнів початкових класів знань про природу рідного краю й аналіз можливостей їх подальшого використання в процесі навчання представлено в роботах Н. Коваль [289 – 291] і Л. Нарочної [463 – 465]. На думку педагогів, правильно організовані комплексні спостереження за об’єктами та явищами живої й неживої природи допомагають учням усвідомити взаємозв’язки в природі, сформувати елементи наукового світогляду, зрозуміти необхідність раціонального використання природи рідного краю [290, с. 9]. Методисти активно розробляли шляхи реалізації краєзнавчого підходу в процесі навчання учнів початкової школи, розкривали особливості організації й проведення спостережень у природі, висвітлювали питання організації самостійної роботи під час спостережень й екскурсій.
Значну роботу з реалізації краєзнавчого принципу в процесі навчання біології проводив Б. Всесвятський [115; 116], який підкреслював особливе значення краєзнавчого підходу в забезпеченні ефективності формування системи біологічних уявлень і понять, розуміння особливостей розвитку природи, взаємозв’язків органічного й неорганічного світу, організації позаурочної діяльності учнів з біології, оскільки природа рідного краю не лише має багаті можливості для проведення навчальної роботи й розвитку пізнавальних інтересів, кругозору учнів, але і є місцем багатосторонньої виховної роботи.

Проблему використання природи рідного краю як чинника виховання учнів у процесі навчання біології розглядав у своїх працях і відомий методист-біолог М. Верзилін. Учений відзначав, що використання природи з педагогічною метою передбачає комплекс питань, пов’язаних з вихованням в учнів діалектичного світогляду й почуття любові до Батьківщини, розвитком логічного мислення, реалізації завдань етичного й естетичного виховання [91, с. 56]. М. Верзилін акцентував увагу на тому, що в процесі безпосереднього спілкування дітей з природою рідного краю й живими об’єктами розвивається відчуття природи, яке дозволяє спостерігачеві не лише визначати зовнішні форми об’єктів, але й пояснювати особливості їх внутрішньої організації [92, с. 181].
Умовою забезпечення ефективності урочної й позаурочної роботи з біології В. Корсунська вважала реалізацію краєзнавчого підходу в навчанні біології шляхом використання на уроках краєзнавчих матеріалів, залучення учнів до спостереження за місцевою флорою й фауною, організації дослідницької діяльності на навчально-дослідній ділянці, у куточку живої природи, включення учнів у природоохоронну діяльність [315]. Особливе значення у своїх роботах В. Корсунська приділяла аналізу можливостей реалізації в процесі навчання біології виховного потенціалу природи рідного краю: формування відчутого й усвідомленого поняття рідної землі, виховання етичних та естетичних почуттів, любові до природи й дбайливого ставлення до неї, культури праці й почуття колективізму [316, с. 3 – 11].
Найактивніше в методичному плані на аналізованому етапі розвивалося географічне краєзнавство, яке займало провідні позиції в системі шкільної краєзнавчої роботи. Це було зумовлено передусім тим, що предметом вивчення шкільного краєзнавства була конкретна територія, це ставило географію на провідні позиції в плані всебічного вивчення місцевої природи. О. Барков відзначав, що „географ може й повинен, зв’язавши різні спостереження з географією, стати об’єднувальним центром загальної краєзнавчої роботи” [35, с. 6].

Значний внесок у розвиток методики шкільної краєзнавчої роботи зробив К. Строєв, у роботах якого розкрито теоретичні основи й сутність шкільного краєзнавства, коротко висвітлено історію його розвитку, проаналізовано місце й роль краєзнавчої діяльності школярів у навчально-виховному процесі загальноосвітньої школи, основні організаційні форми вивчення краю. Визначаючи шкільне краєзнавство як „усебічне вивчення учнями в навчально-виховних цілях певної території свого краю за різними джерелами й головним чином на основі безпосередніх спостережень під керівництвом викладача” [763, с. 6], К. Строєв виділив основні методи й прийоми використання краєзнавчого матеріалу у викладанні географії, запропонував орієнтовний план вивчення рідного краю, проаналізував методичні особливості вивчення теми „Своя область (край), АССР”, висвітлив особливе значення краєзнавчої роботи в поєднанні навчання й виховання, підкреслюючи, що спілкування учнів у процесі вивчення рідного краю з учителем і між собою, емоційне забарвлення безпосереднього сприйняття краси місцевої природи сприяють розвитку моральних якостей і духовного світу учнів. Однією з умов ефективності реалізації краєзнавчого принципу навчання методист визначав наявність краєзнавчих навчальних і картографічних посібників, наголошував на необхідності створення в кожній школі систематичного каталогу краєзнавчої літератури, карт, наочних краєзнавчих матеріалів, відзначаючи, що від якості цієї роботи значною мірою залежить функціонування шкільного краєзнавства [763; 765].

Розробці окремих аспектів методики шкільного краєзнавства присвячено деякі роботи відомого методиста-географа М. Откаленка. Визначаючи краєзнавчий підхід до викладання програмного матеріалу з географії головним шляхом забезпечення зв’язку навчання з життям, важливим завданням перебудови викладання географії, методист наголошував на необхідності вивчення теоретичного матеріалу в найтіснішому зв’язку з особливостями природи й господарської діяльності місцевого населення [508, с. 4]. Краєзнавчу діяльність учнів він визначав як можливість забезпечити їхню пізнавальну активність, сформувати практичні вміння й навички, реалізувати окремі ідеї виховання школярів. За редакцією М. Откаленка виходили щорічні збірники „Краєзнавство в школі”, „Методика викладання географії”, у яких було висвітлено теоретичні та практичні проблеми шкільного краєзнавства.

Шляхи вирішення проблеми підвищення ефективності шкільного краєзнавства й реалізації краєзнавчого підходу в процесі викладання географії висвітлено в працях І. Матрусова, який відзначав: „Вивчення фактів, що характеризують місцеву природу, населення й господарство, робить викладання географії зрозумілішим, перемикаючи його з книжкових рейок на реальне життя” [421, с. 11]. І. Матрусов до безперечних істин відносив залежність між краєзнавством і розвитком учнів, акцентуючи увагу на тому, що існування цього зв’язку можливе лише за умови правильної організації краєзнавчої роботи. За редакцією педагога виходив збірник статей „Краєзнавство і краєзнавчий підхід у викладанні географії”, у якому методисти й передові вчителі-практики висвітлювали передовий досвід організації краєзнавчої роботи в школі й використання краєзнавчих матеріалів в урочній і позаурочній діяльності з географії.

Аналіз різносторонньої краєзнавчої діяльності учнів у процесі навчання географії, розробка можливостей кращого засвоєння програмного матеріалу завдяки використанню краєзнавчих матеріалів, складання рекомендацій з організації шкільного краєзнавства були напрямами діяльності відомого методиста А. Даринського, який указував, що саме через краєзнавство в усіх його формах повинен здійснюватися зв’язок навчання з життям, мають розвиватися в учнів уміння самостійно здобувати знання та свідомо сприймати величезний потік різної інформації [167, с. 15]. Визначаючи природниче краєзнавство як „комплексне вивчення природи, найважливіших аспектів її розвитку й динаміки в даній місцевості на основі використання доступних для учнів методів дослідження фізико-географічних наук” [331, с. 8], А. Даринський уважав, що воно дає цінний матеріал для формування географічних уявлень та понять і є важливим шляхом патріотичного, етичного й естетичного виховання школярів, оскільки сприйняття краси рідної природи, підсилює її емоційний вплив на особистість учнів.

Освітнє й виховне значення вивчення рідного краю неодноразово висвітлював у своїх роботах відомий методист І. Самойлов. Педагог указував на необхідність включення методів краєзнавчої роботи в педагогічний процес з метою підвищення ефективності сприймання учнями матеріалу, пробудження в них інтересу й творчої ініціативи, виховання любові до праці, формування практичних навичок, вироблення в школярів умінь самостійно здобувати знання, аналізувати й установлювати зв’язки між життєвими явищами [696, с. 27]. Особливо наголошував І. Самойлов на практичному значенні накопичення учнями різноманітних знань про рідний край для розуміння можливостей використання природи в господарстві, застосування цих знань у боротьбі з несприятливими природними умовами, в опануванні різними видами сільськогосподарської діяльності, виборі професій, пов’язаних з вивченням різних сторін природного середовища [592, с. 137].

Розробці окремих питань методики географічного краєзнавства в 60 – 80-ті роки присвячено роботи В. Коринської, В. Корнєєва, М. Костриці, М. Крачила та ін., у яких краєзнавство визначено важливим засобом навчання й виховання школярів, джерелом знань про природу рідного краю, широкою ареною для застосування отриманих знань і вмінь на практиці. Автори розкривають теоретичні й прикладні питання географічного краєзнавства; висвітлюють методичні особливості організації комплексного вивчення рідного краю; пропонують систему практичних завдань, пов’язаних з вивченням географічних об’єктів своєї місцевості; аналізують роль краєзнавства в урочній і позаурочній роботі з географії. 

Узагальнення результатів аналізу розвитку теоретичних основ природничого краєзнавства з 1958 до середини 80-х років дозволяє зазначити, що інтенсивність і напрями цього процесу були обумовлені змінами основної парадигми освіти. З огляду на проби поєднати ідеї „школи праці” та „школи навчання” краєзнавство визначали важливим шляхом забезпечення зв’язку навчально-виховного процесу з життям, засобом підвищення рівня загальних і політехнічних знань та формування суми практичних умінь і навичок школярів, можливості включення учнів у суспільно корисну діяльність з вирішення насущних практичних завдань краю.

Розвиток практики шкільного природничого краєзнавства на цьому етапі був обумовлений реалізацією провідних педагогічних концепцій і теорій:

- теорія асоціативно-рефлекторного навчання (Г. Костюк, О. Леонтьєв, Б. Ломов, С. Рубінштейн та ін.), яка дозволила визначити пізнання природи рідного краю важливим джерелом формування природничих уявлень, що є наочно-чуттєвою основою створення системи загальних природничих знань; виділити основні етапи формування краєзнавчих знань – сприйняття інформації про об’єкт чи явище природи рідного краю, осмислення отриманої інформації, запам’ятовування й збереження в пам’яті краєзнавчого матеріалу, застосування засвоєного в процесі навчання та в практичній краєзнавчій діяльності (Ю. Барабаш, М. Баранський, Г. Данилова, Н. Коваль, Л. Мельчаков, К. Сонгайло);

- теорії діяльності (В. Давидов Д. Ельконін, Г. Костюк, О. Леонтьєв та ін.), яка обумовила визначення краєзнавчої діяльності як важливого складника навчальної діяльності учнів, що забезпечує ефективне формування компонентів змісту природничої освіти; дозволяє виділити основні види практично-предметної діяльності в межах пізнання природи рідного краю, визначити їх співвідношення для різних вікових груп учнів і роль у формуванні якостей особистості (А. Захлебний, І. Звєрев, Б. Іоганзен, О. Половинкін, М. Риков, І. Самойлов, І. Суравегіна та ін.); 

- концепції всебічного розвитку особистості дитини (Л. Занков, В. Давидов, Д. Ельконін, І. Якиманська та ін.), методична конкретизація положень якої дозволила визначити природниче краєзнавство як засіб розвитку інтелектуальної, чуттєвої та емоційної сфер особистості (А. Даринський, В. Липник, І. Матрусов, К. Строєв, А. Хоптяр та ін.);

- теорії виховання як суспільного явища, яка зумовила розширення наукових уявлень про значення природничого краєзнавства для всебічного виховання особистості дитини (І. Баринова, М. Верзилін, Б. Всесвятський, Т. Герасимова, А. Даринський, А. Захлебний, І. Звєрев, В. Корсунська, М. Крачило, І. Пакшин, О. Соколов, К. Строєв, І. Суравегіна та ін).

Важливе значення в розвитку природничого краєзнавства на цьому етапі має теоретична концепція гуманізації процесу навчання В. Сухомлинського, яка ґрунтується на підпорядкуванні всієї педагогічної роботи гармонійному формуванню й усебічному розвитку особистості дитини. 

Започаткована педагогом методична система використання педагогічного потенціалу місцевої природи що ґрунтується на ціннісному ставленні до рідного краю, максимальній реалізації педагогічного потенціалу природи для навчання, виховання й розвитку школярів, розширила цільові установки й методичні можливості природничого краєзнавства, збагатила новими методами, прийомами й формами навчально-виховної діяльності в природі; висвітлила можливості природничого краєзнавства в розвитку індивідуальності, дарувань, схильностей та інтересів дітей.

Здійснене дослідження дозволяє констатувати, що розробка ефективного методичного інструментарію шкільного природничого краєзнавства відбувалася переважно в межах методик початкового навчання й шкільних природничих дисциплін. Основні положення методики природничого краєзнавства в системі вітчизняної шкільної освіти, напрямки вдосконалення його змісту й структури розкрито в роботах Б. Всесвятського, М. Верзиліна, А. Даринського, П. Завітаєва, Н. Коваль, В. Коринської, В. Корнєєва, М. Костриці, В. Корсунської, І. Матрусова, Л. Мельчакова, М. Откаленка, І. Самойлова, М. Скаткіна, К. Сонгайла, К. Строєва та ін.), які доводять необхідність локального (місцевого) підходу до вивчення природи, визначають роль і місце краєзнавства в системі вітчизняної освіти, надають методичні рекомендації щодо його організації, розкривають питання підвищення ефективності програмної та позапрограмної краєзнавчої роботи.

Здійснене дослідження висвітлює наявність таких позитивних тенденцій розвитку природничого краєзнавства, як єдність теорії й практики; системний підхід до аналізу краєзнавчої діяльності як складника навчально-виховного процесу; підвищення кількості педагогічних праць, присвячених розробці основ краєзнавчої діяльності; удосконалення процесу й структури шкільного краєзнавства; систематизація, уточнення й збагачення краєзнавчих понять і термінів; поява нових напрямків удосконалення природничого краєзнавства в системі шкільної освіти. 

Аналіз фактів, отриманих під час нашого дослідження, дозволяє визначити й негативні тенденції розвитку природничого краєзнавства. Директивний характер та ідеологічна спрямованість розвитку педагогічної теорії обумовили прагматичний характер теоретичних розробок у напрямку формування й удосконалення системи природничого краєзнавства як локального питання педагогічної діяльності. Діяльність науковців у плані створення теоретичної основи організації та функціонування природничого краєзнавства мала стихійний характер і була спрямована переважно на обґрунтування рішень уряду в напрямку змін вітчизняної шкільної освіти та її навчально-методичне забезпечення, що обумовлювало дублювання змісту, банальність висновків і низький науковий рівень досліджень, у яких спроби розкрити найсуттєвіші особливості шкільного краєзнавства, висвітлити взаємозв’язки його основних структурних елементів так і не набули логічного завершення. 
4.2. Динаміка змісту, форм і методів програмного природничого краєзнавства
Розвиток природничого краєзнавства в системі шкільної освіти в 1958 – середині 80-х рр. був обумовлений динамікою педагогічної науки, нагальними потребами практики вітчизняної школи й відбувався у двох напрямах, що чітко виділилися ще в 30-ті роки, – програмному та позапрограмному. 

Закон „Про зміцнення зв’язку школи з життям і про подальший розвиток системи народної освіти в СРСР” (1958) вимагав докорінного поліпшення шкільного викладання, розробки принципу зв’язку навчання з життям, що могло бути забезпечене системою краєзнавчої роботи в школі.

Провідні статті в педагогічній пресі – „Краєзнавство – засіб зв’язку школи з життям” [336], „Покласти краєзнавство в основу навчання географії” [569] – визначили першочерговим завданням школи активне впровадження  в педагогічний процес „краєзнавчої першооснови”.
Функціонування програмного природничого краєзнавства було обумовлено змістом навчальних програм і здійснювалося завдяки широкому використанню в процесі навчання краєзнавчого матеріалу, який був основою для формування природничих уявлень та понять. Нові навчальні програми, що передбачали викладання шкільних дисциплін на краєзнавчій основі, розширили можливості використання різноманітних форм і методів краєзнавчої роботи в навчанні й вихованні учнів різного віку. 

Вивчення учнями природи рідного краю, покликане „знайомити учнів з рідною природою, забезпечити правильне розуміння ними оточуючого світу” [866, с. 2] було обов’язковим складником процесу навчання молодших школярів, основою їх підготовки до систематичного вивчення основ природничих наук, сприяло формуванню світосприйняття учнів. 

Формування початкових уявлень про природні об’єкти та явища рідного краю в процесі навчання розпочиналося вже з другого класу й було визначено програмою з читання та розвитку мови, у якій природничий матеріал було згруповано за сезонними принципом. Основними методами й формами програмного краєзнавства були спостереження, екскурсії й предметні уроки, які мали „забезпечити розвиток мислення й мовлення, збудження естетичних почуттів і смаків, формування пізнавальних навичок і вмінь учнів” [866, с. 2]. Так, навчальна програма з читання й розвитку мови для другого класу на 1966 р. передбачала проведення екскурсій з метою організації спостережень за сезонними змінами в природі в темах „Спогади про літо. Осінь”, „Зима”; екскурсій для ознайомлення з овочевими рослинами, деревами, кущами своєї місцевості в місто, ліс або парк у темах „Місто” та „Ліс” [865]. На цьому етапі вивчення природи своєї місцевості діти не лише спостерігали та формували початкові природничі знання, а й навчалися знаходити пояснення причин простих явищ, робити елементарні узагальнення й висновки. 

У третьому класі краєзнавчий підхід до організації навчання дозволяв поглибити й розширити знання дітей про взаємозв’язки живої й неживої природи. У програмі було передбачено тему „Наша місцевість”, на освоєння якої відводили п’ять годин. Вивчення теми передбачало:

· ознайомлення з формами рельєфу своєї місцевості: рівнина, горби, гори, низини, яри; проведення екскурсії за темою;

· ознайомлення з водами своєї місцевості; проведення екскурсії за темою 

· ознайомлення з колгоспними угіддями (поле, луки, гай, сад); проведення екскурсії за темою;

· формування елементарних умінь орієнтування на місцевості;

· формування уявлень про погоду своєї місцевості, складання записів спостережень за природою;

· ознайомлення з передовими людьми свого району, області [866, с. 7].

У четвертому класі було передбачено вивчення курсу „Природознавство”, покликаного „сформувати в молодших школярів цілісне уявлення про природу, показати доступні дітям цього віку зв’язки, що існують між окремими елементами природи, ознайомити їх з конкретними яскравими фактами використання природи людиною” [602, с. 22]. Усі теми курсу були побудовані на основі землезнавчого й краєзнавчого принципів навчання та спрямовані на формування початкових природничих знань, які надалі мали стати основою засвоєння природничих наук. 

Реалізацію краєзнавчого підходу здійснювали за рахунок ілюстрування й конкретизації теоретичних знань кожної теми програми краєзнавчим матеріалом, проведення систематичних спостережень за природними компонентами рідного краю й організації екскурсійної роботи. Крім того, курсу містив тему „Картини природи та праці людей”, у якій було виділено підтему „Наша місцевість” (сім годин). У процесі її засвоєння передбачалося:

· повторити питання: положення краю на карті; корисні копалини й води своєї місцевості; ґрунт, його склад, будова; організувати екскурсію на ґрунтове відслонення;

· розглянути теми „Рослинний і тваринний світ”; провести екскурсії в природу для ознайомлення з рослинним і тваринним світом своєї місцевості; зібрати рослини для гербарію; 

· визначити особливості сезонів року в своїй місцевості; 

· сформувати елементарні знання з теми „Охорона природи”; відповісти на питання: „Як поліпшити природу нашої місцевості?”; „Яку участь в охороні природи повинен брати кожен учень?” [Там само, с. 29]. 

У 1968 р. відповідно до постанови ЦК КПРС та Ради Міністрів СРСР „Про заходи подальшого поліпшення роботи загальноосвітньої школи” (1966) природознавство було введено в навчальні плани, починаючи з другого року навчання. Новий зміст програми з природознавства передбачав підвищення теоретичного рівня навчального матеріалу, що не виключало краєзнавчого складника, але обумовило зниження ролі активних форм і методів природничого краєзнавства, його недооцінку і вчителями, і учнями.

Система програмного вивчення природи своєї місцевості в початкових класах дещо змінилася з уеденням підготовчих класів (1981). На основі типових програм було розроблено експериментальні навчальні програми, за якими пізнання дітьми природи рідного краю в початковій школі здійснювали в 1 – 2 класах в курсі „Ознайомлення з навколишнім світом”. Аналіз програми дозволяє стверджувати, що засвоєння змісту більшості тем цього курсу могло бути успішним лише за умови реалізації краєзнавчого принципу навчання. Природничий матеріал було згруповано за сезонним принципом, його засвоєння ґрунтувалося на систематичних спостереженнях та екскурсіях в природу, що дозволяло забезпечити формування первинних знань про природу рідного краю, особливості її сезонних змін. 

Подальшого розвитку ці знання набували в процесі засвоєння змісту курсу „Природознавство” в 3 – 4 класах. Використання краєзнавчого матеріалу під час вивчення різних тем курсу дозволяло перенести знання дітей у нові умови, провести аналогії між місцевим матеріалом і новими теоретичними положеннями, сформувати основні прийоми розумової діяльності учнів: аналіз, порівняння, аналогія, абстрагування, виділення відмінних і спільних ознак, узагальнення. 

Найбільшим у курсі був розділ „Природа нашого краю” (30 годин). Пізнання природи рідного краю було необхідною умовою формування наочних уявлень та окремих природничих понять як основи загальних природничих знань. Узагальнення отриманого під час спостережень емпіричного матеріалу надавало можливість виявити зв’язки між компонентами живої й неживої природи, дозволяло встановити прості закономірності природного середовища, закласти фундамент наукового розуміння дітьми проблеми „людина – природа”.

Використання активних форм і методів вивчення природи рідного краю (спостережень, екскурсій, практичних робіт на місцевості, демонстраційних дослідів) створювало сприятливі умови для розвитку розумової активності й мовлення молодших школярів: конкретні уявлення й окремі поняття, сформовані в процесі вивчення природи рідного краю, використовували для об’єднання видових понять у родові, групування об’єктів і явищ за істотними ознаками, проведення порівняння й аналогій. 

Важливою особливістю програмного природничого краєзнавства в початковій школі було забезпечення політехнічної спрямованості навчання завдяки формуванню простих умінь і навичок вивчення природи рідного краю. Здійснене дослідження дозволяє виділити основні види вмінь учнів молодших класів, які формувалися в процесі краєзнавчої діяльності й були пов’язані із спостереженнями за природними об’єктами та явищами рідного краю й обробкою їх результатів:

· систематично спостерігати за рухом Сонця на небосхилі, станом неба, температурою повітря, силою вітру опадами та явищами природи в своїй місцевості;

· користуватися нескладними приладами: гномоном, термометром, опадоміром, снігомірною рейкою, рулеткою, компасом, флюгером;

· аналізувати стан погоди за місяць, за сезон;

· визначати лівий та правий, високий та низький береги місцевої річки;

· спостерігати за ростом і розвитком окремих рослин;

· спостерігати за тваринами своєї місцевості (пташками, що зимують, біля годівниць, комахами);

· виявляти сезонні ознаки у світі живої й неживої природи.

Спостереження за природою учні фіксували в зошитах спостережень на друкованій основі, розроблених Г. Аквільовою, К. Валер’яновою, З. Клепініною, Л. Чистовою, Н. Захаровою, Н. Присяжнюк та іншими авторами, які, хоч і мали різні назви – „Календар природи і праці”, „Щоденник спостережень за природою й трудовою діяльністю людини”, „Зошит для самостійної роботи з природознавства”, – містили завдання, що розкривали зміст спостережень за об’єктами та явищами місцевої природи, які належало провести учнями самостійно або під керівництвом вчителя під час прогулянок, екскурсій, практично-дослідної роботи в класі, у куточку живої природи, на навчально-дослідній ділянці, під час суспільно корисної праці.

Серед практичних робіт учнів початкових класів на місцевості під час вивчення природи рідного краю, які проводили в цей час, чітко можна виділити роботи навчального характеру та суспільно корисну працю, які не лише сприяли поєднанню набутих знань з життям, активізували пізнавальну діяльність учнів початкових класів, а й дозволяли сформувати елементарні загальнотрудові навички, що цілком відповідало завданням політехнічної школи. На думку методистів, саме „краєзнавча робота активізує пізнавальну діяльність учнів, психологічно готує їх до практичної діяльності” [375, с. 17]. 

Про роль і значення краєзнавства в забезпеченні ефективності процесу формування знань, трудових навичок та здобуття досвіду творчої діяльності свідчить уведення тем краєзнавчого характеру в зміст програм практично всіх дисциплін початкової школи. Так, програма з малювання в другому класі містила тему „Малювання на матеріалі спостережень за природою”, на вивчення якої було відведено шість годин [409, с. 32]. У програмі з трудового навчання й суспільно корисної праці в початкових класах значну кількість годині було відведено на сільськогосподарську та суспільно корисну працю (у другому класі – 14 годин [813, с. 5 – 6], у третьому – 16 [814, с. 41], у четвертому – 18 годин [815, с. 43]), під час якої організовували роботу на навчально-дослідній ділянці, екскурсії на місцеві сільськогосподарські підприємства, здійснювали заходи з охорони природи рідного краю, його озеленення, заготівлі лікарських рослин, ягід, грибів, благоустрою шкільної садиби.

Ефективність програмної краєзнавчої роботи школярів досягалася завдяки чіткому плануванню змісту програмної діяльності з вивчення місцевої природи, визначенню складу практичних дій з реалізації теоретичних природничих знань у практиці дослідження природних компонентів краю, збиранню краєзнавчих матеріалів та їх використанню в навчальному процесі (Додаток М). 

Позитивною тенденцією розвитку програмного природничого краєзнавства в початкових класах було посилення уваги педагогів до питань переходу молодших школярів від чуттєвого до понятійного пізнання навколишньої дійсності в процесі вивчення природи рідного краю; використання краєзнавства як засобу розвитку пізнавальних інтересів учнів, формування в них способів інтелектуально-практичної діяльності; забезпечення практичної спрямованості навчального процесу шляхом свідомого застосування учнями початкових краєзнавчих знань і вмінь у роботі на місцевості й у класі.

У роботах відомих методистів та вчителів початкової школи (І. Герасименко, В. Гетьман, В. Горощенко, П. Завітаєва, Н. Коваль, П. Лебедєва, Л. Мельчакова, Л. Нарочної, В. Оніщука, В. Паламарчук, З. Сизенко-Казанець, Н. Симакової та ін.) висвітлено окремі методичні особливості проведення спостережень, екскурсій, практичних робіт на місцевості з метою активізації розумової активності молодших школярів; розкрито особливості організації самостійної роботи учнів з вивчення природи своєї місцевості; висвітлено способи керування осмисленням, узагальненням і систематизацією краєзнавчих знань та засвоєнням спеціальних практичних умінь.

Подальше розширення й поглиблення системи уявлень і понять про природні об’єкти та явища рідного краю було передбачено змістом шкільної освіти в процесі вивчення курсів природничих наук. 

Важливе завдання „пробудити інтерес до вивчення місцевої флори й фауни” [877, с. 3] стояло перед курсом шкільної біології. Використання краєзнавчого матеріалу було потрібне для засвоєння більшості тем розділів „Рослини” (п’ятий – шостий класи) і „Тварини” (шостий – сьомий класи), основні систематичні групи яких, за можливістю, вивчали на прикладах представників місцевого рослинного й тваринного світу. 

Нова програма розділу „Рослини” [639] передбачала вивчення сезонних явищ у природі своєї місцевості, для цього планували проведення екскурсій у природу в різні пори роки, на яких учні повинні були знайомитися з сезонними явищами в житті рослин краю. Програма цього розділу була побудована так, що найважливіші питання щодо будови й життя рослин вимагали вивчення місцевого живого матеріалу. 

Першорядне значення реалізація краєзнавчого принципу навчання мала для засвоєння тем, пов’язаних з різноманіттям і класифікацією рослин. Так, у п’ятому класі вивчення теми „Культурні й дикорослі рослини” передбачало ознайомлення учнів з різноманітністю місцевої флори, дослідження біологічних особливостей місцевих культурних і дикорослих рослин, з’ясування їхнього значення в природі й житті людини, виявлення корисних дикорослих рослин краю, дослідну роботу з розведення певних видів рослин на навчально-дослідній ділянці. У шостому класі в темі „Квіткові рослини та їх класифікація” учителеві було надано можливість замінити один-два пропонованих програмою сімейства на сімейства, види яких найбільш поширені в місцевих умовах і мають важливе практичне значення.

Використання освітнього потенціалу природничого краєзнавства вимагало також засвоєння змісту матеріалу теми про рослинні співтовариства й їх різноманітність. Вивчення теми передбачало проведення екскурсії в рослинне співтовариство, характерне для конкретної місцевості, з метою спостереження за його складниками в природних умовах, вивчення його видового складу, пристосованості рослин до умов середовища, взаємозв’язку з іншими організмами, з’ясування впливу людини на місцеве рослинне співтовариство, здійснення заходів щодо охорони природи рідного краю.

Вивчення розділу „Тварини” [Там само] також передбачало використання місцевого матеріалу. Розкриття різноманіття тваринного світу в зв’язку з умовами існування вимагало конкретизації на прикладах місцевої природи. Програма обумовлювала в процесі вивчення типового для конкретного класу тварин ознайомлення з представниками місцевої фауни. Так, у методичних вказівках з вивчення курсу біології у восьмирічній школі Головного управління шкіл Міністерства СРСР було рекомендовано під час вивчення класу комах особливу увагу приділяти розгляду комах-шкідників, поширених у своїй місцевості, та практичній роботі з охорони від них сільськогосподарських культур і зелених насаджень [877, с. 14]. 

У 1963 р. в дев’ятих – десятих класах було введено курс „Загальна біологія”, який замінив курс „Основи еволюційного вчення”, що вивчали в школах з 1939 р. Програма курсу передбачала екскурсії в природу рідного краю, роботу на навчально-дослідній ділянці, збирання натуральних матеріалів для вивчення явищ спадковості й мінливості в живій природі, забезпечення розуміння на конкретних прикладах взаємодії об’єктів та явищ своєї місцевості, впливу екологічних чинників на організм, закономірностей поширення рослин і тварин у конкретній місцевості й сезонних явищ у живій і неживій природі. На основі краєзнавчого матеріалу шляхом використання прийомів порівняння й узагальнення було рекомендовано формувати в учнів знання про різні біогеоценози, взаємозв’язки та взаємодію організмів і місця їх існування.

Упродовж всього аналізованого етапу використання краєзнавчого матеріалу в процесі викладання біології, організація активних форм безпосереднього вивчення природи педагоги розглядали як можливість забезпечити формування програмних біологічних уявлень і понять; розуміння основних біологічних закономірностей, закріплення зв’язків „природа – людина” шляхом взаємодії учнів з рідною природою.

Вивчення місцевої природи для вирішення завдань політехнічної школи й підвищення ефективності біологічної освіти було необхідною умовою активного пошуку можливостей реалізації краєзнавчого підходу в процесі навчання біології в школі. У працях відомих методистів та вчителів-практиків (Ю. Барабаш, М. Верзиліна, Б. Всесвятського, В. Герасимова, О. Гончара, І. Звєрева, Л. Козетової, В. Корсунської, Н. Падалко, А. Стрельцової, І. Тихомирова, В. Тютерева, В. Федорової, В. Шалаєва, Є. Шухової та ін.) висвітлено загальнометодичні положення й практичні рекомендації щодо забезпечення зв’язку викладання біології в школі з життям шляхом вивчення природи рідного краю, запропоновано шляхи вдосконалення методів пізнання природних компонентів своєї місцевості, охарактеризовано методичні особливості використання місцевого матеріалу на уроках біології в школі. На думку педагогів, активне використання в процесі викладання біології освітньо-виховних можливостей програмного природничого краєзнавства дозволило б:

· розширити світогляд учнів, доповнюючи теоретичний матеріал курсу конкретними уявленнями та окремими поняттями, сформованими внаслідок вивчення місцевої флори й фауни;

· забезпечити розуміння закономірностей життя, різноманітності живої природи, індивідуального розвитку живих організмів у взаємозв’язку з довкіллям на прикладах місцевої природи;

· сформувати вміння орієнтуватися в природі, здійснювати цілеспрямовані спостереження природних об’єктів і явищ, перевіряти результати спостережень і використовувати їх у навчальній діяльності, синтезуючи отримані факти в біологічні поняття, використовуючи їх як основу для системних узагальнень і висновків;

· забезпечити зв’язок практичної діяльності з теоретичним змістом біологічної освіти;

· сприяти реалізації завдань політехнічного навчання шляхом розкриття природничо-наукових основ виробництва на прикладі місцевих підприємств, використання на уроках практичних знань, набутих учнями під час роботи в природі, на навчально-дослідній ділянці, у кутку живої природи, на полях сільськогосподарського підприємства; 

· формувати в учнів складний і різносторонній образ рідної природи, стимулювати інтерес до її вивчення, бажання охороняти й примножувати природні багатства рідного краю.

Зміни програми з біології в 1967/68 та 1981/82 навчальних роках, які стосувалися перебудови методичної конструкції програми, коригування її змісту відповідно до документів керівних і партійних органів, конкретизації її рекомендацій з вибору методів і форм організації навчання, були спрямовані передусім на підвищення ідейно-політичного й наукового рівня процесу викладання біології в школі. Це, безперечно, впливало на стан природничого краєзнавства.

Невиправдане перенасичення вдосконалених програм теоретичним матеріалом часто призводило до нераціональної організації процесу навчання – заміни практичних робіт на місцевості розповіддю вчителя, перенесення термінів проведення або відміни програмних екскурсій у природу, неефективного використання краєзнавчих засобів навчання. Так, у вдосконаленій програмі 1981/82 навчального року було значно зменшено кількість натуральних об’єктів, рекомендованих для вивчення школярами в процесі засвоєння програмного матеріалу з біології, що пояснювали відсутністю відмінностей у знаннях за умови використання різних засобів навчання. 

Зрозуміло, що цей прорахунок призвів до зниження освітньо-виховного потенціалу програми та її краєзнавчого складника, який передбачав обов’язкову самостійну роботу учнів з натуральними об’єктами своєї місцевості й мав забезпечити розвиток спостережливості, уваги й логічного мислення школярів, полегшити розуміння причинно-наслідкових зв’язків і біологічних закономірностей природного середовища. 

Нераціональний розподіл програмного матеріалу, що виявлявся в надмірній деталізації одних тем програми й надто загального формулювання інших, не сприяв нормалізації обсягу навчального матеріалу, це призводило до значного зменшення кількості практичних робіт і спостережень на місцевості та зниження їх педагогічної ефективності. У практиці масової школи поширеною ставала практика механічного збирання краєзнавчого матеріалу без опису умов спостережень, пояснення отриманих результатів, установлення причинно-наслідкових зв’язків, що негативно впливало на результати навчально-виховної роботи з біології.

Особливе значення шкільне краєзнавство мало для засвоєння шкільного курсу географії, оскільки саме в рамках цього предмета на базі краєзнавчого матеріалу відбувалося формування географічної картини світу – від уявлень про околиці школи до образу території країни й планети загалом

Зміст шкільних курсів географії був предметом гострого обговорення з початку 30-х років. Прагнення систематизувати й розширити питання загальної географії незмінно призводили до перевантаження програм навчальним матеріалом, причому розширення теоретичного матеріалу в змісті програм відбувалося на тлі постійного зменшення годин відведених на вивчення географії. Більшість методистів-географів, зокрема О. Барков, М. Баранський, П. Терехов, В. Ерделі, П. Кочергін відзначали явну невідповідність змісту шкільної географії рівню розвитку дітей, особливо це стосувалося курсу „Загальна фізична географія” (з 1954 р. – „Початковий курс фізичної географії”) для п’ятого класу.

У зв’язку з прийняттям закону „Про зміцнення зв’язку школи з життям і про подальший розвиток системи народної освіти в СРСР” наприкінці 50-х –  на початку 60-х років з метою практичного здійснення зв’язку навчання з життям і політехнічною підготовкою учнів було в черговий раз переглянуто навчальні програми з географії. У 1960 – 1961 навчальному році цей предмет викладали вже за новими програмами, у яких краєзнавчий матеріал був необхідним складником змісту географічної освіти: „Нову програму побудовано на краєзнавчій основі, і кожен, хто викладатиме географію, зобов’язаний знати й вивчати свій край і займатися цим не як доповненням до програми. Він повинен розуміти, що краєзнавчі відомості – вихідний матеріал у багатьох темах програми” [569, с. 2].

Освоєння краєзнавчого матеріалу мало концентричний характер. Первинні краєзнавчі уявлення й поняття, отримані учнями в початкових класах, розвивалися в п’ятому класі під час вивченні початкового курсу фізичної географії, вони не лише коригувалися, доповнювалися й поглиблювалися, але й були основою формування нових окремих і загальних географічних понять. Краєзнавчий матеріал, накопичений на основі спостережень за об’єктами та явищами місцевої природи, у процесі вивчення курсів фізичної географії використовували для конкретизації, порівнянь, аналогій, що значно полегшувало засвоєння загальних географічних закономірностей і розуміння відмінностей природи різних регіонів планети.

Узагальнити краєзнавчий матеріал було передбачено в процесі вивчення теми „Своя область (край, АРСР)”, уперше введеної в програму з курсу географії СРСР у 1960 р. У пояснювальній записці до програми наголошено: „Унаслідок краєзнавчої роботи, безпосередньої участі школярів у суспільно корисній праці з охорони й перетворення місцевої природи, а також роботи з картою накопичується значний матеріал про природу й господарську діяльність населення своєї області. Весь цей матеріал узагальнюється до кінця курсу в VIII класі у вигляді географічної характеристики своєї області (краю, автономної республіки)” [639, с. 10.]. На вивчення цієї теми було відведено найбільшу кількість годин з усього курсу – 11, що свідчило про важливе значення вивчення цієї теми як в освітньому, так і у виховному аспектах. 

Особливістю змісту теми „Своя область (край, АРСР)” було те, що засвоєння її матеріалу повинно було не лише сприяти формуванню уявлення про природу свого краю, а й забезпечити розуміння місцевої природи як частини природи Землі; розвинути вміння бачити в місцевих природних умовах загальні властивості кожної земної сфери; забезпечити розуміння взаємодії та взаємовпливу природи й людини. Вивчення цієї теми передбачало узагальнення, систематизацію та закріплення краєзнавчих знань, спеціальних практичних умінь та основних прийомів навчальної роботи й дозволяло досягти нової якості засвоєння змісту природничого краєзнавства.

Зміна навчальних програм упродовж 60-х років не вплинула на статус шкільного географічного краєзнавства як основного засобу забезпечення зв’язку навчання з життям. У програмі з географії, чинній у вітчизняній школі в 1968 – 1981 рр., було збережено краєзнавчу основу навчання всіх курсів шкільної географії, розширено зміст розділів з географії свого краю, передбачено екскурсії в природу та практичні роботи на місцевості. Краєзнавча основа змісту програми надавала можливість організувати наукове пізнання природи рідного краю, забезпечувала посилення практичної спрямованості навчання, полегшувала засвоєння основних теоретичних положень шкільної географії, була сполучною ланкою між навчально-виховним процесом і життям учнів.

Здійснене дослідження дає можливість стверджувати, що істотним кроком у розвитку шкільного програмного географічного краєзнавства було те, що передбачене програмою складання комплексної характеристики своєї місцевості:

· мало бути проведене за типовим уніфікованим планом; 

· передбачало використання різних джерел інформації (натуральні об’єкти та явища, картографічні та статистичні матеріали, навчальні посібники, додаткова література); 

· вимагало виконання практичних завдань, що поступово ставали більш складними за кількістю й поєднанням методів і засобів вивчення природних компонентів рідного краю, а також прийомів навчальної роботи;

· мало сприяти встановленню внутрішньопредметних і міжпредметних зв’язків, тим самим сприяючи формуванню цілісних знань про живу та неживу природу своєї місцевості, розумінню основних природних закономірностей, розвитку аналітичного мислення учнів.

Попереднє обговорення нових програм у засобах масової інформації та на різноманітних конференціях і з’їздах виявило позитивне ставлення вчителів до введення програм на краєзнавчій основі. Так, на сторінках журналу „Географія в школі” дописувачі пропонували збільшити кількість годин на такі форми краєзнавчої діяльності, як екскурсії й польові дослідження; увести в програми орієнтовний перелік видів суспільно корисної праці у своєму регіоні; ураховувати краєзнавчу роботу в навчальному навантаженні вчителя; організувати при Інституті методів навчання спеціальну лабораторію шкільного краєзнавства [495, с. 4]. 

Необхідність широкого використання краєзнавчого матеріалу в процесі викладання шкільних курсів географії була основою для широкого розвитку краєзнавчої роботи в школах і стала поштовхом для активізації методичної діяльності педагогів з організації й розробки шляхів підвищення ефективності програмного природничого краєзнавства.

Питання реалізації краєзнавчого підходу в викладанні географії в школі з метою забезпечення основних завдань вітчизняної освіти було піднято в роботах М. Баранського, А. Бібік, М. Бороздинова, Т. Герасимової, В. Замкового, П. Зиміна, А. Даринського, В. Коринської, В. Корнєєва, І. Матрусова, С. Мельничук, М. Ніколаєва, М. Откаленка, Л. Панчешникової, А. Рагуліна, І. Самойлова, А. Сафіуліна, В. Серенович, А. Сиротенка, І. Сподобіна, К. Строєва, Т. Тетерського, А. Федосєєва, Г. Чистоклетова, Є. Шипович, А. Щербакова, у яких на основі багаторічного досвіду авторів та аналізу роботи вчителів усебічно й глибоко висвітлено роботу з пошуку конкретних шляхів установлення зв’язку географії з життям завдяки можливостям використання краєзнавчого матеріалу в типових темах кожного курсу географії, удосконалення методів і форм організації вивчення рідного краю, установлення загальних освітніх і виховних завдань шкільного географічного краєзнавства.

Значний документальний матеріал про досвід краєзнавчої роботи в школі в ці роки містять тематичні збірники праць „Викладання географії у восьмирічній школі за новими програмами” (1960), „Краєзнавство і краєзнавчий підхід у викладанні географії” (1963), „Шляхи зміцнення зв’язку навчання з життям. Учителі географії про свою роботу” (1964), „Вивчення географії за новою програмою” (1970), у яких серед інших розглянуто й питання програмного природничого краєзнавства, при цьому наголошено, що „саме навчальне краєзнавство нерозривно поєднано з вивченням програмного матеріалу й дозволяє залучити до краєзнавчої роботи всіх без винятку учнів та озброїти їх мінімумом відповідних знань і вмінь. Тому саме навчальному краєзнавству має бути приділено увагу вчителів” [648, с. 5].

Спроби виробити систему в реалізації краєзнавчого принципу під час вивчення курсів географії, розкрити шляхи використання краєзнавчого матеріалу в навчальних програмах, вирішити проблеми організації діяльності школярів з дослідження природи краю здійснювали вчителі й методисти в регулярно публікованій серії методичних посібників „Уроки географії в ... класі”, у яких чітко виявлено спрямованість педагогів на виконання вимоги зв’язку навчання з життям шляхом свідомого застосування краєзнавчих знань і вмінь у процесі засвоєння основних компонентів географічної освіти.

Ефективною формою вивчення й поширення передового досвіду, піднесення ідейно-теоретичного й фахового рівня вчителів були предметні педагогічні читання. Їх проводили науково-дослідні інститути педагогіки союзних республік та інститути підвищення кваліфікації вчителів. Позитивна тенденція їх регулярного проведення стала домінантною, коли розгорнулася широкомасштабна робота зі здійсненню реформи 1958 року. Тільки за 1958 – 1962 роки в УРСР педагогічні читання з удосконалення методики природничих дисциплін та краєзнавчої роботи в школах пройшли в Дніпропетровську, Харкові, Львові, Мукачевому, що свідчило про зростання творчої ініціативи вчителів, спрямованої на підвищення якості краєзнавчої діяльності як складника навчально-виховної роботи в школі. 

З метою підвищення фахової майстерності вчителів з формування краєзнавчих знань школярів, за умови опори на які „у навчанні створюються сприятливі умови для конкретного, виразного й доступного засвоєння школярами загальних географічних понять, законів і закономірностей, географічних особливостей окремих материків, територій, країн, держав” [334, с. 4], обласні інститути підвищення кваліфікації вчителів організовували спеціальні семінари з цього питання, до проведення яких залучали науковців місцевих ВНЗ і найкращих методистів інститутів.

Висвітлюючи позитивну динаміку змісту й структури програмної краєзнавчої роботи в рамках навчання шкільної географії, необхідно відзначити й деякіі прорахунки в реформуванні програм з географії, що негативно вплинули на стан природничого краєзнавства й реалізацію його освітньо-виховного потенціалу.

Бажання розвантажити навчальні програми на початку 60-х років, зробити теоретичний матеріал більш доступним, залучивши краєзнавчий складник, не допомогли вирішити поставлену проблему поєднання навчання з життям. Доволі частий заклик „Покласти краєзнавство в основу навчання географії” закінчувався штучним притяганням місцевого матеріалу до процесу викладання кожної теми навчальної програми. Навіть у випадках оптимального використання краєзнавчих матеріалів краєзнавчий принцип реалізовували шляхом використання описів природних об’єктів і явищ своєї місцевості без виділення їхніх типових та особливих властивостей і характеристик, без розкриття причинно-наслідкових зв’язків і взаємозв’язків між об’єктами та явищами природи й господарства свого краю.

Посилення наукового рівня програми за рахунок розширення обсягу теоретичного матеріалу наприкінці 60-х років обумовило переважання в змісті курсів шкільної географії описового фактологічного матеріалу, невиправдано повторюваних тем, складних або другорядних відомостей. Їх засвоєння вимагало значних витрат часу на виклад і запам’ятовування матеріалу; обумовлювало невідповідність обсягу теоретичних знань кількості годин, відведених на його вивчення, брак часу для проведення екскурсій і польових досліджень, невідповідність вимог до проведення краєзнавчої діяльності та реальних можливостей учасників навчального процесу, що призводило до більш ніж поверового підходу в організації шкільного краєзнавства. 

Спроби вдосконалити зміст географічної освіти на початку 80-х років за рахунок посилення політехнічної спрямованості навчання, нормалізації навчального навантаження, поліпшення умов формування в учнів практичних умінь і навичок не привели до бажаних результатів, що було пов’язано з початком процесів перебудови на теренах країни. 

Аналіз змісту програм показав, що основним напрямом перебудови процесу викладання дисциплін природничого циклу з метою забезпечення зв’язку школи з життям, вирішення завдань політехнізації навчання було застосування різноманітних методів і форм природничого краєзнавства, що передбачали організацію пізнавальної діяльності учнів на місцевості: „Найкращим посібником є сама природа. Учитель повинен зробити все необхідне для того, щоб учні змогли детально й безпосередньо познайомитися з природою рідних місць” [553, с. 540]. У процесі безпосереднього спілкування дітей з природою в учнів формувалися нові й набували застосування наявні краєзнавчі уявлення, розвивалося „почуття природи”, конкретизувалися й узагальнювалися програмні природничі знання, розвивалися спеціальні практичні вміння. 

Програмна система практичних робіт і навчально-дослідної діяльності школярів з природознавства, географії та біології передбачала перш за все організацію цілеспрямованих спостережень учнів за природними компонентами своєї місцевості. 

Спостереження не були новим методом навчання, проте на аналізованому етапі розвитку природничого краєзнавства система програмних спостережень була значно розширена й мала більш ґрунтовну методичну основу. У світлі реорганізації системи навчання на основі „Закону про зв’язок навчання з життям” спостереження за природними об’єктами та явищами своєї місцевості розглядали як необхідний складник природничої освіти, що сприяє організації самостійної пошукової діяльності учнів, формуванню в них наукового світогляду, становленню їхньої активної життєвої позиції. 

Аналіз літератури [215; 276; 277; 401; 423; 529; 538; 539; 578; 711; 795; 796] показав, що в середній школі на аналізованому етапі розвитку природничого краєзнавства практичні роботи передбачали такі види спостережень у природі:

• Метеорологічні спостереження (у п’ятому класі під час вивчення географії обов’язкові для всіх учнів, а в шостому – восьмому класах  їх проводили змінні чергові). У процесі здійснення метеорологічних спостережень було передбачено вимірювання температури повітря й ґрунту, кількості опадів, висоти снігового покриву й глибини промерзання ґрунту, визначення хмарності, напрямку й сили вітру, підведення підсумків місячних, річних і багаторічних спостережень. Перед учителями було поставлено завдання не лише сформувати в учнів уміння користуватися метеорологічними приладами, фіксувати основні показники стану атмосфери, а й створити умови для використання матеріалів спостережень на уроках географії з метою конкретизації теоретичного матеріалу й пояснення провідних географічних закономірностей, здійснювати передбачення погоди за місцевими ознаками, пов’язувати метеорологічні спостереження з практикою сільського господарства, суспільно корисною роботою школи, наприклад, учні визначали розміри пошкоджень від несприятливих метеорологічних умов у своїй місцевості [401]. З метою підвищення ефективності метеорологічних спостережень Міністерство освіти УРСР в 1960 р. прийняло рішення про організацію шкільних метеорологічних постів і випустило „Указівки про організацію шкільних метеорологічних постів та проведення спостережень на них” [98]. 

• Спостереження за Сонцем передбачали фіксацію змін полуденної висоти Сонця, які повинні були здійснювати учні п’ятих класів щомісячно, орієнтування й визначення часу за Сонцем, спостереження за видимим рухом Сонця протягом дня, місяця, року. Особливу увагу надавали практичному використанню отриманих результатів спостережень: для визначення початку сезону сільськогосподарських робіт, для вибору місця під теплиці й розміщення їх щодо сторін світу, для врахування світлового й теплового режиму сонячної енергії в дослідній роботі на навчальних шкільних ділянках. 

• Гідрологічні спостереження учні здійснювали епізодично під час вивчення відповідних тем програми в різних курсах географії: спостерігали за режимом гідрологічних об’єктів своєї місцевості протягом року, вимірювали температуру води водоймищ, швидкість течії річки, визначали витрати води, площі поперечного перерізу річки, можливості практичного застосування в господарстві місцевих водних об’єктів. 

• Фенологічні спостереження за сезонним розвитком живої природи здійснювали в курсі біології, що передбачало вивчення учнями закономірних змін розвитку рослинного й тваринного світу в різні пори року, підведення підсумків річних спостережень у зв’язку з метеорологічними спостереженнями, пояснення залежності життєдіяльності організмів від чинників середовища. Підготовка учнів до практичної діяльності, що було насущним питанням у школі аналізованого періоду, сприяла організації вивчення запитів народного господарства й розробці педагогами шляхів і можливостей використання результатів фенологічних досліджень школярів у господарстві краю. 

Спостереження за природними компонентами краю як метод програмного природничого краєзнавства в умовах удосконалення навчально-виховного процесу виконувало кілька функцій. По-перше, мало широке загальноосвітнє значення, оскільки слугувало джерелом формування природничих знань і практичних умінь дослідження природи своєї місцевості, сприяло встановленню взаємозв’язку та взаємозалежностей природних компонентів, розумінню закономірностей явищ, що відбуваються в місцевій природі, формуванню діалектико-матеріалістичного світогляду школярів. По-друге, сприяло розвитку спостережливості самостійності школярів у дослідженні природи рідного краю. По-третє, забезпечували емоційність процесу сприйняття, що дозволяло активізувати процес пізнання: „Естетичні емоції, захоплення красою слугують не просто прикрасою викладання, а допомагають поглибити його, зробити пізнання природи дітьми точнішим” [316, с. 10].

Спостереження й аналіз їхніх результатів були важливою умовою організації дослідницької роботи школярів, яку вчені розглядали і як один із методів шкільного природничого краєзнавства, і як вид самостійної пізнавальної діяльності учнів з вивчення рідного краю. На думку педагогів [225; 534; 538; 711; 720], особливе значення природничого краєзнавства у включенні учнів у дослідницьку діяльність полягає в тому, що природа рідного краю є одним з важливих об’єктів дослідження й краєзнавча діяльність надає широкі можливості для вивчення природних об’єктів та явищ у їх безпосередньому стані й розвитку. Причому краєзнавча робота не лише надає базу фактичних даних, конкретних прикладів, яка, поповнюючись новим матеріалом, групуючись довкола проблеми дослідження, дозволяє пояснити сутність явищ і процесів, розширити світобачення учнів, але й забезпечує хід пізнання природи від реальних об’єктів до цілісного образу природного середовища. 

У процесі дослідження місцевої природи наявна й зворотна залежність: оскільки природниче краєзнавство безпосередньо залежить від вибраних методів вивчення рідного краю, то й „ефективність цієї роботи зростає, якщо вона має творчо-пошуковий характер з елементами аналізу й узагальнення” [225, с. 5].

Спостереження школярі здійснювали як під керівництвом педагога, так і самостійно за програмою вчителя з веденням щоденників, самостійним узагальненням результатів спостережень.

Відзначаючи збільшення кількості програмних спостережень у курсах природничих дисциплін, поліпшення матеріальної, дидактичної й методичної забезпеченості їх проведення в урочній і позаурочній діяльності школярів як якісні зрушення в організації вивчення рідного краю, необхідно відзначити й недоліки в організації та проведенні спостережень. До них відносимо: розширення програмних спостережень за рахунок збільшення кількості практичних завдань, а не їх видів; ігнорування необхідності ув’язки спостережень з теоретичним змістом курсів природничих наук; переважання механічної фіксації результатів спостережень за окремими природними об’єктами та явищами без здійснення їх комплексного аналізу з метою осмислення отриманих результатів; відсутність спадковості та диференційного підходу в організації спостережень.

Особливого значення в організації спостережень і досліджень природи краю мали шкільні навчально-дослідні ділянки, які педагоги називали „кабінетами просто неба”, „лабораторією школи з широким діапазоном практичних і теоретичних завдань, що стоять перед учнями школи” [529, с. 205]. Згідно з „Положенням про шкільну навчально-дослідну ділянку в школах Української РСР” до її складу входили географічний майданчик з агрометеорологічним постом, ботаніко-рослинницький і зоолого-тваринницький відділи [567, с. 13]. 

Наявність у школі навчально-дослідної ділянки надавала можливість для проведення предметних уроків, програмних практичних робіт, спостережень, дослідів з використанням місцевого матеріалу, включення учнів у суспільно корисну діяльність. Практичні заняття на навчально-дослідній ділянці за навчальним планом загальноосвітніх шкіл не лише були складником процесу навчання природничих дисциплін, а й входили в обсяг годин трудового навчання й були обов’язковими для учнів п’ятих – восьмих класів [456]. А згідно з постановою Міністерства освіти СРСР „Про поліпшення організації суспільно корисної праці в загальноосвітній школі” для учнів четвертих – сьомих класів адміністрація школи обов’язково з 50 годин суспільно корисної праці на рік виділяла приблизно 15 – 30 годин на літні дослідно-практичні роботи на навчально-шкільній ділянці [623, с. 17].

Організована пізнавальна діяльність на навчально-дослідних ділянках сприяла свідомому й глибокому засвоєнню учнями природничих понять і закономірностей; дозволяла виробити важливі практичні вміння й забезпечити поєднання засвоєння теоретичного матеріалу з системою практичних робіт; забезпечувала тісний зв’язок між предметами; надавала можливість поповнити й розширити базу краєзнавчих засобів навчання. 

Значний інтерес до розробки проблеми використання навчально-дослідних ділянок в урочній і позаурочній діяльності учнів з метою дослідження природних компонентів краю підтверджує широке обговорення цього питання на сторінках педагогічних і методичних видань, вихід навчальних посібників з цієї тематики. Питанням методики організації практичної діяльності учнів на навчально-дослідних ділянках, використання цієї форми вивчення природних компонентів краю з метою стимулювання інтересу школярів до вивчення природничих дисциплін і розгортання програмної та позапрограмної краєзнавчої роботи присвячено праці М. Верзиліна, Є. Кривчені, П. Лопушанської, А. Махрачева, Н. Падалко, Ф. Пенчева, В. Петренка, М. Семакіна, Т. Тетерського, М. Трофімова, У. Тюпи, С. Щукіна та ін.. 

Спостереження та виконання практичних завдань з вивчення компонентів місцевої природи були основними методами навчальної діяльності школярів під час проведення програмних екскурсій. На відміну від 20 – 40-х років, коли в методичній літературі екскурсію розглядали переважно як метод навчально-виховної роботи, з початку 60-х років програмні екскурсії в природу педагоги визначали як „форму організації процесу навчання, для якої характерна більшість ознак, властивих класним урокам” [115, с. 195] і проведення якої передбачає комплексне використання різних методів і прийомів пізнання природи рідного краю.

Планування навчальних екскурсій здійснювали у двох напрямах. На загальношкільному рівні адміністрація школи на підставі „Інструктивно-методичних порад щодо складання загальношкільного планування тем і об’єктів екскурсій” [245] складала загальний план проведення екскурсій з кожного предмета для школярів різного віку. Разом з цим, відповідно до навчальних програм природничих дисциплін, проведення програмних екскурсій планували вчителі-предметники, визначаючи теми, об’єкти екскурсій, календарні терміни їх проведення й бажані результати навчально-виховної діяльності. 

Аналіз першоджерел засвідчив, що зміни змісту програм природничих дисциплін у 60-х роках полягали в збільшенні кількості годин навчальної програми на проведення екскурсій та загальній уніфікації їх системи. Екскурсії було введено в більшість тем програм з природознавства, географії й біології, що дозволяло конкретизувати основні теоретичні питання на місцевих прикладах й вирішити завдання формування комплексу спеціальних практичних умінь і навичок дослідження природи. Окрім цього, екскурсії в природу як форму організації навчання використовували з метою: забезпечити наочність викладання природничих дисциплін: „Екскурсії ілюструють словесні образи й створюють повніше уявлення про предмети та явища навколишнього світу” [145, с. 6]; розширити можливості світосприймання учнів: „На екскурсії школярі вчаться орієнтуватися на місцевості, спостерігати, порівнювати, бачити потрібні об’єкти, знаходити приклади взаємозв’язку об’єктів з умовами довкілля” [55, с. 3]. 

Передовий досвід і досягнення педагогічної науки пропонували нові рішення в питаннях організації й проведення програмних природничих екскурсій. Аналіз методичної літератури [42; 55; 159; 418; 527; 695; 793; 861; 888] цього періоду дозволяє зробити висновок про ускладнення змісту екскурсій і підвищення трудності пропонованих школярам завдань, що визначало ускладнення прийомів діяльності учнів у виконанні спостережень і практичних робіт під час екскурсій, що, безсумнівно, є показником зростання вимог до опанування навчального матеріалу. Педагоги здійснювали спроби оптимального вибору й використання інформаційно-репродуктивних і проблемних методів навчання, установлення можливостей використання міжпредметних зв’язків під час проведення екскурсій в природу, аналізували можливості цієї форми організації природничого краєзнавства в розвитку сенсорної сприйнятливості, спостережливості, уваги й розумової активності учнів. 

Разом з тим, констатуючи наявність у пояснювальних записках до змінених програм основоположних указівок щодо необхідності організації екскурсій та їх місця в навчальному процесі, необхідно відзначити відсутність у змісті програм спадковості в проведенні програмних екскурсій і чітких інструкцій щодо їх проведення (кількості годин, конкретизації видів завдань. Це утруднювало побудову системи програмної екскурсійної роботи з вивчення природи рідного краю та ускладнювало планування вчителем змісту екскурсій, кількості практичних завдань та їх складності. 

Окрім цього, уведення в 1981/82 навчальному році доволі формалізованих програм, спрямованих на генералізацію об’єктів вивчення та нормалізацію навчального навантаження, призвело до зменшення кількості обов’язкових екскурсій у природу, що зменшило ресурсний аспект природничого краєзнавства в змісті природничих дисциплін.

Значний обсяг змісту програмного матеріалу, засвоєння якого передбачало використання краєзнавчих матеріалів, вимагав створення спеціальних підручників і навчальних краєзнавчих посібників. 

У 1960 р., обговоривши питання середньої освіти, III з’їзд Географічного товариства СРСР прийняв рішення про посилення краєзнавчої роботи в школах, одним із пунктів якого було передбачено „поставити питання перед міністерствами освіти союзних республік про видання спеціальних підручників з географії своїх областей (країв, АССР) і навчальних великомасштабних карт своєї місцевості” [120, с. 87].

У передовій статті журналу „Географія в школі” (1960) „Покласти краєзнавство в основу навчання географії” було відзначено, що активна участь учителів у збиранні краєзнавчого матеріалу й складанні краєзнавчих навчальних посібників є діяльністю, яка „відкриває перед учителями географії шлях до науково-дослідної роботи, допомагає підвищити свою кваліфікацію, збагачує навиками польової дослідницької роботи, які так необхідні вчителеві для проведення краєзнавчих і далеких походів з учнями” [569, с. 3].

Педагоги на сторінках періодичних видань, на конференціях і методичних нарадах активно обговорювали необхідність створення, можливу структура і зміст цих засобів навчання. Було наголошено, що до їх створення мають бути залучені фахівці кафедр природничих дисциплін університетів і педінститутів, методисти інститутів підвищення кваліфікації вчителів і вчителі-практики, які обов’язково „повинні бути краєзнавцями-ентузіастами, лише тоді їхні описи й характеристики природи, господарської діяльності людей будуть живими й викличуть інтерес в учнів” [392, с. 44]. 

М. Баранський акцентував увагу на необхідності створити на допомогу шкільному краєзнавству спеціальну серію навчальних посібників з особливими випусками для кожного з районів країни. Кожен посібник, на його думку, повинен був давати загальну характеристику природи, населення й господарства краю; містити детальну програму для опису населених пунктів з урахуванням специфіки регіону; орієнтовні краєзнавчі описи різноманітних об’єктів цього району [29, с. 287]. 

У кількох областях України під егідою обласних відділів народної освіти, педагогічних товариств, дитячих екскурсійно-туристських станцій, краєзнавчих музеїв було створено місцеві навчальні посібники, прикладами яких є: „Луганська область. (Географічний нарис)” Л. Білогуб; „Край вугілля і металу” М. Лапко; „Південний берег Криму: краєзнавчий нарис” Ю. Хохрякова; „Вивчаймо рідний край: Івано-Франківська область” В. Зубенка, В. Шаренкова, І. Побережного; „Закарпатська область. Географічний нарис” О. Діброви; „Подорожі Львівщиною. Краєзнавчо-туристичний нарис” Я. Тимчишина; „Вінницька область. Географічний нарис” П. Бурдейного, М. Рубіна; „Київська область: географічний нарис” І. Старовойтенка; „Тернопільська область. Методична розробка для вчителів географії” І. Процик, М. Петриги; „Полтавщина. Книга для туристів і краєзнавців” за редакцією М. Оніпка; „Українські Карпати. Фізично-географічний нарис” Л. Воропай, М. Куниці. Ці праці вчителі середніх шкіл використовували як посібники з краєзнавства в процесі організації урочних та позаурочних форм роботи із школярами, для позакласного читання учнів, агітаційно-масової роботи.

Наприкінці 1959 р. видавництво „Радянська школа” закінчило випуск невеликих змістовних брошур серії „Області Української РСР”. Кожна з цих книг є географічним нарисом однієї з областей України, її природи, населення, історії, культури, господарства, міст і видатних місць. У них представлено детальну характеристику природних умов регіонів та дано їх оцінку для розвитку народного господарства області. Ці книги були гарним додатковим матеріалом до шкільних підручників з географії, природознавства й історії. Їх використання допомагало вчителям та учням шкіл вивчати свій край та організовувати краєзнавство в школі. 

Аналіз розвитку програмного природничого краєзнавства з 1958 р. до середини 80-х років дає підстави зробити висновок про те, що цей процес був тісно пов’язаний з розвитком системи освіти й обумовлений прийняттям директив партії й уряду, прогресивними тенденціями розвитку педагогічної думки та практики вітчизняної школи. На цьому етапі повне підпорядкування краєзнавчої роботи ідеології освіти, динаміці її цілей і завдань стало найхарактернішою рисою природничого краєзнавства. 

Неодноразові зміни основних концепцій розвитку вітчизняної шкільної освіти на цьому етапі, освоєння фундаментально нових ідей і методів організації навчально-виховного процесу обумовили формування більш досконалої системи програмного природничого краєзнавства, розширення й поглиблення його загальнонаукової та методичної основи. 

На підставі дослідження встановлено, що зміст програмного природничого краєзнавства визначали й закріплювали для реалізації навчальні програми початкової й середньої школи. Зміни навчальних програм, зумовлені реформуванням освітньої системи, розвитком природничих наук, досягненнями педагогічної науки та передового досвіду, визначали динаміку змісту програмного природничого краєзнавства. 
Аналіз змісту програмної роботи з вивчення природи рідного краю засвідчив, що вирішення завдань політехнізації навчання вимагало вживання всієї різноманітності методів і форм природничого краєзнавства, у процесі використання яких в умовах безпосереднього спілкування дітей з природою в учнів формувалися нові й набували застосування наявні краєзнавчі уявлення, розвивалося „почуття природи”, конкретизувалися й узагальнювалися програмні природничі знання, розвивалися спеціальні практичні вміння.

Основними формами програмного природничого краєзнавства були предметні уроки в природі, практичні й лабораторні роботи з використанням краєзнавчих матеріалів у класі, на місцевості й на навчально-дослідних ділянках, екскурсії в природу. У програмному вивченні учнями природи рідного краю застосовували переважно метод візуального спостереження, основними видами якого були метеорологічні, гідрологічні, фенологічні спостереження та спостереження за Сонцем. 

Особливістю програмного природничого краєзнавства цього часу було його спрямування на досягнення нової якості в знаннях учнів і прийомах навчальної роботи. Пізнання місцевої природи, в рамках засвоєння матеріалу курсів природничих дисциплін мало не лише сприяти ознайомленню учнів з природними компонентами своєї місцевості, а й підводити їх до висновків світоглядного характеру, активізувати розумову діяльність, посилювати практичну спрямованість змісту природничої освіти.

Позитивною тенденцією розвитку програмного природничого краєзнавства на цьому етапі було значне підвищення методичного рівня краєзнавчої діяльності загальноосвітніх закладів. Загальна позитивна тенденція методичного вдосконалення системи програмного природничого краєзнавства була пов’язана з посиленням теоретичної обґрунтованості пізнання учнями природи рідного краю провідними педагогами й психологами та з активізацією практики краєзнавчої роботи в школах.

На цьому етапі розвитку природничого краєзнавства збільшилася кількість авторських методичних розробок програмної діяльності з організації вивчення учнями місцевої природи, що дозволяли підвищити цілеспрямованість та ефективність дослідження місцевої природи в процесі навчання, ставали основою, навколо якої формувалася система краєзнавчої роботи в школах, і запорукою динамічного розвитку програмного природничого краєзнавства у вітчизняних загальноосвітніх закладах.

Факти, отримані в ході дослідження, дозволяють відзначити, що розвиток шкільного природничого краєзнавства відбувався під впливом директивних настанов, спрямованих на підвищення ідейно-політичного й освітньо-виховного потенціалу системи вітчизняної освіти, що яскраво виявлено на рівні ідеологічних і цільових установок процесу вивчення рідного краю. 

Ідеологічне підґрунтя й авторитарність прийнятих рішень щодо коригування змісту й перебудови процесу навчання, різка зміна спрямованості школи із забезпечення зв’язку її з життям, поліпшення умов практичної підготовки учнів на посилення наукового рівня викладання, розширення кола теоретичних знань школярів негативно вплинули на розвиток практики програмного природничого краєзнавства. Це виявилося в наростанні формалізму в організації вивчення природи рідного краю (що було зумовлено ще й нестачею програмного часу та обмеженістю матеріальних можливостей навчальних закладів), використанні краєзнавчого матеріалу лише як допоміжних оглядових відомостей, зменшенні кількості програмних екскурсій і практичних робіт на місцевості та формальному підході до їх проведення, пасивній позиції учнів та вчителів щодо організації краєзнавчої роботи. 

4.3. Нові підходи до організації позапрограмної роботи з вивчення природи рідного краю 

Розвиток програмного природничого краєзнавства позитивно впливав на організацію позапрограмної роботи з вивчення природи рідного краю. 

Поява нової цільової установки освіти, пов’язаної з прийняттям Закону про зміцнення зв’язку школи з життям, розширила можливості реалізації завдань навчання, виховання й розвитку школярів за допоомгою позапрограмного краєзнавства як важливого засобу підвищення ефективності цілісного педагогічного процесу загальноосвітніх закладів: „Важливим є значення в позаурочній роботі шкільного краєзнавства. Воно розширює знання учнів, привчає їх не просто споглядати те, що їх оточує, а вдивлятися в нього, вивчати” [117, с. 2].

Основні напрями реформування школи – поєднання навчання з життям, підвищення якості загальноосвітньої, трудової й політехнічної підготовки учнів, використання активних методів і форм організації навчально-виховного процесу – визначили загальні особливості вдосконалення позапрограмної краєзнавчої роботи. 

Серед них особливе місце займало забезпечення системного підходу до розробки позапрограмного природничого краєзнавства. Аналіз літературних джерел, присвячених висвітленню питань організації позапрограмної краєзнавчої роботи в школі [10; 34; 101; 217; 261; 320; 331; 433; 440; 477; 704; 711; 721; 730; 763; 801; 806; 863], показав, що педагоги здійснювали спроби визначити шкільне краєзнавство як педагогічну систему; осмислити її склад, структуру, функції; визначити місце позапрограмного вивчення природи в системі навчально-виховної роботи школи; дібрати загальнопедагогічні принципи здійснення краєзнавчої діяльності; розробити класифікацію форм позапрограмної краєзнавчої роботи; знайти оптимальне поєднання методів дослідження місцевої природи.

Особливу увагу педагоги (С. Клименко, Л. Мельчаков, А. Нікішов, М. Ніконова, М. Семакін, В. Середа, Д. Трайтак, А. Хоптяр) приділяли розробці методичних умов забезпечення високого рівня пізнавальної самостійності учнів, визначаючи це важливим чинником ефективності позакласної краєзнавчої діяльності: „… в основі її повинна лежати самостійна, переважно практичного характеру діяльність учнів, здійснювана під керівництвом учителя” [101, с. 12]. Основними з цих умов визначали: мету та завдання краєзнавчої діяльності, підготовку учнів (рівень оволодіння опорними природничими й краєзнавчими знаннями, спеціальними практичними та загальними розумовими вміннями), характер керівництва вчителем діяльністю школярів з вивчення природи рідного краю.

Методисти (Є. Бруновт, О. Богоявленська, Є. Бровкіна, Г. Калинова та ін.) зазначали, що самостійна діяльність з вивчення природи передбачає як конкретизацію або підтвердження наявних знань, так і самостійне здобуття знань з власних спостережень, вирішення реальних пізнавальних проблем, тому вимагає використовувати завданняь різної складності [697, с. 8 – 9], що свідчить про спроби педагогів забезпечити диференційний підхід до організації позапрограмного вивчення місцевої природи.

Значну увагу освітяни приділяли пошуку можливостей максимальної реалізації виховного потенціалу позапрограмного природничого краєзнавства, що було пов’язано передусім з вирішенням методологічної проблеми всебічного виховання молодого покоління й інтенсивною розробкою програми виховної роботи школи. Відзначаючи комплексну виховну дію природи на особистість учня, методисти та вчителі-практики (І. Баринова, М. Верзилін, А. Волкова, Т. Герасимова, А. Даринський, С. Жупанін, З. Запорожан, А. Захлєбний, І. Звєрев, В. Корнєєв, М. Костриця, Л. Мельчаков, Л. Панчешникова, І. Суравегіна, В. Сухомлинський, К. Ткачук, Л. Федорович, А. Щербаков та ін.) підкреслювали значущість природничого краєзнавства в забезпеченні взаємодії між дитиною й природним середовищем, стимуляції до прояву її інтелектуальної, творчої, емоційної й соціальної активності. 

Основою виховного характеру діяльності з вивчення природи рідного краю була можливість освоєння своєї місцевості на емоційно-чуттєвій та предметно-діяльнісній основі. Відзначаючи, що „формування ставлення учнів до природи є складовою частиною всіх елементів комуністичного виховання” [222, с. 14], педагоги пояснювали це фундаментальним значенням знань про природу й ставлення до неї для розвитку загальних світоглядних уявлень дітей про навколишній світ, формування морально-етичних норм, естетичних і патріотичних почуттів.

Значний освітньо-виховний потенціал позапрограмного природничого краєзнавства вчені пов’язували з винятковою гнучкістю й різноманіттям форм організації вивчення місцевої природи, системне використання яких дозволяло забезпечити ефективність реальної практики краєзнавчої роботи в школі. Необхідність системного використання форм організації вивчення місцевої природи краю було зумовлено своєрідністю змісту природничої освіти, особливостями сприйняття довкілля та властивостями практично-предметної діяльності з його освоєння й перетворення.

Основною формою позапрограмної краєзнавчої роботи школярів був гурток. Природні компоненти рідного краю вивчали в рамках краєзнавчих гуртків, гуртків юних натуралістів, географів, любителів природи, що функціонували в школах або позашкільних дитячих установах. 

Факти, отримані в процесі дослідження, дозволяють стверджувати, що ефективності в роботі гуртків досягали за рахунок чіткого планування краєзнавчої діяльності та забезпечення спадкоємності планів за роками з обов’язковим їх затвердженням на засіданнях педради школи. 

Основними принципами планування змісту роботи гуртків з вивчення місцевої природи були: краєзнавчий принцип, принцип сезонності, принцип зв’язку практичної діяльності з теоретичним змістом природничих наук, принцип відповідності змісту роботи гуртка віковим особливостям і теоретичній підготовці учнів [115, с. 265].

Плануючи роботу, керівники гуртків орієнтувалися на програми, видані Міністерством освіти УРСР, Республіканською станцією юних натуралістів, які містили приблизну тематику занять гуртків, рекомендували види спостережень, практичних і дослідних робіт для учнів різного віку 

Програми й закладений у них зміст були спярмовані на поглиблення природничо-наукових знань, формування цілісної системи уявлень і понять про природу рідного краю, розвиток знань про раціональне використання місцевих природних ресурсів і поліпшення природного середовища, застосування школярами спеціальних умінь, набутих під час вивчення шкільних природничих дисциплін, у практичній діяльності згідно з планом роботи гуртка. З тем, поданих у програмах, керівникам рекомендували вибирати актуальні й доступні для вивчення в умовах школи й місцевості, де вона розташована.

У плані краєзнавчої роботи гуртка вчитель визначав тему заняття, форми й методи краєзнавчої діяльності, тематику та зміст практичних робіт з вивчення й перетворення природи рідного краю, краєзнавчі матеріали (Додаток Н)

Аналіз першоджерел [10; 101; 272; 331; 350; 433; 451; 520; 711; 721; 730; 864] дозволяє виділити основні складники змісту природничої краєзнавчої роботи гуртків:

· комплексне вивчення природи своєї місцевості, яке полягало в безпосередньому вивченні природних компонентів краю, пізнанні їх динаміки шляхом фіксації сезонних змін у природі, виявленні й характеристиці природно-територіальних комплексів, установленні взаємозв’язків і взаємодії між їхніми складниками, оцінці господарського значення природних ресурсів та умов рідного краю;

· вивчення антропогенного впливу на природу своєї місцевості, охорона природи рідного краю; 

· застосування теоретичних знань і практичних умінь, отриманих у процесі засвоєння природничих дисциплін і вивчення природи рідного краю в дослідницькій і суспільно корисній діяльності.

Робота гуртків передбачала різні види спостережень і дослідів; екскурсії в природу; краєзнавчі походи та експедиції; роботу з літературними й картографічними джерелами; бесіди зі старожилами, краєзнавцями; виготовлення саморобних краєзнавчих наочних посібників; заходи з ідейно-політичного, патріотичного, екологічного виховання; суспільно корисну працю; агітаційну й просвітницьку роботу.

Проведене дослідження свідчить, що важливими особливостями гурткової роботи з на цьому етапі було прагнення педагогів забезпечити: 

· єдність програмної й позапрограмної діяльності учнів шляхом забезпечення зв’язку змісту природної освіти з практичними діями з вивчення й перетворення природи рідного краю; 

· реалізацію міжпредметних і внутрішньопредметних зв’язків, підвищення рівня навчальної діяльності шляхом розробки й використання спеціальних питань і завдань;

· поєднання групової й індивідуальної роботи, посилення ролі самостійної пізнавальної діяльності учнів за допомогою диференційного підходу до організації позапрограмної краєзнавчої роботи. 

Найбільш поширеними формами позапрограмної організації вивчення природи рідного краю залишалися екскурсії й походи. Особливого значення ці форми організації дозвілля школярів набували під час канікул. У наказах Міністерства освіти Української РСР щодо організації та змістовного проведення канікул школярів одним із завдань шкіл та позашкільних установ постійно було визначено необхідність „широко розгорнути туристично-краєзнавчу роботу” [617, с. 34]. Уже на початку 60-х років про активне використання екскурсій і походів рідним краєм у процесі організації виховної роботи з дітьми влітку УРСР звітували: Крим [442, с. 37], Івано-Франківська [248, с 38 – 39], Миколаївська [489, с. 82], Полтавська [570, с. 84], Одеська [235, с. 123 – 124], Тернопільська [249, с. 144], Хмельницька [848, с. 222] та Черкаська [860, с. 250] області.

Популярність екскурсійно-туристської діяльності була зумовлена її багатофункціональністю. Екскурсії та походи рідним краєм педагоги визначали як: 

· ефективний шлях вивчення природи краю, розширення й закріплення бази уявлень і понять, отриманих у процесі вивчення природничих дисциплін у школі: „Те, про що діти дізналися в поході, повинне їм допомогти у вивченні програмного матеріалу, розширенні й поглибленні їхніх знань. Використання матеріалів походів у процесі навчання й виховання школярів – така має бути педагогічна результативність краєзнавчої роботи” [588, с. 6]; 

· спосіб вирішення завдань виховання школярів: „Походи виховують любов до рідного краю, витривалість, відчуття колективізму, тому таким значним є їхнє освітньо-виховне значення” [34, с. 29];

· можливість залучення учнів до суспільно корисної діяльності з охорони, перетворення та збагачення природи рідного краю, яка „значною мірою сприяла вихованню в учнів любові до природи та дбайливого ставлення до неї” [620, с. 18 – 19];

· спосіб забезпечення профорієнтаційної спрямованості краєзнавчої діяльності школярів: „Вивчення трудової діяльності людей, природних умов, способів дії людини на природу розширює політехнічний круговид учнів, полегшує орієнтування їх у професіях” [66, с. 105]

Цікавою методичною знахідкою на цьому етапі розвитку природничого краєзнавства було проведення тематичних екскурсій та походів у природу Їх організовували вчителі та працівники позашкільних дитячих установ відповідно до планів навчально-виховної роботи для учнів початкової та середньої школи з метою спостереження за сезонними змінами в природі рідного краю. 

Проведення тематичних походів дозволяло не лише спостерігати за природними компонентами, але й аналізувати, порівнювати узагальнювати отримані результати, що сприяло розумінню учнями загальних причинно-наслідкових зв’язків і закономірностей живої й неживої природи, формуванню навичок дослідницьких методів пізнання довкілля, розвитку розумової діяльності учнів.
З метою методичної допомоги вчителям, класним керівникам, керівникам гуртків та організаторам позакласної діяльності публікували методичні рекомендації з організації й проведення тематичних екскурсій і походів школярів, у яких було визначено їх тематику, запропоновано питання й завдання для сезонних спостережень за природою рідного краю.
З метою масового включення дітей та молоді в екскурсійно-туристську краєзнавчу діяльність у країні регулярно проводили всесоюзні та республіканські експедиції й естафети піонерів і школярів, поява яких безпосередньо пов’язана з посиленням вимог загальноосвітньої школи наприкінці 60-х років до якості навчання, рівня розумового розвитку школярів, необхідності забезпечити поліпшення умов формування в учнів практичних умінь і навичок їхньої самостійної пізнавальної діяльності.
Так, у 1969 р. було оголошено республіканську експедицію школярів „У країну знань”, яка набула подальшого розвитку в 1975 р. Основними завданнями цього масового заходу було „поглиблення й розширення знань, набутих у процесі навчання, розвиток пізнавальних інтересів, нахилів і здібностей кожного школяра, залучення старшокласників до дослідницької та пошукової роботи” [626, с. 5]. 

У рамках експедиції було передбачено діяльність школярів з дослідження природи рідного краю за напрямками „До таємниць природи” та „До скарбів землі”. Виходячи з можливостей школи, створювали експедиційні загони (юних географів, геологів, біологів, спелеологів тощо), учнівські наукові товариства, проводили місцеві екскурсії в природу, тематичні походи, конференції, конкурси, олімпіади. Усі експедиційні заходи вимагали виконання учнями дослідницьких завдань, запропонованих юним дослідникам природи АН УРСР (відділи географії, геоморфології, палеогеографії фізичної географії), Українським товариством охорони природи, Центральною станцією юних натуралістів. 

Здійснений аналіз свідчить, що виконання науково змістовних, ідейно насичених дослідницьких завдань на базі місцевого матеріалу мало сприяти отриманню учнями багатої додаткової інформації про природу рідного краю, закріпленню й розширенню спеціальних дослідницьких умінь, творчому застосуванню їх на практиці, духовному збагаченню, творчості й фізичному розвитку дитячої особистості. 

На жаль, виконання завдань з дослідження природи краю не було підкріплено хоч б якоюсь методичною базою, не було враховано й вікові особливості та рівень підготовки школярів. Доволі складні й узагальненні завдання вимагали від учнів високого рівня засвоєння навчального змісту природничої освіти, уміння орієнтуватися в різних системах загальних понять, принципів, методів отримання й фіксації наукового знання, використання навичок наукового дослідження, що для переважної більшості школярів було не властиво. Відсутність конкретних методичних рекомендацій та інструкцій щодо проведення різних видів досліджень, оформлення їх результатів, використання цих матеріалів у навчальній і суспільно корисній діяльності зумовлювало формальний підхід до дослідницької роботи. Завдання з дослідження місцевої природи в найкращому випадку виконували на низькому рівні доказовості й науковості, а частіше за все їх було зведено до використання традиційної для радянської школи схеми „спостереження – фіксація результатів”. 

Популярним масовим заходом з вивчення, охорони та збагачення природи рідного краю була проведення Республіканська естафета піонерів і школярів „За ленінське ставлення до природи”, яку проводили за сприяння Міністерства освіти УРСР, ЦК ЛКСМУ, Республіканського товариства охорони природи й Центральної станції юних натуралістів з метою виконати урядові постанови щодо поліпшення роботи середньої загальноосвітньої школи та позашкільних дитячих установ у 1967 – 1984 рр.; часто її було приурочено до визначних політичних дат.

Основним завданням естафети було: „На конкретних місцевих прикладах показати невичерпність багатства рідної природи, довести, що люди, глибоко пізнаючи її закони, правильно застосовуючи їх, можуть і повинні примножувати ці багатства” [560, с. 19]. У рамках проведення естафети для учнів шкіл було організовано екскурсії й походи рідним краєм, їх залучали до суспільно корисної праці з охорони місцевої природи, вони збирали й оформлювали краєзнавчі матеріали у вигляді щоденників подорожей, дорожніх бюлетенів, фотоальбомів, альбомів малюнків, колекцій, гербаріїв, розробляли маршрути подорожей регіоном.

Підсумки краєзнавчої роботи школярів підбивали на туристсько-краєзнавчих зльотах, які проводили як у рамках однієї школи, так і серед юних краєзнавців міста, району, області, республіки, союзу. Програма республіканських зльотів юних туристів-краєзнавців, які проходили на базі республіканських таборів, містила: підведення підсумків етапів краєзнавчих експедицій та естафет школярів; проведення змагань з туристського багатоборства, спортивного орієнтування, різноманітних конкурсів, які висвітлювали знання, уміння й навички школярів з краєзнавства та техніки туризму; організація краєзнавчих виставок, експонатами яких булі експозиції матеріалів екскурсій і походів, фотографії, аматорські фільми, оповідання краєзнавчої тематики [615, c. 22 – 26].

З метою активізації екскурсійно-туристської діяльності загальноосвітніх закладів у багатьох регіонах України обласні відділи народної освіти, дитячі екскурсійно-туристичні станції, краєзнавчі музеї публікували регіональні краєзнавчі посібники, у яких висвітлювали найпривабливіші туристичні маршрути та програми екскурсій регіонами. У Хмельницькій області це „Путівник визначними місцями області (на допомогу юним мандрівникам рідним краєм)” С. Бабишина (1958) та „Туристичні маршрути Хмельниччини: путівник” С. Гуменюка (1983); в Івано-Франківській – „Вивчаймо рідний край” В. Зубенка (1960); у Криму – „10 побачень з природою. Екскурсія вихідного дня (дорогами Криму)” М. Карамишева (1965), „Рюкзак. Туристсько-краєзнавча збірка” (1965); у Львівській – „Подорожі Львівщиною. Краєзнавчо-туристичний нарис” Я. Тимчишина (1967); у Ровенській – „По рідному краю. Туристські маршрути Ровенщиною” (1967); у Харківській – „Туристськими стежками Харківщини” С. Зеленіна (1967); у Полтавській – „Полтавщина. Книга для туристів і краєзнавців” М. Оніпка (1974). 

На допомогу вчителям-предметникам, класним керівникам, організаторам туристично-краєзнавчої роботи з учнями шкіл та позашкільних дитячих установ з 1957 р. в навчально-педагогічному видавництві „Радянська школа” виходили збірки „З досвіду екскурсійно-туристичної та краєзнавчої роботи в школі”, „Походи та екскурсії з учнями”, у яких висвітлювали передовий досвід практики організації та проведення екскурсій і походів у рамках краєзнавчої роботи в школі та позашкільних дитячих установах. 

Про значну активність освітян у розробці методики екскурсійно-туристської краєзнавчої роботи в школі свідчать численні публікації з цієї проблеми. У роботах М. Антимонова, А. Антонова, В. Бєляєвої, В. Віленкіна, В. Гетьмана, Н. Дегтярьової, В. Дрогобицького, С. Огородника, М. Папоркова, Б. Пічугіна, О. Сандомирського, Р. Свистовича, В. Середи, Н. Симакової, М. Скаткіна, О. Солодовник, Д. Трайтака, О. Фисуненка, Г. Чистоклетова розкрито окремі питання планування, організації та проведення екскурсій і походів рідним краєм, надано рекомендації щодо збирання й використання краєзнавчих матеріалів у викладанні природничих дисциплін, наведено інструкції щодо проведення спостережень, складання описів об’єктів і явищ місцевої природи, висвітлено умови підвищення ефективності краєзнавчих досліджень, описано маршрути походів рідним краєм, рекомендовано літературу для керівників походів та екскурсій. 

Здійснене дослідження дозволяє відзначити поліпшення дидактичної й методичної забезпеченості екскурсійно-туристської діяльності школярів, що знайшло вираження в збільшенні кількості й підвищенні наукового рівня навчальних посібників, статей у періодичних виданнях, тематичних збірниках з цієї проблематики.

Разом з позитивним висновком про підвищення методичного рівня екскурсійно-туристської діяльності слід зазначити й серйозні недоліки практики організації та проведення екскурсій і походів рідним краєм, які спричиняли зниження педагогічної ефективності цих форм організації позапрограмного вивчення місцевої природи. До них ми відносимо: формальне ставлення до проведення екскурсій і походів, відсутність чітко виражених зв’язків з процесом навчання природничим дисциплінам, низьке дидактичне навантаження, неувага до встановлення внутрішньопредметних і міжпредметних зв’язків, часта заміна практичних завдань розповіддю вчителя або звичайним спогляданням учнів місцевих природних об’єктів і явищ, захоплення механічною фіксацією результатів спостережень, невикористання або недостатнє використання завдань, спрямованих на самостійні узагальнення учнів, з’ясування ними основних причинно-наслідкових зв’язків, вирішення реальних проблемних ситуацій 

На цьому етапі розвитку шкільного краєзнавства з’являється нова, масова за охопленням учасників форма планової позапрограмної краєзнавчої роботи, появу якої пов’язуємо з підвищенням вимог до рівня викладання та предметної підготовки учнів, – це олімпіади з краєзнавства, які визначали як „огляд досягнень у краєзнавчій роботі шкіл, змагання у відповідях на краєзнавчі питання й вирішення краєзнавчо-туристичних завдань” [219, с. 6].

Спочатку олімпіади організовували окремі вчителі-ентузіасти, а потім їх стали проводити в школах систематично. З 1964 р. в Україні регулярними стали республіканські олімпіади юних географів-краєзнавців для учнів сьомих – дев’ятих класів. У підготовці й проведенні олімпіад брали участь органи народної освіти, педагогічні інститути й інститути вдосконалення кваліфікацій вчителів, екскурсійно-туристичні станції, Педагогічне товариство, Географічне товариство, товариство науково-політичних знань „Знання”, краєзнавчі музеї, редакції газет і журналів.

Питання й завдання олімпіади складала спеціальна комісія відповідно до рівня підготовки, розвитку інтересів школярів, виходячи із змісту програм природничих дисциплін і виконаної краєзнавчої роботи силами учнів школи. Ці завдання були спрямовані на виявлення краєзнавчих знань учнів, отриманих у процесі вивчення рідного краю, рівня опанування спеціальними вміннями здійснювати спостереження й дослідження місцевої природи, орієнтуватися на місцевості, працювати з картографічними джерелами.

Високі показники засвоєння знань, загальних і спеціальних умінь унаслідок проведення різних турів олімпіади розглядали як „наслідок поліпшення викладання географії в школах, більш змістовної організації краєзнавчої роботи” [619, с. 21].

Програма проведення краєзнавчих олімпіад у школах передбачала звіти гуртківців про виконану краєзнавчу роботу, відвідини шкільного краєзнавчого музею, проведення краєзнавчої лотереї, перегляд краєзнавчих фільмів та інші форми стимуляції інтересу до вивчення природи рідного краю й пропаганди краєзнавчих знань.

Факти, отримані в процесі дослідження, свідчать, що організація та проведення краєзнавчих олімпіад позитивно впливали на вирішення завдань щодо підвищення рівня теоретичної й практичної підготовки учнів, активізували дослідницьку діяльність школярів, забезпечували підведення підсумків систематичної роботи вчителів з реалізації краєзнавчого принципу навчання, сприяли поширенню передового педагогічного досвіду вчителів з організації шкільного краєзнавства. 

Подальшого вдосконалення набула на цьому етапі розвитку природничого краєзнавства традиційна форма краєзнавчої роботи – організація шкільного краєзнавчого музею, який визначали як „експозицію натуральних, штучних об’ємних і графічних експонатів, розміщених у шкільному приміщенні (спеціальній кімнаті, класі, рекреації) для обслуговування навчального процесу, створену учнями під керівництвом вчителя” [177, с. 3].

Важливою особливістю роботи шкільних краєзнавчих музеїв на цьому етапі розвитку шкільного природничого краєзнавства був системний підхід до відбору краєзнавчих матеріалів і комплексний підхід до створення експозиції музею – „оформлення експонатів і їх показу в системі, що відображає послідовність вивчення основних компонентів краєзнавчого регіону” [129, с. 101]. 

З метою уникнення стихійного розташування матеріалів при оформленні експозиції музею методисти рекомендували складати тематико-експозиційний план оформлення музею, який висвітлював перелік окремих експозиційних тем і комплексів і визначав їхнє місце в експозиції музею [862, с. 147].

Природно-географічному експозиційному комплексу відводили ключове місце в експозиції краєзнавчого музею. Теми та зміст комплексу визначали відповідно до вимог навчальних програм предметів природничого циклу. Експозиції висвітлювали особливості: географічного положення, території й кордонів краю; геологічної будови, корисних копалин і рельєфу краю; клімату своєї місцевості та його сезонних змін; внутрішніх вод (річкової мережі, озер, підземних вод); ґрунтів краю; рослинності й тваринного світу своєї місцевості; типових природно-територіальних комплексів краю; охорони природи [129; 177; 902].

Експонати музею – план околиці школи, свого населеного пункту; загально географічні й тематичні карти району, області; зразки гірських порід, корисних копалин регіону; гербарії; таблиці, діаграми, графіки, що відображали особливості природи краю; твори письменників та вчених про природу регіону; фотографії; вирізки з газет; малюнки та картини; опис експедицій, походів, зльотів краєзнавців – були результатами шкільної краєзнавчої роботи з вивчення природи рідного краю й розкривали основні напрямки й методи краєзнавчої діяльності школярів. 

З метою підвищення ефективності використання навчально-виховного потенціалу шкільного краєзнавчого музею методисти рекомендували складати план роботи в музеї у вигляді таблиці з колонками: назва розділу комплексу експозиції, експонати комплексу, можливість використання в навчальному процесі (клас, тема програми, форми проведення навчальної роботи), використання в позакласній роботі [128, с. 108 – 111].

Аналіз першоджерел [6; 177; 329; 379; 499; 500; 763; 823; 862; 863; 883; 902] дозволяє визначити позитивну тенденцію тісної взаємодії позакласної роботи в краєзнавчому музеї з процесом навчання природничим дисциплінам. Це проявлялося в: 

· організації в музеї різноманітних форм урочної й позаурочної навчальної роботи школярів;

· використанні експонатів музею або їх дублікатів як ілюстративного, демонстраційного й роздавального матеріалу під час вивчення програмного матеріалу на уроках природознавства, географії, біології;

· розробці завдань для учнів, спрямованих на збирання краєзнавчої інформації в музеї та проведення занять з вивчення нового матеріалу як уроків аналізу й узагальнення місцевого матеріалу;

· організації на базі краєзнавчого музею дослідницької (пошукової) роботи учнів з метою вирішення навчально-пізнавальних завдань, що вимагали мобілізації знань та активізації розумової діяльності; поповнення експозицій і фондів музею новими матеріалами; виконання доступних школярам науково-практичних завдань різноманітних центральних або місцевих організацій.

Особливо активною краєзнавча музейна робота шкіл стала в 70-ті роки ХХ століття, що було зумовлено прийняттям кількох постанов органами державної влади. 19 серпня 1974 р. було затверджено загальне для всіх загальноосвітніх шкіл, незалежно від їх відомчої підпорядкованості „Положення про шкільний музей” [609], яке регулювало роботу загальноосвітніх закладів щодо створення й функціонування краєзнавчих музеїв. А в 1979 р. набуло чинності „Положення про районну (міську) методичну раду керівників шкільних музеїв”, яку створювали з метою впровадження в практику роботи шкільних музеїв досягнень педагогічної науки, пропаганди досвіду найкращих музеїв, активізації та вдосконалення їхньої діяльності, усебічного використання музейних матеріалів у навчально-виховній роботі школи та позашкільних установ. На засіданнях районних методичних рад керівників шкільних музеїв розглядали питання змісту й методики роботи краєзнавчих музеїв, аналізували плани їхньої роботи та експозиції, обговорювали методичні аспекти організації урочної й позаурочної навчально-виховної діяльності в рамках музею, що сприяло підвищенню педагогічної ефективності музейної краєзнавчої роботи. 

Активне реформування школи в напрямку вирішення завдань політехнічної підготовки школярів зумовило активне включення учнів у суспільно корисну діяльність, яку сучасна школа вбачала одним з основних шляхів забезпечення зв’язку з життям. Краєзнавство надавало широкі можливості для творчого пошуку нових видів навчальної й трудової діяльності учнів у своєму регіоні й максимальної реалізації їхнього освітньо-виховного потенціалу.

Включення учнів у суспільно корисну діяльність здійснювали в процесі позапрограмної навчальної діяльності з предметів та виконання плану виховної роботи шкіл і позашкільних установ протягом навчального року, під час літньої виробничої практики, а також під час перебування школярів у міських і заміських піонерських таборах. Види й зміст суспільно корисної діяльності школярів визначали відповідно до загальних завдань виховання й навчання, потреб школи, характеру виробничої діяльності місцевих підприємств, завдань дослідницького характеру наукових установ, навчальних закладів, краєзнавчих музеїв, фахівців різних галузей господарства, громадських організацій, учителів з врахуванням віку, статі й стану здоров’я дітей.

З метою підвищення ефективності суспільно корисної діяльності організовували різні трудові об’єднання школярів: шкільні лісництва, учнівські сільськогосподарські бригади, табори праці й відпочинку, загони з благоустрою шкіл, озеленення міст і сіл, охорони природи, збирання лікарських трав, насіння, грибів, ягід тощо. 

Дитячі трудові колективи створювали з метою „виховання в учнів комуністичного ставлення до праці, любові до природи рідного краю, формування трудових умінь і навичок з охорони, використання й відтворення природних ресурсів, закріплення й поглиблення знань, підготовки до свідомого вибору професії” [596, с. 175 – 174]. Діяльність цих колективів була суворо регламентована постановами ЦК КПРС і положеннями Міністерства освіти СРСР, її організовували за принципом змагання, протягом навчального року вона була пов’язана з навчально-виховним процесом у школі (на рік для учнів початкової школи на суспільно корисну працю відводили 20 годин, середньої та старшої школи – 50 годин [623, с. 17]), а в літній період цю роботу поєднували з оздоровчими й культурними заходами позашкільних установ.

Аналіз першоджерел [70; 188; 264; 425; 485; 557; 558; 596; 721; 863] дозволив виділити види суспільно корисної діяльності, виконувані в рамках краєзнавчої роботи школярів: 

· виготовлення й ремонт краєзнавчих наочних посібників, устаткування й інвентарю для проведення краєзнавчої роботи;

· благоустрій шкільної садиби;

· кількісний облік травостою, збирання насіння цінних кормових трав, визначення господарської цінності луку й пасовища;

· виявлення місць зростання цінних харчових, лікарських, ефіроолійних, фарбувальних, дубильних, медоносних рослин; опис їхніх особливостей;

· створення насіннєвого фонду деревних, чагарникових і трав’янистих видів рослин та вирощування посадкового матеріалу для закладання квітників, садів, парків, алей;

· догляд за лісопосадками і лісосім’яними плантаціями, озеленення населених пунктів;

· участь у збитті снігу з дерев і чагарників;

· складання календарю збирання й заготівля лікарської сировини, ягід, грибів, горіхів;

· вивчення режиму гідрологічних об’єктів краю, розробка можливостей їх господарського використання;

· очищення сільськогосподарських полів від каменів, виконання різноманітних видів сільськогосподарських робіт; 

· виконання дослідницької роботи за завданнями місцевих підприємств, наукових установ, краєзнавчих музеїв (збирання зразків мінералів, гірських порід своєї місцевості; проведення метеорологічних і фенологічних спостережень за природними компонентами краю; збирання краєзнавчих матеріалів);

· пропаганда краєзнавчих знань і культурно-масова робота серед місцевого населення.

Особливим видом суспільно корисної діяльності учнів були заходи з охорони природи рідного краю. Завдання та зміст природоохоронної діяльності школярів у своїй місцевості було визначено відповідно до урядових постанов, прийнятих з метою поліпшення охорони природи й раціонального використання природних ресурсів у країні: „Про заходи з упорядкування, використання й посилення охорони водних ресурсів СРСР” (1960), „Про невідкладні заходи із захисту ґрунтів від вітрової й водної ерозії” (1967), „Про поліпшення охорони лісів від пожеж і захисту від шкідливих комах і хвороб” (1968), „Про заходи з посилення охорони рибних запасів у водоймищах СРСР” (1969), „Про заходи з подальшого поліпшення охорони природи й раціонального використання природних ресурсів” (1972), „Про посилення охорони природи й поліпшення використання природних ресурсів” (1972), „Про заходи з поліпшення організації робіт із захисту ґрунтів від вітрової й водної ерозії” (1975), „Про додаткові заходи з посилення охорони природи й поліпшення використання природних ресурсів” (1978), „Про охорону атмосферного повітря” (1980), „Про охорону й використання тваринного світу” (1980), „Про посилення охорони малих річок від забруднення, засмічення й виснаження та про раціональне використання їх водних ресурсів” (1980) тощо.

У зв’язку з прийняттям цих постанов Міністерство освіти УРСР проводило роботу з їх роз’яснення; визначило за необхідне поліпшити викладання природничих наук у навчальних закладах, під час їх викладання особливу увагу звертати на питання охорони природного середовища, раціонального використання природних ресурсів. Було впроваджено факультативні курси з охорони природи; визначено можливості залучення учнів до природоохоронної діяльності; розроблено плани проведення заходів з охорони природи своєї місцевості; вивчали, узагальнювали та популяризували найкращий досвід із залучення учнівської молоді до роботи зі збереження природи рідного краю; активізувалася пропаганда охорони природи серед населення.

Особливістю суспільно корисної діяльності школярів з охорони природи краю на цьому етапі була не епізодичність заходів, а спроба системного підходу до їх організації та проведення: „Окремі заходи, якщо вони не є ланками в систематичній, повсякденній природоохоронній роботі й не пов’язані єдиною виховною метою, не розвивають у школярів справжньої любові до природи” [102, с. 58]. 

Заходи з охорони природи входили в річний план виховної роботи школи й були спрямовані на формування природоохоронних знань учнів, розуміння ними цілісності природного середовища, взаємозв’язку та взаємозумовленості природних компонентів, залежності життєдіяльності людини від природних умов і ресурсів своєї місцевості. 

Відповідно до методичних указівок Міністерства освіти Української РСР починаючи з початкових класів з метою кращого розуміння учнями необхідності охорони природи вчитель, знайомлячи дітей з рідним краєм, мав не лише формувати в них уявлення про типові й особливі ознаки об’єктів місцевої природи, а й зосереджувати їхню увагу на раціональному господарському використанні кожного з них, пояснювати негативний антропогенний вплив на їхній стан, характеризувати заходи, спрямовані на запобігання забруднення навколишнього середовища, на місцевому матеріалі обґрунтовувати конкретні рекомендації щодо збереження природної рівноваги [624, с 3 – 10]. При цьому основним напрямом формування природоохоронних знань було визначено позапрограмну краєзнавчу діяльність, що передбачала ознайомлення учнів з місцевою природою, проведення систематичних спостережень за природними об’єктами та явищами з метою їх охорони, залучення учнів до суспільно корисної діяльності з раціонального використання та збереження природи своєї місцевості.

Педагоги А. Волкова, А. Захлєбний, І. Звєрев, І. Матрусов акцентували увагу на тому, що саме в процесі краєзнавчої суспільно корисної діяльності створюються необхідні психолого-педагогічні умови для природоохоронної підготовки учнів: безпосереднє сприйняття природних об’єктів і явищ, оптимальні способи повідомлення інформації з охорони природи краю, ґрунтовна мотивація діяльності, глибока ідейність процесу, забезпечення політехнізації навчання, урахування вікових особливостей учнів, можливість виявити емоційно-вольові якості школярів.

Узагальнення педагогічного досвіду вітчизняної школи [3; 19; 26; 70; 74; 100; 102; 104; 105; 108; 166; 222; 223; 225; 240; 265; 285; 422; 479; 513; 522; 572; 603; 645; 758; 769] дозволяє виділити такі види діяльності школярів з охорони природи рідного краю: 

· вивчення режиму, складу води місцевих гідрологічних об’єктів, розробка можливостей їх господарського використання, виявлення джерел забруднення місцевих поверхневих і підземних вод, узгодження заходів боротьби із забрудненнями з відповідними організаціями; 

· вивчення ярів і участь у боротьбі з їх зростанням, проведення роботи щодо закріплення пісків, схилів балок;

· виявлення еродованих земельних ділянок колгоспів і радгоспів, боротьба з ерозією ґрунтового покриву, участь у роботі з охорони ґрунтів; 

· участь у створенні водозахисних насаджень, лісопосадок уздовж ґрунтових і шосейних доріг;

· виявлення й охорона рідкісних рослин, пам’яток природи;

· виявлення вогнищ пошкодження рослинних співтовариств шкідниками та хворобами й своєчасне сповіщення про це керівників відповідних підприємств;

· вирощування на навчально-дослідній ділянці місцевих рослин, що охороняються законом;

· підгодівля диких корисних тварин, облік, розселення й охорона мурашок, боротьба із задухою риб і мальків у водоймах;

· охорона й приваблення птахів, виготовлення й розвішування в лісах, лісозахисних смугах, паркових зонах годівниць і гнізд для птахів, створення пташиних містечок; 

· прибирання засмічених територій рекреаційних зон (лісових і паркових зон, узбережжя річок, водосховищ, озер, місць виходу на поверхню підземних вод);

· створення в школах лекторських груп, організація семінарів з питань вивчення, охорони та раціонального використання природних ресурсів краю;

· просвітницька робота серед населення.

Аналіз першоджерел свідчить про позитивну тенденцію підвищення методичного рівня організації діяльності учнів з охорони природи своєї місцевості, яке відбувалося в напрямку розробки комплексної системи природоохоронної діяльності школярів; визначенні потенціалу природничого краєзнавства у формуванні природоохоронних знань, поглядів і переконань дітей; визначенні конкретних видів діяльності з охорони природи; розробки завдань, спрямованих на організацію самостійної дослідницької роботи учнів; пошуку можливостей використовувати новаторський досвід з організації цього виду суспільно корисної діяльності.

Привертає увагу продумана вчителями система виховання в процесі суспільно корисної краєзнавчої роботи. Визначаючи природоохоронну діяльність органічною невід’ємною частиною виховного процесу, педагоги підкреслювали її значення у формуванні етичних, естетичних, патріотичних почуттів учнів до рідного краю: „Пізнаючи природу, навчаючи дітей осмислювати її значення не лише в плані матеріальної цінності, але й духовної; на цій основі прищеплювати дітям почуття любові й дбайливого ставлення до природного середовища як джерела насолоди, виховувати в дітей глибокі естетико-патріотичні почуття на місцевому краєзнавчому матеріалі, розкриваючи його неповторність і привабливість, формуючи потребу в захисті й поліпшенні навколишньої природи” [105, с. 114].

Розуміння краєзнавства як одного з важливих складників політехнічного навчання школярів, активне використання в краєзнавчій роботі методів спостереження й дослідження природи рідного краю викликали черговий сплеск методичної роботи, спрямованої на розробку й висвітлення можливостей використання саморобних краєзнавчих наочних посібників, створення яких було одним із видів суспільно корисної діяльності школярів.

Проведене дослідження дозволяє визначити позитивну тенденцію підвищення рівня матеріальної забезпеченості шкіл у 60 – 80-х роках. Частину наочних посібників, що містили краєзнавчу інформацію, школи отримували централізовано – фізичні, економічні, екскурсійно-туристичні карти й картосхеми областей (країв), атласи, стінні картини, діарами, панорами природних і господарчих об’єктів, населених пунктів, кінофільми, діафільми, діапозитиви, присвячені природі й господарській діяльності людей різних регіонів України, природоохоронним об’єктам і територіям. Разом з тим використовували саморобні наочні засоби навчання, створені на основі краєзнавчого матеріалу, які були „покликані забезпечити матеріальну основу вивчення програмного й позакласного краєзнавства в школі, сприяти здійсненню краєзнавчого підходу до вивчення окремих тем програми” [129, с. 98 – 99].

Активізація діяльності загальноосвітніх закладів з виготовлення краєзнавчих наочних засобів навчання була пов’язана з визначенням цього виду діяльності як одного із шляхів забезпечення політехнічної спрямованості природничого навчання й уведенням її в зміст програмної роботи початкової й середньої школи з природничих дисциплін, трудового навчання й суспільно корисної праці. Так, практичні заняття з природознавства передбачали виготовлення колекцій „Корисні копалини”, „Що роблять з піску (чи глини)”, моделювання рівнин, гір та річок з використанням ящика з вологим піском [602, с. 28]. 

Крім того, розвитку роботи зі збирання краєзнавчих матеріалів й виготовлення унаочнення сприяло запровадження в 60-ті роки ХХ століття кабінетної системи навчання, оскільки краєзнавчі матеріали становили частину матеріально-дидактичної бази й інтер’єру кабінетів географії та біології. У положеннях про навчальні кабінети з природничих дисциплін було визначено обов’язкову наявність у них краєзнавчих навчально-наочних матеріалів, так, у „Положенні про навчальний кабінет географії загальноосвітньої школи” вказано, що „кабінет географії оснащується краєзнавчими матеріалами” [563, с. 19], а в „Положенні про навчальний кабінет біології” акцентовано увагу на необхідність забезпечити кабінет „матеріалами про охорону природи, про результати дослідницької й інших видів позакласної та краєзнавчої роботи з біології” [562, с. 15]. 

Планами з організації роботи кабінетів природничих наук було передбачено: систематичне спостереження за природними компонентами рідного краю, збирання краєзнавчих матеріалів та їх використання в навчальному процесі, виготовлення учнями нових наочних посібників, організація виставок і конкурсів саморобних наочних посібників, створення й поповнення експонатами краєзнавчих куточків і музеїв [665, с. 28 – 29]. 

Вітчизняна школа накопичила значний методичний багаж з виготовлення й використання краєзнавчих наочних посібників. 

Узагальнення передового педагогічного досвіду [42; 75; 295; 297; 303; 516; 765; 784; 890; 918] дозволяє виділити види краєзнавчих наочних посібників і устаткування, які виготовляли учні під керівництвом учителя: 

· картографічні наочні посібники: плани й карти свого села, міста (району), настінні контурні карти своєї області для роботи крейдою, настільні контурні карти своєї області, району для індивідуальної роботи учнів на уроці та вдома; 

· натуральні наочні посібники: колекції мінералів, гірських порід, корисних копалин, зразків ґрунту, плодів, насіння, комах, пташиних яєць, раковин молюсків та ін.; гербарії типових або тих, що охороняються, дикорослих, культурних, лікарських рослин своєї місцевості;

· об’ємні наочні посібники: панорами-макети природних зон, рослинних співтовариств, об’ємні моделі форм поверхні своєї місцевості, господарських об’єктів; діарами, панорами природних об’єктів своєї місцевості, свого населеного пункту;

· ілюстративні площинні посібники: настінні картини, малюнки, фотографії, альбоми, монтажі, колажі, що відображують особливості природних об’єктів і явищ, своєрідність рослинного й тваринного світу своєї місцевості, заходи щодо охорони й перетворення природи;
· графічні схематичні посібники: структурні, класифікаційні схеми, схеми зв’язків і взаємозв’язків природних об’єктів і явищ;
· графічні статистичні засоби: різноманітні графіки, діаграми;
· аудіовізуальні наочні посібники: слайди, кінофільми, присвячені природі краю, заходам щодо її охорони;

· прилади й інструменти для організації дослідницької й екскурсійно-туристської роботи з вивчення свого краю (сонячний годинник, прилад для визначення магнітного схилення, гномон, лот для вимірювання глибини річок, снігомірні рейки та ін.).

У роботах відомих методистів і вчителів-практиків (В. Бєляєва, П. Бурдейний, В. Голов, М. Козлов, В. Коринська, А. Колокольцев, С. Павлович, К. Строєв, Г. Шуригіна, І. Яремко) висвітлено особливості методики збирання, обробки, оформлення, каталогізації, зберігання краєзнавчих матеріалів і виготовлення на їх основі засобів навчання; визначено основні вимоги до змісту й застосування краєзнавчих наочних посібників та устаткування, проаналізовано можливості їх використання в навчальному процесі. 

Систематичну методичну допомогу школам та позашкільним закладам республіки у виготовленні саморобних навчально-наочних пособників надавали республіканський навчально-методичний кабінет технічних засобів навчання та навчально-наочних посібників, республіканські станції юних техніків і натуралістів, обласні та міські відділи народної освіти, інститути вдосконалення кваліфікації вчителів. З цією метою для вчителів було організовано консультації та практичні семінари з питань методики виготовлення й використання саморобних навчально-наочних посібників; конференції, на яких узагальнювали й пропагували передовий досвід шкіл та позашкільних закладів зі створення нових видів унаочнення з використанням місцевого матеріалу; районні та обласні постійно діючі виставки оригінальних саморобних навчально-наочних посібників.

Краєзнавчі навчально-наочні посібники було широко представлено на Всесоюзному конкурсі на найкращі навчально-наочні посібники й навчальне обладнання для загальноосвітніх шкіл (1970) та на Республіканському конкурсі з виготовлення саморобних навчально-наочних посібників з основ наук (1972), оскільки вони відповідали основній вимозі конкурсів – „сприяти здійсненню зв’язку навчання з життям” [608, с. 8]. 

Факти, отримані в процесі дослідження, свідчать, що суспільно корисна діяльність як форма позапрограмного краєзнавства сприяла накопиченню учнями краєзнавчого матеріалу й корисного досвіду краєзнавчої роботи, формуванню вмінь і навичок трудової діяльності, внесенню місцевого елементу в навчально-дослідну роботу школярів, сприяла творчому пошуку й розвитку інтелектуальних і фізичних сил школярів, чим забезпечувала дієвість навчально-виховного процесу загальноосвітньої школи.

Водночас в організації та проведенні краєзнавчої суспільно корисної діяльності були й істотні проблеми, зокрема: незадовільна організація, економічна неефективність і низька продуктивність роботи школярів. Часто суспільно корисну діяльність учнів було представлено виключно сільськогосподарськими роботами на полях місцевих колгоспів і радгоспів. Дослідна робота не набула масового поширення, її організація мала серйозні недоліки: тематика дослідів часто була нав’язаною й не пов’язаною з реальними потребами як навчально-виховного процесу, так і місцевого господарства; проведення дослідів не було систематичним, часто не дотримували методики їх проведення, результати не використовували на практиці. 

Причинами цих недоліків уважаємо такі: формальний підхід до планування й обліку суспільно корисної діяльності школярів; неактивна участь учителів-предметників у розробці її видів; відсутність необхідної навчально-матеріальної бази та спеціально підготовлених викладачів й інструкторів; організація роботи учнів без урахування принципів добровільності й свідомості; відсутність тісних зв’язків в організації дослідної роботи між загальноосвітніми школами й науковими установами, громадськими організаціями. 

Отже, у ході дослідження з’ясовано, що система позапрограмного краєзнавства органічно доповнювала програмну краєзнавчу роботу з вивчення природи рідного краю й навчально-виховну діяльність учителів у процесі вивчення основ природничих наук та розширювала можливості: реалізації принципу зв’язку навчання з життям, теорії з практикою; підвищення ефективності засвоєння змісту природничої освіти, збільшення програмних знань; активізації пізнавальної активності учнів, формування в них стійкого інтересу до вивчення дисциплін природничого циклу; вирішення завдання самостійного обладнання навчального процесу краєзнавчими наочними посібниками; розвитку індивідуальних здібностей і становлення особистісних якостей учнів; реалізації завдань усебічного виховання школярів. 

Позитивною тенденцією розвитку шкільного природничого краєзнавства була спадковість програмної та позапрограмної краєзнавчої роботи, виражена в системі загального планування урочних і позаурочних форм вивчення місцевої природи; оптимальному виборі методів, засобів і форм позапрограмної краєзнавчої роботи для ефективного вирішення навчально-виховних завдань уроку; активному використанні опорних програмних природничих знань і спеціальних практичних умінь у процесі дослідження рідного краю; спрямованості педагогічної роботи на усвідомлення школярами значущості краєзнавчої роботи для підвищення рівня засвоєння програмного матеріалу.

Факти, отримані в ході дослідження, дозволяють стверджувати, що позапрограмну краєзнавчу діяльність здійснювали в значно більшому обсязі, для неї були характерні більш різноманітні форми та гнучкість змісту, підвищена теоретична та практична спрямованість процесу вивчення природи своєї місцевості.

Здійснений аналіз джерельної бази дослідження дав можливість визначити особливості позапрограмної краєзнавчої роботи на цьому етапі:

· наявність системного підходу та педагогічного обґрунтування в розробці змісту, вибору методів і форм організації позапрограмної краєзнавчої діяльності школярів;

· створення методичних умов забезпечення високого рівня пізнавальної самостійності учнів;

· спрямованість на максимальну реалізацію виховного потенціалу позапрограмного природничого краєзнавства;

· підвищення рівня методичного оснащення процесу вивчення місцевої природи.

Основними формами організації позапрограмного вивчення природи рідного краю були краєзнавчі гуртки, екскурсії й походи рідним краєм, туристично-краєзнавчі експедиції й естафети піонерів і школярів, шкільні краєзнавчі музеї, краєзнавчі олімпіади, суспільно корисна діяльність учнівської молоді. Їх активне використання в роботі школи було зумовлено змістом організації навчально-виховного процесу й не лише забезпечувало змістовну взаємодію педагогів та учнів у процесі активного пізнання рідного краю, а й сприяло реалізації завдань виховання й розвитку молодого покоління, популяризації краєзнавчої діяльності серед молоді, активізації творчої ініціативи педагогів у напрямку наукового пошуку можливостей використання педагогічного потенціалу природничого краєзнавства в навчально-виховному процесі вітчизняної школи. 

Наявність позитивних тенденцій розвитку шкільного природничого краєзнавства не виключала деяких недоліків в організації позапрограмного вивчення природи рідного краю, пов’язаних із загальними ознаками кризи радянської освітньої системи. До загальних недоліків відносимо формалізм і заорганізованість краєзнавчої роботи, ідеологічне обґрунтування цього процесу, шаблонний і стереотипний підходи до вивчення природи краю, неврахування в роботі принципів добровільності та свідомості. 

Специфічні вади позапрограмного природничого краєзнавства були зумовлені низьким рівнем організаційно-методичного підходу до цього процесу:

· планування системи позапрограмного природничого краєзнавства здійснювали без урахування специфіки краєзнавчої діяльності, матеріально-технічної бази школи, методичної готовності вчителів використовувати методи, прийоми, форми організації вивчення місцевої природи;

· тематика краєзнавчих досліджень часто не була пов’язана з процесом навчання, не завжди було дотримано методичні вимоги до їх організації та проведення; результати досліджень не мали практичного застосування;

· серед форм позапрограмної краєзнавчої діяльності провідне місце посідала низькопродуктивна суспільно корисна діяльність.

Частково такі недоліки компенсувалися завдяки зусиллям учителів-новаторів, що демонстрували зразки використання педагогічного потенціалу позапрограмного природничого краєзнавства в навчально-виховному процесі вітчизняної школи. Але загальний стан шкільного позапрограмного природничого краєзнавства на початку 80-х років свідчив про необхідність пошуку шляхів модернізації системи краєзнавчої роботи вітчизняних загальноосвітніх закладів.

Висновки до розділу 4
Етап розвитку природничого краєзнавства в системі вітчизняної шкільної освіти, що охоплює 1958 – початок 80-х років ХХ століття, пов’язаний з нестійкими тенденціями та значними протиріччями в суспільно-політичному, соціально-економічному й культурно-освітньому житті країни.

Краєзнавство як складник шкільної освіти віддзеркалювало загальне протиріччя між новими вимогами до освіти молодого покоління та застарілими способами її здійснення, що приводило до кардинальних змін освітньої парадигми. 

Значна активізація розвитку шкільного природничого краєзнавства наприкінці 50-х – на початку 60-х років була пов’язана з прийняттям „Закону про зміцнення зв’язку школи з життям і про подальший розвиток системи народної освіти в СРСР” у 1958 р. Зміна „школи життя” на „трудову школу”, яка сприяла орієнтуванню загальноосвітньої школи на підвищення рівня загальних і політехнічних знань та посилення практичної спрямованості освіти, зумовила визнання краєзнавства важливим шляхом забезпечення зв’язку цілісного педагогічного процесу з життям, базою навчально-виховного процесу вітчизняної школи. 

Переорієнтація з середини 60-х років вітчизняного освітнього простору на пріоритети „школи навчання”, яка зумовила регламентацію й стандартизацію шкільної освітньої системи, відмову від практичної спрямованості навчально-виховного процесу, теоретичну перевантаженість змісту природничих дисциплін, переважання репродуктивних методів навчання, призвела до стагнації розвитку шкільного природничого краєзнавства. 
Важливою особливістю розвитку шкільного краєзнавства на цьому етапі було підвищення рівня теоретичної обґрунтованості діяльності школярів з вивчення місцевої природи. Формуванню теоретичних основ природничого краєзнавства сприяв інтенсивний розвиток педагогіки та психології в країні. 

Здійснене дослідження дозволило визначити основні теорії, положення яких стали концептуальними орієнтирами в розробці теорії та практики шкільного природничого краєзнавства в 1958 – середині 80-х років:

· теорії асоціативно-рефлекторного навчання, яка дозволила визначити природниче краєзнавство як ефективний шлях формування природничих уявлень і понять (перехід об’єкта місцевої природи в галузь знань учня), виділити основні етапи формування краєзнавчих знань; 

· теорії діяльності, методична конкретизація положень якої обумовила визначення природничого краєзнавства різновидом навчальної діяльності, дозволила виділити основні види практично-предметної діяльності з вивчення природи рідного краю та їх співвідношення на різних етапах навчання, висвітлити значення краєзнавчих знань у здійсненні керівництва окремими видами практичної діяльності;

· теорії виховання як суспільного явища, яка зумовила розширення наукових уявлень про значення природничого краєзнавства для всебічного виховання особистості дитини; 

· концепції всебічного розвитку особистості дитини, розробка положень якої обумовила розуміння значення природничого краєзнавства для розвитку інтелектуальної, практично-дієвої, емоційно-етичної сфер особистості.

Провідними серед новаторських педагогічних концепцій гуманізації процесу навчання й усебічного розвитку особистості дитини є ідеї В. Сухомлинського про формування особистості учня на основі комплексу етико-естетичних цінностей, складником якого є природа рідного краю. 

Основоположна ідея В. Сухомлинського про взаємозалежність пізнання природи рідного краю й розвитку інтелектуальних та особистісних якостей учнів зумовила започаткування педагогом методичної системи використання педагогічного потенціалу природи рідного краю в навчально-виховному процесі загальноосвітньої школи, яка значно розширила цільові установки й методичні можливості природничого краєзнавства, збагатила його новими методами, прийомами й формами навчальної діяльності, дозволила визначити пізнання природи рідного краю одним із шляхів прилучення школярів до світоглядних, естетичних, морально-етичних, трудових цінностей.

Комплексний аналіз джерельної бази дає можливість стверджувати, що для цього етапу розвитку шкільного природничого краєзнавства характерні активні спроби науковців вирішити такі методичні проблеми: розкриття теоретичних основ і визначення сутності шкільного краєзнавства, узагальнення історії його розвитку, аналіз місця й ролі краєзнавчої діяльності школярів у навчально-виховному процесі загальноосвітньої школи, методична розробка основних елементів системи шкільного краєзнавства (цілей, завдань, принципів організації, змісту, форм, методів, прийомів і засобів краєзнавчої роботи, особливостей планування й керівництва краєзнавчою діяльністю), удосконалення наявних та пошук нових можливостей використання педагогічного потенціалу краєзнавства в процесі навчання. Ці проблеми розробляли в методиці початкового навчання та методиках викладання природничих дисциплін.

На цьому етапі рушійною силою, яка дозволила активізувати й трансформувати в педагогічному досвіді країни шкільне природниче краєзнавство, стала інтеграція програмної та позапрограмної роботи з вивчення природи рідного краю.

Дослідження показало, що основні форми організації як програмної, так і позапрограмної краєзнавчої діяльності зазнали незначних змін, що дає підстави визначити їх найбільш інертним компонентом системи краєзнавчої роботи. 

Проаналізувавши методичну літературу, доходимо висновку, що основні методичні пошуки були спрямовані не на зміну організаційних форм, а на ускладнення змісту діяльності з пізнання природи рідного краю, підвищення трудності пропонованих школярам краєзнавчих завдань, ускладнення прийомів навчальної діяльності учнів під час спостережень та виконання практичних робіт, що є показником зростання вимог до опанування краєзнавчим навчальним матеріалом. 

Новаторськими в методиці природничого краєзнавства були спроби  розробити методичні аспекти використання в процесі краєзнавчої діяльності проблемні методи навчання, реалізувати міжпредметні зв’язки, створити методичні умови забезпечення високого рівня пізнавальної самостійності учнів. 

Творчий пошук освітян у напрямку методичного вдосконалення системи шкільного природничого краєзнавства гальмував директивний характер функціонування освітньої системи. Характерні риси педагогічного процесу в освітніх закладах цього етапу – бюрократизація, ідеологічна спрямованість навчально-виховного процесу, ігнорування інтересів учнів і вчителів, лінія на зрівняльне навчання, обмеженість матеріальних можливостей вітчизняної школи, недостатній рівень професійної підготовки вчителів – визначили основні вади реальної практики шкільного природничого краєзнавства, до яких відносимо: 

· порушення єдності та взаємозв’язку програмного й позапрограмного природничого краєзнавства на користь останнього;

· шаблонну побудову, одноманітність форм природничого краєзнавства; 

· наукову необґрунтованість, перевантаженість і практичну недоцільність програм досліджень місцевої природи;

· пасивну або псевдоактивну позицію учнів у процесі вивчення природи рідного краю та позицію вчителя, спрямовану на первинне орієнтування школярів у місцевому матеріалі й вербальну передачу їм краєзнавчої інформації; 

· нераціональний розподіл часу між репродуктивною, конструктивною та творчою діяльністю учнів у процесі вивчення місцевої природи;

· низький рівень краєзнавчої підготовки вчителів природничих наук; 
· невідповідність результатів краєзнавчої роботи освітнім установкам, суспільним і господарським потребам краю.
Формальний підхід до організації краєзнавчої діяльності, зниження рівня опанування учнями компонентами краєзнавчої освіти, зниження інтересу школярів до краєзнавчої роботи були ознаками погіршення справ природничого краєзнавства, яке як складник вітчизняної шкільної освіти чітко відображало її кризовий стан. 

РОЗДІЛ 5

ЗНАЧЕННЯ ІСТОРИКО-ПЕДАГОГІЧНОГО ДОСВІДУ 

ДЛЯ РОЗВИТКУ ПРИРОДНИЧОГО КРАЄЗНАВСТВА 

В СИСТЕМІ ВІТЧИЗНЯНОЇ ШКІЛЬНОЇ ОСВІТИ 

НА СУЧАСНОМУ ЕТАПІ

5.1. Сучасний стан розвитку природничого краєзнавства в системі вітчизняної шкільної освіти
Процеси перебудови в 1985 – 1991 роках відкрили новий етап у розвитку шкільного краєзнавства як складника освітянської системи країни. Демократизація суспільного життя, децентралізація системи управління, орієнтація на національні інтереси держави, визнання значних проблем у соціальній і духовній сферах призвели до принципових змін у системі загальної освіти України після проголошення її незалежності.

Неспроможність школи педагогічно трансформувати нові вимоги життя зумовила виникнення ідеї щодо необхідності реформування вітчизняного освітнього простору. Визначальним для організації загальної освіти й забезпечення змістовної роботи школи було прийняття Верховною Радою Законів України „Про освіту” (1991), „Про загальну освіту” (1999), затвердження Міністерством освіти України „Концепції середньої загальноосвітньої школи України” (1991), „Концепції загальної середньої освіти (12-річна школа)” (2001), затвердження Указом Президента „Національної доктрини розвитку освіти України в ХХІ столітті” (2002), у яких основними завданнями реформування освітнього простору країни було визначено розбудову національної за змістом і формою вітчизняної школи; демократизацію, гуманізацію та гуманітаризацію освітнього процесу; підвищення якості навчання, оновлення змісту освіти та форм організації навчального процесу; орієнтацію школи на розвиток індивідуальності дитини [208; 209; 301; 470]. Прийняті документи заклали міцну законодавчу базу для формування державної політики в галузі освіти, визначили мету, завдання, принципи, пріоритети вітчизняної школи, стали програмою дій освітян.

Визнання освіти як розвивальної, культуротворчої домінанти, вихідними положеннями організації якої є пріоритетність загальнолюдських духовних цінностей, зв’язок з національною історією, культурою, традиціями, звичаями українського народу, виховання шанобливого ставлення до Батьківщини, обумовили особливу увагу педагогічної громадськості до шкільного краєзнавства як засобу гуманізації педагогічного процесу.

Зміна парадигми загальної освіти, переорієнтація школи із засвоєння визначеної суми знань на вирішення проблем розвитку особистості дитини визначила необхідність модернізації змісту, структури й форм шкільного краєзнавства й обумовила внесення деяких коректив у зміст та структуру програмного природничого краєзнавства в різних ланках загальної освіти. 

Аналіз джерельної бази дослідження показав, що в початковій школі до 2005/06 навчального року вивчення природи рідного краю було передбачено в темах програм інтегрованих курсів „Я і Україна” або „Довкілля” чи „Ознайомлення з навколишнім світом” (1 – 2 класи) та „Природознавство” (3 – 4 класи) (за вибором навчального закладу за наявності методичного забезпечення) [459]. З 2005/06 року в початковій школі в 1 – 4 класах вивчають курс „Я і Україна”, складниками якого є змістовні лінії „Природознавство” та „Громадянська освіта”, ефективне засвоєння їх вимагає реалізації краєзнавчого підходу в організації навчального процесу.  

Зміст і методичний апарат природничого складника передбачають засвоєння загальних та емпіричних уявлень і понять, які відображають основні властивості й характеристики місцевої природи, упорядковують пізнавальний досвід дитини. У програмі курсу „Я і Україна” підкреслено необхідність вивчати місцеві природні об’єкти та явища (подано в плані ознайомлення), визначено мінімум обов’язкових спостережень, екскурсій у природу, практичних робіт на місцевості, необхідних для засвоєння визначених тем, наведено тематику проведення предметних уроків, які дозволяють „ознайомити учнів з об’єктами та явищами природи на підставі дослідницьких методів, підсилити роль самостійної роботи учнів у визначенні істотних ознак природних об’єктів” [641, с. 151]. 

Крім того, у 4-му класі під час вивчення змістовної лінії „Природознавство” програмою передбачено впродовж 11 уроків засвоєння теми „Твій рідний край”, де всі отримані в процесі ознайомлення з місцевою природою краєзнавчі знання узагальнюють з метою формування первинного комплексного образу рідного краю. Зміст теми вимагає організації навчально-пізнавальної діяльності учнів на дослідницьких засадах, що реалізується через практичні роботи, спостереження, проблемні завдання, спрямовані на оволодіння школярами елементарними науковими методами пізнання на емпіричному рівні.

Аналіз навчальних програм свідчить, що основними структурними компонентами змісту програмного природничого краєзнавства в початковій школі є:

· уявлення й окремі поняття про об’єкти та явища місцевої природи, їхні сезонні зміни, початкові знання про зв’язки, залежності й закономірності природних компонентів рідного краю; 

· практичні вміння виконувати спостереження, здійснювати пізнавальні й дослідницькі дії, виявляти залежності, установлювати, пояснювати й моделювати причинно-наслідкові зв’язки на місцевих прикладах живої й неживої природи, робити самостійні висновки, моделювати стандарти поведінки в природі; 

· досвід емоційно-ціннісного ставлення до природи рідного краю; досвід творчої діяльності. 

Краєзнавчий принцип, який орієнтує вчителя на ознайомлення учнів з об’єктами природи своєї місцевості, покладено в основу вивчення програмного матеріалу в початковій школі з кількох причин. По-перше, організація вивчення природи рідного краю, використання місцевого матеріалу в навчально-виховному процесі дозволяє забезпечити ефективність засвоєння компонентів освіти за рахунок активізації сенсорної сприйнятливості учнів як чуттєвої основи знань, залучення школярів до аналізу власних життєвих вражень, формування в них емоційного ставлення до об’єктів та явищ місцевої природи. 

По-друге, використання матеріалу про місцеву природу дає можливість конкретизувати основні теоретичні положення програми, забезпечити ілюстрацію програмного матеріалу й розпочати формування загальної системи знань про рідний край. 
По-третє, використання в процесі пізнання природи рідного краю методів, властивих природничим наукам, – демонстрація натуральних об’єктів, проведення спостережень, дослідів, практичних занять у куточку живої природи, на шкільній навчально-дослідній ділянці, – сприяє гармонійному поєднанню теоретичної й практичної частин навчання, забезпечує зв’язок програмного матеріалу з життям за рахунок розширення практичного досвіду учнів, формування вмінь школярів використовувати отримані знання на практиці, здійснювати самостійну пізнавальну й дослідницьку діяльність.

Навчально-методичне забезпечення курсів – підручники, щоденники спостережень, робочі зошити на друкованій основі для учнів – дає можливість системно вивчати об’єкти та явища місцевої природи, а доступність для учнів початкової школи місцевого матеріалу сприяє ефективному його засвоєнню. 

Удосконалення змісту навчальних планів і програм, спрямоване як на підвищення наукового рівня викладання, так і на розкриття практичної значущості природничого матеріалу, зумовили значні зміни обсягу програмної діяльності з пізнання природи рідного краю в змісті шкільних курсів географії та біології протягом останніх двадцяти років. 

Реформування змісту шкільного курсу географії в 90-х роках ХХ століття було пов’язане передусім зі збільшенням у програмі кількості екскурсій у природу свого краю, практичних робіт на місцевості, уведенням повноцінного самостійного курсу з географії Української РСР у 9 класі загальноосвітньої школи, зміст якого було значно розширено за рахунок доповнення темами з фізичної, соціальної географії та вивчення природи, населення й господарства своєї області.

Важливе значення для розвитку шкільного краєзнавства мало введення в 1993 р. в базовий складник навчального плану загальноосвітньої школи інтегрованого курсу „Рідний край”, який є пропедевтичним курсом вивчення шкільних курсів географії й містить природничо-географічний матеріал про свою місцевість. До програми курсу уведено матеріал про природу, господарську діяльність, населення своєї місцевості, засвоєння якого сприяє формуванню цілісного образу рідного краю. В основу програми курсу „Рідний край” покладено системний підхід, що дозволяє сформувати початкові уявлення про цілісність природи, різноманітність її компонентів, тісний взаємозв’язок між ними, взаємозалежність природи, людини й суспільства, сприяє розвитку в учнів наукового світогляду, умінь вивчати природні об’єкти та явища конкретної території за чітко визначеним алгоритмом, використовуючи різноманітні джерела інформації. 

Програмою передбачено проведення нескладних, доступних учням практичних робіт на місцевості, екскурсій, систематичних спостережень за природними компонентами краю й трудовою діяльністю людей своєї місцевості, які мають сприяти поглибленню теоретичного матеріалу, оволодінню практичними вміннями й навичками.

З метою навчально-методичного забезпечення викладання курсу „Рідний край” за участю обласних науково-методичних інститутів післядипломної освіти, обласних центрів туризму, краєзнавства й екскурсій учнівської молоді, Інституту природознавства, державних вищих навчальних закладів було опубліковано регіональні навчальні посібники з географії рідного краю: І. Квасниця „Історико-природничі нариси з краєзнавства: Львівська область” (1994), О. Сливінська, В. Мірчук „Наш край” (Львівська область) (1995), В. Басняк „Мій рідний край (географічне краєзнавство)” (1997), Л. Мечник „Природа рідного краю” (1997), М. Бойко „Природа Херсонської області. Фізико-географічний нарис” (1998), В. Бойко „Рідний край. Київ” (1999), О. Панкратьєв „Географія рідного краю (Луганська область)” (1999), Л. Шульженко „Географія Слобідського краю” (1999), А. Коваленко „Рідний край. Хмельниччина” (2002), В. Лашта „Географія Надслучанського краю” (2003), Т. Гільберг „Географія рідного краю. Хмельницька область” (2004), А. Федірко „Рідний край. Новгород-Сіверщина” (2004), Л. Зеленська, О. Афанасьєв „Географія рідного краю. Дніпропетровщина” (2006), І. Пилипенко „Географія Херсонщини” (2007), які містять адаптовану до середнього шкільного віку інформацію про природу, господарство, населення регіонів.

З 2005/06 навчального року згідно з Типовими навчальними планами (затвердженими наказом МОН від 23.02.2004 р. № 132) учні 5-х і 6-х класів усіх типів загальноосвітніх навчальних закладів перейшли на новий зміст програм 12-річної школи. Відповідно до них у цих класах почали викладати курс „Природознавство”, а курс „Рідний край” було переведено до варіативного складника типового навчального плану, що негативно вплинуло на розвиток шкільного природничого краєзнавства. Стагнація цього процесу була пов’язана й з чітко вираженою негативною тенденцією зменшення програмної кількості годин на вивчення природи своєї місцевості в шкільних курсах географії за останні роки. 

Аналіз навчальних програм шкільного курсу географії 1986 – 2011 рр. [131; 133; 637] дозволив визначити особливості динаміки змісту та форм програмного природничого краєзнавства за останні 25 років (табл. 5.1). 

Таблиця 5.1

Динаміка в навчальних програмах шкільного курсу географії

в 1986 – 2011 роках 
	Клас,

курс географії
	Зміст та форми програмного природничого краєзнавства 

в навчальних програмах шкільного курсу географії

	
	1986
	1996
	2011

	6 клас

„Загальна географія”
	Розділ 1. План та карта

Практичні роботи:  „Орієнтування на місцевості”, „Окомірна зйомка з планшетом невеликої ділянки місцевості”, „Позначення на контурній карті СРСР місця розташування свого населеного пункту за географічними координатами”

Розділ ІІ. Оболонки Землі

Практичні роботи: 

„Спостереження погоди й обробка зібраних матеріалів: складання графіка температури, діаграм хмарності й опадів, рози вітрів; опис погоди за день, місяць”, „Ознайомлення на місцевості з компонентами природи своєї місцевості; виявлення зв’язку між ними на прикладі природних комплексів, відмінність яких обумовлена рельєфом; використання населенням, зміна, охорона. Складання опису природного комплексу за типовим планом”

Розділ IV. Природа й населення своєї місцевості (4 години)

Передбачено вивчення тем:

Особливості компонентів природи своєї місцевості; взаємодія між ними. Вплив природи на життя й господарську діяльність населення своєї місцевості. Використання, зміна природи своєї місцевості людиною, охорона. Що можна дізнатися про природу й господарську діяльність людини за планом місцевості? Що можна дізнатися  про свою місцевість за географічною картою?
	Вступ

Практичні роботи:  

„Спостереження за висотою Сонця над горизонтом, погодою, сезонними змінами в природі” (на місцевості)

Розділ ІІ. Земля на плані й карті

Практичні роботи:  

„Окомірна зйомка з планшетом невеликої території”,

Розділ ІІІ. Оболонки Землі

Практичні роботи:  

„Ознайомлення зі зразками мінералів та гірських порід магматичного, осадового та метаморфічного походження за шкільною геологічною колекцією та колекцією своєї місцевості”,  „Спостереження за погодою й опрацювання зібраних матеріалів, складання графіка температур, діаграми хмарності, опадів, рози вітрів, опис погоди”, „Ознайомлення з компонентами природи своєї місцевості, виявлення зв’язків між ними на прикладі природних комплексів (заплави, схилу берега, яру, озера, болота тощо)

Розділ V. Природа й населення своєї місцевості: узагальнення знань (2 години)

Особливості оболонок Землі, компоненти природи своєї місцевості. Вплив природи на життя й господарську діяльність населення своєї місцевості. Зображення своєї місцевості на плані місцевості та географічній карті. Узагальнення прийомів роботи з картою й планом: орієнтування, вимірювання відстаней, використання умовних знаків, визначення географічного положення об’єктів
	Вступ

Практичні роботи: 

„Спостереження за висотою Сонця над горизонтом, погодою, сезонними змінами в природі” (на місцевості)

Розділ ІІІ. Географічна оболонка та її складники
Практичні роботи: 

„Спостереження за погодою й опрацювання зібраних матеріалів, складання графіка температур, діаграми хмарності, опадів, рози вітрів, опис погоди”, 

„Ознайомлення з компонентами природи своєї місцевості, виявлення взаємозв’язків між ними” (на місцевості)



	7 клас

„Географія материків і океанів” 
	Розділ V. Географічна оболонка й природні комплекси
Практичні роботи на місцевості:
„Виявлення зв’язків між компонентами природних комплексів, обумовлених відмінностями в отриманні тепла й вологи; опис природних комплексів з виявленням їхніх особливостей і характеру впливу на них людини”, „Складання простого плану місцевості, на якій вивчають природні комплекси” 
	—
	—



	8 клас


	І частина

„Фізична географія СРСР”

Розділ I. Загальна характеристика природи 

Передбачено вивчення тем:

„Особливості геологічної будови, корисні копалини й небезпечні природні явища на території своєї республіки (краю, області)”, „Агрокліматичні ресурси своєї республіки (краю, області)”, „Внутрішні води своєї республіки (краю, області)”, „Властивості ґрунтів своєї республіки (краю, області)”, „Тваринний і рослинний світ своєї республіки (краю, області)”

Розділ II. Різноманітність природних комплексів

Передбачено вивчення тем:

„Природні зони своєї республіки (краю, області), їхні екологічні проблеми”

Розділ III. Раціональне використання природних ресурсів і охорона природи
Передбачено вивчення тем:

„Правила особистої природоохоронної поведінки в повсякденній трудовій і побутовій діяльності”, „Екологічні проблеми своєї республіки (краю, області)” 
	„Фізична географія України”

Розділ IV. Використання природних умов і природних ресурсів та їх охорона

Передбачено вивчення теми: „Фізична географія своєї області” (5 годин)
Географічне положення, межі, розміри. Основні риси природних умов. Особливості рельєфу, геологічної будови, антропогенні відклади. Поширення типів і форм рельєфу. Кліматичні й гідрологічні умови. Ґрунтово-рослинний покрив і тваринний світ. Природні ресурси своєї області. Сучасні ландшафти. Положення області в системі одиниць природного районування. Несприятливі природні процеси та заходи щодо їх запобігання. Природоохоронні території. Проблеми раціонального використання й охорони природних умов і ресурсів області
	„Фізична географія України”

—



	9 клас


	ІІІ частина

„Географія своєї республіки (краю, області” (12 годин)

Передбачено вивчення тем:

Географічне положення. Природні умови й ресурси, їхня господарська оцінка й використання. Основні родовища мінеральних ресурсів; водні й земельні ресурси. Типові природні комплекси території, проблеми охорони й перетворення природи.
	„Економічна географія України”

Розділ VIІ. Економічна й соціальна географія  своєї області (4 години)

Передбачено вивчення тем:

Особливості географічного положення та його вплив на господарську спеціалізацію. Природні умови й ресурси та їх оцінка.
	„Економічна географія України”

Розділ V. Географія своєї області (2 години)

Передбачено вивчення тем:

Особливості географічного положення та його вплив на господарську спеціалізацію. Природні умови й ресурси та їх оцінка.


Аналіз табл. 5.1 показав, що неодноразове реформування змісту й структури шкільної географії за останні десятиріччя, хоча й зберегло краєзнавчий складник навчання за допомогою ресурсного аспекту в змісті курсів географії шляхом включення краєзнавчих питань в окремі теми, виділення самостійних розділів з вивчення географії своєї області, визначення програмних екскурсій у природу, практичних робіт на місцевості, але значно скоротило їхню тематику й кількість годин на їх проведення. 

Так, програмою з географії 1986 р. у 6-му класі загальноосвітньої школи було передбачено проведення п’яти практичних робіт краєзнавчого змісту й обов’язкове вивчення теми „Природа й населення своєї місцевості”, на засвоєння якої було виділено чотири години. У 1996 р. змінилася тематика, але було збережено кількість практичних робіт. Вивчення ж теми „Природа й населення своєї місцевості” було визначено як узагальнення знань, і час на її засвоєння скоротився до двох годин. У сучасних програмах з географії для 
6-го класу кількість практичних робіт скорочено до трьох, а окремої теми з вивчення природних компонентів своєї місцевості, не існує. Не передбачено тематику форм роботи з вивчення природи рідного краю на місцевості й у програмах 7-го класу.

Особливо чітко скорочення програмного матеріалу, спрямованого на вивчення рідного краю, простежуємо в програмах з географії для 8 – 9-х класів. У 1986 р. програмний матеріал з „Географії СРСР” у цих класах було представлено трьома частинами: „Фізична географія СРСР”, „Економічна географія СРСР” та „Географія своєї республіки (краю, області)”. Під час вивчення „Фізичної географії СРСР” в процесі загальної характеристики природи програмою було передбачено послідовне вивчення природних компонентів рідного краю в кожній із тем. У темі „Географія своєї республіки (краю, області)”, на вивчення якої було відведено 12 годин, природу краю вивчали з погляду господарської оцінки природних умов і ресурсів краю та аналізу можливостей використання, охорони й перетворення місцевої природи з широким застосуванням самостійних робіт краєзнавчої тематики.

Реформування структури й змісту шкільної географії в 90-ті роки передбачало введення повноцінних курсів з фізичної й економічної географії України у 8-й і 9-й класи, програми яких містили теми для самостійного вивчення „Фізична географія своєї області” та „Економічна й соціальна географія своєї області” відповідно. У сучасній же програмі з курсу „Фізична географії України” окремої теми з вивчення природи своєї області не передбачено, а в курсі „Економічна й соціальна географія України” обсяг часу з теми „Географія своєї області” скорочено до двох годин.

Слід зазначити, що в інструктивно-методичних рекомендаціях Міністерства науки і освіти, молоді та спорту України щодо вивчення базових дисциплін у загальноосвітніх закладах відзначено, що вивчення географії України у 8-му та 9-му класах має завершуватися викладанням 17-годинних курсів „Фізична географія своєї області” та „Економічна та соціальна географія своєї області”, але за рахунок годин варіативного складника навчального плану [246], що значно зменшує вірогідність виконання школами цих рекомендацій у зв’язку із значним навантаженням навчальними предметами варіативного складника та з браком навчальних годин на їх упровадження.

Здійснений аналіз дає підстави відзначити негативні зрушення у формуванні краєзнавчого складника змісту географічної освіти. Зменшення кількості програмних форм і часу на організацію вивчення місцевої природи є важливим свідченням того, що географічні (необхідність локального (місцевого) підходу до вивчення природи) та педагогічні (необхідність реалізації краєзнавчого принципу навчання як засобу забезпечення зв’язку з життям, практичної спрямованості навчання) ідеї, покладені в основу навчання географії, не можуть бути достатньою мірою втілені й реалізовані на практиці.

Дещо інша ситуація в плані програмного забезпечення реалізації краєзнавчого підходу в процесі навчання склалася в шкільній біологічній освіті. З реформуванням змісту й структури шкільного курсу біології в нових програмах було посилено як національний, так і регіональний підходи до вивчення навчального матеріалу. Однією з обов’язкових вимог до викладання біології було те, щоб навчальний матеріал на уроках вивчали не абстрактно, а на конкретних прикладах України та свого регіону. Учителям було надано право самостійно добирати об’єкти для вивчення залежно від місцевих умов. Сучасною програмою передбачено проведення кількох лабораторних і практичних робіт з використанням місцевого природного матеріалу, які мають сприяти поглибленню теоретичних знань, оволодінню практичними вміннями й навичками. 

З упровадженням з 2003/04 року профільного навчання учнів старшої школи зміст курсів природничих дисциплін було диференційовано й представлено в навчальній програмі на стандартному, академічному й профільному рівнях. Національна спрямованість системи профільної природничої освіти, зокрема викладання географії та біології в 10 – 11-х класах, його націленість на підготовку молоді до виконання професійних, трудових, суспільних функцій значно підвищило значущість природничого краєзнавства, правильна організація якого сприяє не лише формуванню в старшокласників системи теоретичних знань про природні закономірності на прикладі місцевої природи, суми практичних умінь і навичок, які забезпечують використання природничих знань у повсякденному житті, а й розвитку пізнавальних інтересів, інтелектуальних і творчих здібностей учнів, задоволенню їхніх освітніх потреб. 

Аналіз навчальних програм з географії та біології старшої профільної школи [134; 634; 635], вимог до рівня засвоєння навчального матеріалу, показав, що в програмах з географії та біології профільних рівнів, порівняно з рівнем стандарту й академічним рівнем, значно збільшено обсяг краєзнавчого складника (табл. 5.2). 
Таблиця 5.2

Зміст та форми програмного природничого краєзнавства 

в профільному рівні 
	Курс 
	Зміст та форми програмного природничого краєзнавства 

	Географія

(профільний рівень) 
	Розділ ІV. Географія своєї області (23 години)

Тема 2. Природні умови й природні ресурси області (6 годин)
Тектонічна й геологічна будова, корисні копалини. Рельєф. Клімат і агрокліматичне районування. Поверхневі й підземні води. Ґрунти. Рослинний і тваринний світ. Природні явища. Фенологічні дослідження. Ландшафти й фізико-географічне районування. Природно-заповідний фонд. Червона книга регіону. Туристсько-рекреаційні ресурси.

Тема 6. Екологічний стан, екологічні проблеми області та шляхи їх вирішення (4 години)
Стан навколишнього природного середовища. Антропогенний вплив на природне середовище. Відходи. Природно-заповідний фонд. Регіональні екологічні проблеми. Моніторинг навколишнього природного середовища. Ядерна та радіаційна безпека. Вплив забруднення навколишнього природного середовища на стан здоров’я населення. Роль освіти в галузі навколишнього середовища на стан вирішення екологічних проблем.

Практичні роботи: робота на місцевості „Опис яру, кар’єру, терикону, долини річки (за вибором учителя)”, „Заповнення санітарного паспорта звалища побутового сміття”.

Розділ VІІ. Стратегія сталого розвитку

Практичні роботи: „Нанесення на картосхему свого населеного пункту санкціонованих і несанкціонованих сміттєзвалищ, аналіз і розробка пропозицій”

	Біологія

(профільний рівень)
	Розділ ІV. Організмений рівень організації живої природи 

Екскурсії: „Виведення нових сортів культурних рослин і порід тварин”

Практичні роботи: „Вивчення пристосованості тварин до існування в ґрунті”, „Вивчення життєвих форм організмів”, „Вивчення екологічних груп гідробіонтів та їх пристосованості до існування у водоймах”

Лабораторний практикум: „Виявлення й опис екологічних груп рослин за відношенням до освітлення”, „Виявлення й опис екологічних груп рослин за відношенням до вологості”, „Вивчення взаємного впливу рослин” 

Розділ V. Надорганізмені рівні організації живої природи 

Екскурсії: „Дослідження окремих видів і популяцій (своєї місцевості). фенологічні спостереження за життям рослин різних відділів, класів, родин у різні пори року”

Практичні роботи: „Виявлення антропогенних змін в екосистемах своєї місцевості”, „Складання схем надходження шкідливих речовин у навколишнє середовище свого регіону”

Лабораторний практикум: „Геоботанічний опис рослинності екосистеми суходолу”, „Проведення агрохімічного аналізу ґрунту (регіональні особливості)”, „Вивчення хімічних засобів боротьби зі шкідниками, хворобами рослин і бур’янами”, „Складання схеми чергування культурних рослин для різних видів ґрунтів”
Польовий практикум: „Складання екологічної характеристики місцевих видів рослин і тварин”, „Вивчення видового складу, структури та використання екосистеми (водної чи наземної) своєї місцевості. Ланцюги живлення та трофічні рівні”, „Спостереження й виявлення пристосувань організмів до впливу різних екологічних чинників”, „Спостереження й опис сукцесійних змін екосистем (своєї місцевості)”, „Вивчення видового складу агроценозів”,  „Вивчення стану фітоценозів (своєї місцевості) та їх зміни під впливом антропогенних чинників” 

Розділ VІ. Історичний розвиток та система органічного світу 

Польовий практикум: „Вивчення видового складу екосистем (своєї місцевості). Видова біорізноманітність”, „Моделювання екологічної ситуації в навколишньому середовищі та прогнозування її змін”, „Вивчення динаміки рослинності екосистем з використанням ботанічного моніторингу”


Здійснений аналіз краєзнавчого складника змісту програм з географії та біології профільного рівня свідчить, що її питому вагу значно збільшено за рахунок часу на засвоєння теоретичного краєзнавчого матеріалу, проведення практичних робіт на місцевості, лабораторних і польових практикумів, спрямованих на включення учнів у різноманітні види практичної та інтелектуальної діяльності з дослідження природи своєї місцевості з метою забезпечення системно-спеціалізованої підготовки школярів. 

Ураховуючи рівень підготовки школярів, їхні інтереси й нахили, учитель може запропонувати власний варіант використання краєзнавчого матеріалу, тематику різноманітних форм організації краєзнавчої роботи на місцевості з методичним обґрунтуванням доцільності внесених змін. Суттєву допомогу в організації краєзнавчої роботи в школі вчителям надають журнали „Географія та основи економіки в школі”, „Біологія в школі” Міністерства освіти і науки України, газета „Краєзнавство. Географія. Туризм”.
Аналіз навчальних планів загальноосвітньої школи свідчить, що навчальні курси, зміст яких передбачає вивчення природи рідного краю, належать як до базового, так і до варіативного складників навчального плану й представлені факультативними курсами або курсами за вибором школи (педагогічного колективу, учнів, батьків), які викладають за спеціальними програмами; вони сприяють засвоєнню компонентів краєзнавчої освіти, забезпечують активно-діяльнісний характер процесу навчання шляхом тісного зв’язку змісту навчальних форм з практикою дослідження рідної природи.

Прикладами факультативних курсів, спрямованих на формування в учнів узагальненого уявлення про природу рідного краю як цілісну систему локального рівня, є „Рідний край (вступ до екології)” для 5-го класу (автор А. Палій), „Географічне краєзнавство” для 8 – 9-х класів (автор Л. Булава), краєзнавчий курс „Мій рідний край”, проведення якого передбачено планом організаційно практичної роботи міжгалузевої програми „Пізнай свою країну” на 2008 – 2012 роки, затвердженої наказом Міністерства освіти і науки України № 126 від 25.02.2008 р.

До варіативного складника навчального плану загальноосвітньої школи належить курс „Довкілля”, на вивчення якого в основній школі (5 – 6-і класи) відведено дві години на тиждень. У процесі засвоєння програмного матеріалу курсу формується сума природничих знань, об’єднана на основі загальних законів природи, яка становить основу вивчення природничих предметів (географії, біології, фізики, астрономії, хімії) у наступних класах. Програмою передбачено проведення уроків у природі, використання активних методів і форм пізнання навколишньої дійсності, що забезпечує зв’язок школярів із духовними витоками народу, з рідним краєм. Інтегровані курси „Довкілля” для початкової, основної та старшої школи склали освітню систему „Довкілля” (педтехнологія „Довкілля”) – автори К. Гуз, В. Ільченко, О. Ільченко, Л. Рибалко та ін.

Діяльність учнів з пізнання природи рідного краю, вивчення народної звичаєвості як основи формування духовності молодого покоління передбачено програмою курсу „Народознавство” (1 – 11-і класи). Упровадження курсу в навчально-виховний процес за рахунок варіативного складника дає можливість забезпечити вивчення місцевої природи, пов’язаних із нею календарних обрядів і звичаїв, міфології, вірувань, сприяє засвоєнню, аналізу й втіленню в життя народних знань з метеорології, ботаніки, зоології, астрономії, тим самим закладаючи базу для формування в учнів цілісного світогляду, народної моралі, загальнолюдських цінностей, розвитку пізнавальної активності, творчих здібностей і громадських якостей. 

Окремими темами програми курсу передбачено проведення систематичних спостережень за природними об’єктами та явищами рідного краю, практичних занять на місцевості, виконання дослідницьких завдань, роботи з першоджерелами, вивчення та науково обґрунтоване пояснення фольклорного матеріалу, систематизація народних природничих знань, пояснення їх походження та практичного значення в повсякденному житті. Пізнавальний і прикладний аспекти змісту курсу дають можливість не лише сформувати науково достовірні теоретичні природничі знання, а й навчитися практично застосовувати їх у практичному житті. Принцип народності забезпечує формування особистості дитини „не абстрактними поняттями, а конкретними практичними діями, які спрямовані на розвиток культури й духовності” [636, с. 5]. 

Природниче краєзнавство є важливим складником навчальної практики загальноосвітньої школи. Навчальні екскурсії, робота на навчально-дослідних ділянках, туристсько-краєзнавчі походи та експедиції, суспільно корисна робота у своїй місцевості як основні форми навчальної практики передбачають „створення умов для наближення змісту навчальних предметів до реального життя, спостереження та дослідження учнями явищ природи й процесів життєдіяльності суспільства, розширення світогляду школярів, формування в них життєво необхідних компетенцій, посилення практичної та професійно-орієнтованої спрямованості навчально-виховного процесу” [437].

Навчальну практику проводять для учнів 1 – 4-х, 5 – 8-х, 10-х класів. Форми організації навчальної практики, час її проведення визначають керівники з урахуванням місцевих умов, специфіки навчального процесу, матеріально-технічного оснащення загальноосвітнього навчального закладу, віку школярів. Обираючи форми роботи з дослідження природи рідного та об’єкти для проведення екскурсій, учителі повинні враховувати Лист МОН „Щодо організації навчально-виховного процесу під час проведення навчальних екскурсій та навчальної практики учнів загальноосвітніх закладів” та Перелік комплексних навчально-тематичних екскурсій з учнівською й студентською молоддю „Моя країна – Україна” [536, с. 5 – 32], у яких представлено тематику краєзнавчої роботи з вивчення місцевої природи, визначено краєзнавчі об’єкти й туристсько-краєзнавчі екскурсійні маршрути.

Активні форми вивчення місцевої природи, використовувані під час навчальної практики, збільшують можливості формування компонентів природничої освіти, спеціалізації в деяких видах діяльності; сприяють розширенню кругозору школярів, розвитку їхніх пізнавальних інтересів, задоволенню їхніх духовних потреб.

Разом з тим проведення й забезпечення ефективності навчальної практики в сучасній школі пов’язані з деякими труднощами. Вивчивши це питання та спираючись на власний практичний досвід, розподіляємо їх на дві групи. Перша група труднощів пов’язана з недоліками в організації практики на місцях, обумовленими слабкою матеріально-технічною базою загальноосвітніх закладів і низьким рівнем відповідної підготовки педпрацівників. Недостатнє фінансування загальноосвітніх закладів, відсутність кваліфікованих фахівців і необхідного навчально-методичного забезпечення призводить до частої заміни активних форм пізнання довкілля примітивними трудовими діями з прибирання території школи. 

Друга група труднощів пов’язана з використанням навчальних і виховних резервів навчальної практики. Вони обумовлені особливостями методичних прорахунків педколективів: часто в процесі практики відсутній зв’язок змісту навчальної діяльності між суміжними предметами та спадкоємність краєзнавчої роботи; увагу керівників практики зосереджено не на пошуках нових форм і методів активного пізнання довкілля, а на формальному заповненні часу практики малоефективними в плані навчання й розвитку особистості учня видами діяльності; не завжди глибоко аналізують стан навчально-виховного процесу під час практики, не вивчають проміжні та кінцеві результати щодо росту рівня навчальних досягнень школярів за період практики (відсутні будь-які узагальнювальні матеріали з цього питання).

Гуманізація сучасної освіти, зміна її змісту, розширення варіативності природничих курсів зумовили пошук педагогами оптимальних шляхів використання навчально-виховних можливостей програмного краєзнавства. На сучасному етапі розвитку шкільного краєзнавства чітко простежуємо позитивну тенденцію безпосереднього звернення цього процесу до особистості учня, яка й визначає основні напрями його динаміки.

Аналіз літературних джерел, які висвітлюють різні аспекти вивчення рідного краю в школі, показав, що на сучасному етапі розвитку шкільного краєзнавства освітяни приділяють особливу увагу питанням: 

· розробки авторських методик вивчення природи (М. Костриця [324], Я. Сивохоп, М. Тимко [723]); 

· оптимального поєднання й використання активних форм пізнання рідного краю в процесі навчання (В. Бенедюк [45], О. Демідієнко [172], В. Корнєєв [306; 307], О. Корнєєв [306; 310], Н. Наумова [468], Я. Треф’як [809]); 

· активізації самостійної пізнавальної діяльності учнів засобами краєзнавства (В. Корнєєв [308], М. Костриця [324], М. Крачило [344], В. Обозний [493]);

· підготовки школярів до професійної освіти чи професійної діяльності засобами краєзнавства (М. Костриця, В. Обозний [324], М. Швець [875]);
· забезпечення спрямованості природничого краєзнавства на розвиток особистості учня (О. Малая [408], Я. Сивохоп [723], Є. Сурмачова, [767], М. Тимко [723; 797], М. Янковська [767]);

· реалізація виховного потенціалу шкільного краєзнавства (Ф. Заставний [220], О. Колонькова [298], Є. Копилець [302], Г. Пустовіт [647])

Проведене дослідження свідчить, що на сучасному етапі вивчення природи своєї місцевості ґрунтується на здійсненні учнями певних видів практичної та інтелектуальної діяльності – спостережень, експериментів, виконанні дослідів, порівнянні, розпізнаванні, визначенні належності, аналізі конкретних ситуацій, моделюванні тощо. 

Позитивною тенденцією розвитку природничого краєзнавства є якісний перехід від описово-репродуктивної основи організації краєзнавчої роботи до конструктивно-дослідницької. Вивчення передового педагогічного досвіду свідчить, що вчителі-новатори надають перевагу методам і формам вивчення природи рідного краю на основі дослідницької діяльності, серед яких лабораторно-практичні заняття, комплексні заняття міжпредметного характеру, вирішення реальних проблемних ситуацій, розробка й презентація науково-дослідних проектів. 

Прояв означеної тенденції обумовлений насамперед орієнтацією сучасної школи на створення умов для максимальної самореалізації особистості учнів, розвитку їхніх творчих здібностей і громадянських якостей. Перехід шкільного краєзнавства від інформаційної насиченості й пасивно-споглядальної діяльності до змістовної наповненості й активно-діяльнісного характеру пізнання природи рідного краю спрямований на формування теоретичного мислення, наукового світогляду й цілісного світобачення школярів; розвиток у них умінь діалектично аналізувати природні явища; навчання учнів сучасним формам спілкування, умінню жити у швидко змінному світі; формування спроможності етичного вибору, естетичного ставлення до рідної природи; забезпечення емоційної насиченості процесу навчання.
Активне реформування освітнього простору, реалізація нової концепції середньої освіти щодо гуманізації навчально-виховного процесу, деідеологізація та деполітизація навчання, спрямованість вітчизняної школи на формування національної самосвідомості, духовне збагачення особистості сприяло активному розвитку позапрограмного природничого краєзнавства. 

З початку 90-х років – часу глобальних змін цілісного педагогічного процесу вітчизняної школи в напрямку пріоритетності патріотичного виховання, народознавства та естетичного розвитку учнівської молоді – значно активізувалася діяльність установ народної освіти, педагогічних та учнівських колективів щодо оновлення змісту, форм і методів роботи з вивчення природних компонентів рідного краю, відродження в учнівському середовищі народних традицій, звичаїв, обрядів шанування рідної природи, що стало підвалинами відродження національної культури, основою виховання любові до своєї малої батьківщини, рідної природи.

Нормативно-правову базу позапрограмної краєзнавчої роботи навчальних закладів, підпорядкованих Міністерству освіти і науки України, становлять „Програма розвитку краєзнавства на період до 2010 року” (2002), „Положення про центр, будинок, клуб, бюро туризму, краєзнавства, спорту та екскурсій учнівської молоді, туристсько-краєзнавчої творчості учнівської молоді, станцію юних туристів” (2002), Наказ МОН „Про затвердження Положення про Всеукраїнську координаційно-методичну раду з питань розвитку дитячо-юнацького туризму, краєзнавства й екскурсій” (2004), Наказ МОН „Про поліпшення туристсько-краєзнавчої роботи у навчальних закладах, які перебувають у сфері управління Міністерства освіти і науки України” (2007), Міжгалузева програма „Пізнай свою країну”  (2007 – 2012). 
Аналіз сучасного стану природничого краєзнавства в системі шкільної вітчизняної освіти дозволяє виділити основні напрями позапрограмної краєзнавчої діяльності, у процесі якої досліджують місцеву природу:

• дослідницько-експериментальний – спрямований на організацію систематичної науково-дослідницької, експериментальної діяльності з дослідження природних компонентів рідного краю, сприяє створенню умов для оволодіння учнями основними інтелектуально-практичними вміннями, навичками пошукової роботи, досвідом і науковими досягненнями в галузі пізнання природи, надає можливість розширити напрями краєзнавчих досліджень, забезпечує високий рівень інтелектуальної активності учнів, сприяє їхньому творчому самовдосконаленню; 

• еколого-природоохоронний – передбачає оволодіння комплексом знань про взаємозв’язки живої й неживої природи своєї місцевості, взаємодію та взаємовплив людини й природи, формування досвіду визначення локальних екологічних проблем своєї місцевості, залучення учнів до виконання конкретних справ щодо збереження й примноження рідної природи, виховання в школярів любові до природи рідного краю, культури поведінки в природному середовищі;

• екскурсійно-туристський – спрямований на організацію екскурсій, походів, подорожей, експедицій рідним краєм з метою розширення комплексу краєзнавчих знань, набуття додаткових умінь і навичок польових досліджень, збирання краєзнавчих матеріалів, виявлення та опису мальовничих куточків своєї місцевості, розробки екскурсійно-туристських маршрутів рідним краєм;

• суспільно корисний – сприяє розумінню учнями практичної значущості краєзнавчих знань, умінь і навичок, значно розширює мотивацію краєзнавчої діяльності, надає нові можливості для розвитку особистості, забезпечує умови для її самовираження, сприяє формуванню активної громадянської позиції школярів, засвоєнню ними правил поведінки й норм суспільної моралі; 
• просвітницький – спрямований на організацію діяльності школярів із засвоєння й поширення знань про природу рідного краю, широку пропаганду природничого краєзнавства серед учнівської молоді й місцевого населення, роботу школярів з упровадження в життя народних звичаїв, традицій, обрядів щодо використання, ушанування та збереження природи, проведення просвітницьких акцій національно-патріотичного, природоохоронного, естетичного характеру.  

Участь учнів у діяльності з пізнання природи рідного краю за різними напрямками забезпечується на основі єдиного комплексного планування та проведення краєзнавчих заходів загальноосвітніми школами й позашкільними установами. 

Стрижнем позапрограмної краєзнавчої роботи в Україні є рух учнівської молоді за збереження традицій українського народу „Моя земля – земля моїх батьків”, оголошений 1 вересня 1990 року. Пізнання природи рідного краю, виховання дбайливого ставлення до неї, поглиблення природничих знань учасників руху здійснюють за напрямками: „Мій рідний край – моя історія жива” (учнівські колективи вивчають природу рідного краю, історію землеробства, природокористування свого міста, села, відтворюють у природі типове українське озеленення, вивчають символічне значення традиційних українських рослин у житті народу); „Кришталеві джерела” (учні збирають у своїй місцевості зразки народної творчості, пов’язані з природою, її змінами, поведінкою людей у природі, з’ясовують історію виникнення сезонних обрядів і свят, науково обґрунтовують секрети народної медицини [566, с. 27 – 30]. 

У рамках руху „Моя земля – земля моїх батьків” з 1 червня 1992 року під патронатом Українського державного центру туризму та краєзнавства учнівської молоді Міністерства освіти і науки України з метою „формування високих моральних якостей громадянина України, виховання в учнівської молоді дбайливого ставлення до рідної природи” [567, с. 22] оголошено проведення довгострокової багатопрофільної Всеукраїнської туристсько-краєзнавчої експедиції „Краса і біль України”. Узяти участь в експедиції запропоновано школярам 5 – 11-х класів, гуртківцям, членам позашкільних об’єднань. Залучення учнів до роботи з вивчення, збереження й відновлення місцевої природи відбувається за допомогою організації екскурсій, походів, подорожей, пошукових та експедиційних заходів, проведення пізнавальних зустрічей з науковцями, членами природоохоронних організацій, здійснення суспільно корисної діяльності. 

Природу рідного краю в рамках експедиції „Краса і біль України” досліджують за такими напрямками: 

· „Мальовнича Україна” – передбачає організацію дослідження особливостей природних компонентів рідного краю: погодних умов, рослинного й тваринного світу, природних ландшафтів. За цим напрямком краєзнавчої діяльності створюють на місцевості пости спостереження за місцевою природою, екомережу; здійснюють пошук, вивчення, опис, паспортизацію мальовничих місць і пам’яток природи своєї місцевості, створюють їх каталоги й атласи; розробляють й описують екскурсійні та туристсько-краєзнавчі маршрути; вивчають народні традиції природокористування, історію взаємин людини з природою шляхом вивчення й відродження народних обрядів, збирання й наукового пояснення зразків народної творчості (загадок, прислів’їв, приказок, прикмет тощо); 
· „Скривджена земля” – діяльність учнівської молоді за цим напрямком спрямовано на виявлення випадків нераціонального використання природних ресурсів краю, проведення суспільно корисних заходів природоохоронного спрямування: очищення та благоустрій занедбаних джерел, струмків, малих річок, висадження дерев, полезахисних смуг, відновлення та рекультивація використаних земель, очищення лісів, проведення робіт з відновлення окремих видів флори й фауни своєї місцевості [567, с. 23].

Підсумки експедиції „Краса і біль України” з означених напрямків щороку підводять послідовно у двох турах – обласному та Всеукраїнському за наслідками діяльності учнівських груп, колективів та об’єднань на конференціях, оглядах, виставках, зльотах, фестивалях тощо.

У рамках руху „Моя земля – земля моїх батьків” та Всеукраїнської туристсько-краєзнавчої експедиції „Краса і біль України” з моменту їх оголошення в країні було проведено комплекс краєзнавчих заходів, спрямованих на організацію вивчення природи свого краю, набуття учнями додаткових краєзнавчих знань, збирання й використання місцевих краєзнавчих матеріалів на уроках і в позакласній роботі, формування в школярів любові до рідної землі, розвиток у них творчого інтересу до науково-дослідної краєзнавчої роботи, оновлення краєзнавчого руху шкільних колективів: Всеукраїнські історико-географічні експедиції „Мікротопоніми України”, „Сто чудес України”, туристсько-краєзнавчу експедицію „Козацькими шляхами”, Всеукраїнську виставку кращих юннатівських робіт школярів та учнівської молоді України „Щедрість рідної землі”, конкурс на краще озеленення шкільних та власних садиб „Краса й затишок рідній оселі”, масово-натуралістичний захід „Квіти рідного краю”, Міжрегіональну краєзнавчу конференцію „Мій рідний край, моя земля очима сучасників”, Всеукраїнську туристсько-краєзнавчу експедицію „Пізнай свою країну”, Всеукраїнський конкурс „Люби і знай свій рідний край”, Всеукраїнський конкурс науково-дослідницьких робіт „Юний науковець”, щорічні заочні першості України на кращу туристсько-краєзнавчу подорож, Всеукраїнські зльоти юних туристів-краєзнавців тощо. 

У червні 2010 р. Міністерство освіти і науки України з метою залучення молоді до активної діяльності з вивчення рідного краю оголосило Всеукраїнську експедицію учнів та студентів „Моя Батьківщина – Україна”. Пошукову та науково-дослідницьку краєзнавчу роботу учнів щодо пізнання місцевої природи здійснюють за напрямками: „Живи, земле” (заходи з вивчення, збереження й охорони місцевої природи); „Заповідними стежками рідного краю” (краєзнавча робота з вивчення, збереження та відтворення унікальних природних об’єктів і ландшафтів на території рідного краю); „Геологічними стежками України” (дослідження родовищ корисних копалин, водних ресурсів, сучасних геоморфологічних процесів, геологічних природних пам’яток регіону на території краю); „Географія рідного краю” (вивчення природних компонентів рідного краю з урахуванням впливу антропогенної діяльності, виявлення проблем раціонального природокористування й охорони природи); „Яблука з дідусевого саду”, „Дарунки осіннього поля”, „Барвистий світ тварин та птахів” (виявлення у своїй місцевості аборигенних та рідкісних сортів та форм овочевих і плодових культур, місцевих порід тварин, вивчення історії їх виникнення; записи зразків усної народної творчості, народного сільськогосподарського обрядового календаря; пошук, опис і впровадження народних способів вирощування сільськогосподарської продукції та біологічних засобів захисту рослин і тварин від шкідників і хвороб) [559]. 

Особливого значення в сучасній загальноосвітній школі набули форми позапрограмної природничої краєзнавчої роботи, спрямовані на вирішення місцевих екологічних проблем, що виникли внаслідок господарської діяльності людини. 

З метою розвитку наявних і пошуку нових форм екологічної освіти й виховання учнівської молоді, здійснення науково-методичного керівництва цього напрямку діяльності загальноосвітніх шкіл та позашкільних установ, вивчення й поширення передового досвіду природоохоронної діяльності в рідному краї Міністерство народної освіти, Національний еколого-натуралістичний центр з початку 90-х років ХХ століття здійснюють різноманітні заходи з організації природоохоронної діяльності учнів у рідному краї. Так, було розроблено положення та інструкцію про ведення спостережень учителями й учнями шкіл за популяціями видів рослин, занесених до Червоної книги та Європейського Червоного переліку [606, с. 9 – 16]; з метою проведення пошукової дослідницької роботи з вивчення природи рідного краю було оголошено всеукраїнський конкурс „Мій рідний край – моя земля” за напрямками „Природоохоронна робота і екологія” та „Продуктивна праця і дослідницька робота в галузі сільського та лісового господарства” за програмами „Природа і людина”, „Природа і суспільство”, „Природа, наука і техніка”, „Природа і культура” [561, с. 26 – 32], у межах цього масового конкурсу проведено акцію „Посади сад”. 

Здійснений аналіз першоджерел свідчить, що значну активність учнівська молодь виявляє в регіональних заходах з покращення екологічного стану рідного краю, оздоровлення природного середовища в рамках операцій „Першоцвіти”, „Конвалія”, „Підсніжник”, „Джерело”, „Ялинка”, „Сад”, „Живе срібло”, „Зернятко”, „Зелена аптека”; природоохоронних акцій „День Землі”, „День довкілля”, „До чистих джерел”, „Діти за гуманне ставлення до тварин”; трудових акцій „Турбота молоді – тобі, Україно”, „Плекаємо сад”, „Дослідницький марафон”, „Парад квітів біля твоєї школи”, „Ліси для нащадків”, „Юннатівський зеленбуд”; масових заочно-очних конкурсів „Вчимося заповідати”, „Географічний майданчик в дії”; еколого-натуралістичних походів „Біощит” та ін.
Вирішенню проблеми підвищення ефективності краєзнавчої роботи учнівської молоді сприяє щорічне проведення Всеукраїнського конкурсу на кращий навчально-методичний матеріал туристсько-краєзнавчої тематики, запровадженого Міністерством освіти і науки України з 2001 року з метою „вдосконалення науково-методичного забезпечення позашкільного навчально-виховного процесу, виявлення нових форм і методів організації туристсько-краєзнавчої роботи серед дітей та юнацтва як важливої ланки виховання молодого покоління, розвитку творчого потенціалу й вдосконалення професійної майстерності педагогів” [824, с. 1]. На конкурс представляють навчально-методичні матеріали за напрямками краєзнавства та видами туризму – навчально-методичні посібники з питань організації краєзнавчої роботи в школах та позашкільних закладах, програми краєзнавчих досліджень, екскурсійні та туристські маршрути в різних регіонах України, програми роботи краєзнавчих гуртків та туристсько-краєзнавчих творчих об’єднань тощо. Активна участь учителів природничих наук, керівників шкільних краєзнавчих гуртків, методистів позашкільних закладів, педагогічних працівників обласних центрів туризму й краєзнавства в конкурсі свідчить про значну увагу педагогічної громадськості до залучення учнівської й студентської молоді до активної пошукової та дослідницької діяльності з пізнання рідного краю.

Характерною рисою сучасного стану розвитку шкільного краєзнавства є започаткування нових цікавих форм краєзнавчої роботи – регіональних учнівських конференцій з дослідження природи рідного краю; крім того, на місцях успішно діють регіональні краєзнавчі пошукові експедиції. Ініціаторами зазначених форм організації краєзнавчої роботи стали обласні станції (центри) туризму та краєзнавства учнівської молоді, які, будучи базовими організаційно-методичними осередками розвитку дитячо-юнацького краєзнавства й туризму в регіонах, організовують і проводять міжнародні та всеукраїнські очно-заочні масові заходи туристично-краєзнавчого напряму.

Однією з форм залучення до пошукової, експериментальної, дослідницької краєзнавчої діяльності є наукові товариства учнів, зокрема наукові гуртки, секції, клуби, факультативи, навчальні лабораторії, а також індивідуальна робота школярів під керівництвом науковців. Розробка актуальних та різнопланових краєзнавчих тем як практичного, так і суто наукового характеру розкриває творчий потенціал школярів, сприяє їхньому інтелектуальному й духовному розвитку, забезпечує підготовку учнів до майбутньої професійної та громадської діяльності.

Позитивним у цій роботі є досягнення школярами гарних результатів їхнього дослідництва. Методичну допомогу загальноосвітнім закладам в організації дослідницької краєзнавчої діяльності надають академічні науково-дослідні установи, вищі навчальні заклади, творчі спілки, громадські організації, науково-координаційні центри з дослідницької та природоохоронної діяльності, організовані при всіх обласних станціях туризму й краєзнавства учнівської молоді та еколого-натуралістичних центрах. З метою підвищення ефективності експериментально-дослідницької роботи школярів, обміну досвідом роботи освітян обласні відділи народної освіти проводять конференції, семінари-практикуми, конкурси, школи передового досвіду з питань організації експериментально-пошукової роботи учнівської молоді, організовують виставки результатів дослідницької діяльності школярів. 

Разом з тим, надання допомоги школам і позашкільним закладам недостатнє. Економічні труднощі й фінансова нестабільність призвели до значного погіршення матеріальної бази шкіл, зниження активності освітян у питаннях розробки тематики й методики дослідницької роботи, обумовили формальний підхід до її організації та проведення. 

Важливим стимулом для розвитку шкільного краєзнавства з початку 
90-х років ХХ століття стало відродження вітчизняного краєзнавчого руху. Перше організаційне засідання відродженої Всеукраїнської спілки краєзнавців (Національна спілка краєзнавців України) відбулося в 1989 р. під егідою відділення регіональних досліджень Інституту історії Національної академії наук України і керівництвом П. Тронька, а 27 березня 1990 р. в Києві пройшов І Всеукраїнський краєзнавчий з’їзд, де було затверджено Статут Всеукраїнської спілки краєзнавців, у якому важливим завданням визначено виховання в громадян почуття національної самосвідомості, любові до своєї Батьківщини, гордості за приналежність до українського народу, глибокої поваги до його культури й традицій, шанобливого ставлення до природи рідного краю. 

З 1993 року Спілка поновила видання науково-популярного журналу „Краєзнавство”, місцеві осередки Спілки видають власні друковані видання, монографії, путівники, довідники, краєзнавчі підручники для шкіл та ВНЗ. За час своєї діяльності Спілка провела три з’їзди, 12 Всеукраїнських та понад 400 регіональних наукових краєзнавчих конференцій [179], на яких серед інших розглядали й питання щодо необхідності активно залучати школярів до вивчення рідного краю. 

З метою підтримки й активізації діяльності вітчизняних краєзнавців у 2001 р. було видано Указ Президента України „Про заходи щодо підтримки краєзнавчого руху в Україні” (Додаток П.1), а у 2002 р. Постановою Кабінету Міністрів України затверджено Державну програму розвитку краєзнавства на період до 2010 року (Додаток П.2.). 

У 2008 р. Спілка набула статусу Національної (Додаток П.3.). На сьогодні ця всеукраїнська добровільна творча громадська організація реалізує довгострокові програми з досліджень природи, господарства, населення, історії розвитку регіонів України, організовує краєзнавчі експедиції, розробляє туристично-екскурсійні маршрути, здійснює науково-дослідницькі, просвітницькі, природоохоронні краєзнавчі проекти. 

Важливою ланкою в роботі Спілки є налагодження дієвих зв’язків із загальноосвітніми закладами з питань відродження й підтримки вітчизняного краєзнавчого руху учнівської молоді як вагомого складника української національної культури та духовності. У цьому напрямку представники Національної спілки краєзнавців України в регіонах:  

- виконують функції координаційного, наукового, методичного центру системи краєзнавчої роботи в освітніх установах; 

- розробляють навчально-методичні краєзнавчі посібники для загальноосвітніх шкіл області, здійснюють апробацію та експертизу нових краєзнавчих програм, посібників, підручників; 

- беруть участь в обласних заходах краєзнавчого характеру (регіональних краєзнавчих оглядах-конкурсах, турнірах, інтернет-олімпіадах, учнівських науково-краєзнавчих конференціях з наступним виданням їх матеріалів); 

- здійснюють керівництво дослідницько-експериментальною роботою учнів (виступають головами журі, науковими керівниками й рецензентами учнівських наукових робіт на конкурсах Малої академії наук); 

- реалізують роботу з підвищення кваліфікації педпрацівників, адаптації їх до професійної діяльності в умовах підвищення вимог до рівня краєзнавчої підготовки учнів загальноосвітньої школи (читають лекції краєзнавчої тематики під час курсової перепідготовки вчителів в обласних інститутах післядипломної освіти, проводять проблемно-тематичні та авторські курси для вчителів) [179].

Узагальнюючи результати аналізу сучасного стану розвитку природничого краєзнавства в системі вітчизняної шкільної освіти, відзначимо таке.

Реформування вітчизняного освітнього простору, активний пошук шляхів вирішення проблеми гуманізації навчального процесу, усебічного розвитку особистості школяра обумовили внесення деяких коректив у зміст та структуру шкільного природничого краєзнавства. 

Краєзнавча природнича підготовка школярів є важливим складником початкової та природничої освіти. У початковій школі завдання природничого краєзнавства реалізують у процесі засвоєння змістовних компонентів курсу „Природознавство” та позапрограмної краєзнавчої діяльності з урахуванням міжпредметних зв’язків і перспективних зв’язків із природничими курсами, що вивчатимуть у середній школі.

У середній ланці освіти програмне вивчення природи рідного краю відбувається переважно в рамках викладання дисциплін природничого циклу. Повноцінність краєзнавчої підготовки забезпечують за рахунок реалізації краєзнавчого принципу в обов’язкових природничих курсах і в курсах за вибором шляхом творчого підходу вчителя до добору об’єктів для вивчення, включення в зміст освіти прикладів з природи своєї місцевості. 

Факти, отримані в процесі дослідження, свідчать, що на сучасному етапі розвитку програмного краєзнавства наявна негативна тенденція скорочення краєзнавчого складника змісту середньої освіти, що виражено в переведенні краєзнавчих курсів з базового навчального плану в його варіативну частину й зменшенні часу в програмах природничих дисциплін на організацію вивчення місцевої природи.
У старшій профільній школі відбувається доповнення й поглиблення краєзнавчих знань, розширення й удосконалення практичних умінь з дослідження природи рідного краю, що обумовлено варіативністю навчальних програм природничих дисциплін, збільшено обсяг краєзнавчого складника в програмах профільного рівня за рахунок розширення часу на засвоєння теоретичного краєзнавчого матеріалу, проведення практичних робіт на місцевості, лабораторних і польових практикумів.

Результати аналізу сучасного стану природничого краєзнавства в системі шкільної вітчизняної освіти свідчать про активний розвиток позапрограмного природничого краєзнавства, обумовлений глобальними змінами педагогічного процесу вітчизняної школи в напрямку пріоритетності всебічного розвитку особистості, забезпечення єдності патріотичного, етичного естетичного, трудового виховання. Ухвалення органами влади документів, що склали нормативно-правову базу розвитку позапрограмного краєзнавства, активізація діяльності установ народної освіти, педагогічних колективів з оновлення змісту, форм і методів позапрограмного вивчення рідної природи, організація державних заходів з активізації краєзнавчої роботи навчальних закладів є показниками якісного розвитку позапрограмного природничого краєзнавства.
Аналіз першоджерел дозволив виділити основні напрямки позапрограмної краєзнавчої діяльності, у процесі яких відбувається дослідження місцевої природи: дослідницько-експериментальний, еколого-природоохоронний, екскурсійно-туристський, суспільно корисний, просвітницький. 

Характерною рисою сучасного стану розвитку шкільного позапрограмного природничого краєзнавства є активне залучення учнів до пошукової, експериментальної, дослідницької краєзнавчої роботи з метою розкриття творчого потенціалу особистості учнів, розвитку їхніх розумових здібностей, пізнавальної активності й самостійності, емоційної й духовно-етичної сфер, яке реалізується через роботу учнівських наукових товариств, організацію активних форм краєзнавчої роботи школярів.
Здійснене дослідження показало, що зміна освітньої парадигми обумовила наявність позитивної тенденції безпосереднього спрямування шкільного природничого краєзнавства на забезпечення системно-спеціалізованої підготовки учнів і всебічний розвиток їхньої особистості. Це проявляється в: застосуванні освітянами передових, адекватних віковим можливостям учнів, характеру програмного матеріалу форм і методів краєзнавчої роботи з урахуванням регіональних особливостей природи, які б сприяли задоволенню потреб дітей різного шкільного віку в спілкуванні з природою рідного краю, втіленню їхніх природних здібностей; розробці методичних прийомів активізації самостійної практичної та інтелектуальної діяльності з пізнання природи своєї місцевості; використанні навчально-виховного потенціалу природничого краєзнавства для підготовки школярів до наступної професійної освіти чи професійної діяльності. 
Аналіз розвитку природничого краєзнавства висвітлив і негативні риси його сучасного стану. Чітко простежуємо зменшення обсягу краєзнавчого складника в змісті шкільної стандартної природничої освіти, порушення органічного зв’язку природничих дисциплін в організації комплексного дослідження природи краю, погіршення матеріальної бази шкіл, недостатню методичну забезпеченість змістовно-педагогічного використання педагогічного потенціалу краєзнавства в реалізації освітніх, розвивальних і виховних цілей вітчизняної школи. Усе це призвело до недооцінки сучасною школою значення формування в учнів краєзнавчих знань, умінь застосовувати спеціальні методи пізнання природи для створення цілісної системи природничих уявлень і понять, нехтування краєзнавчого підходу в організації навчально-виховного процесу, зведення багатогранної роботи з природничого краєзнавства до екскурсійного ознайомлення з мальовничими природними місцями регіону, зниження наукового й методичного інтересу освітян до питання організації краєзнавчої роботи з дослідження природи рідного краю. 

Названі вади організації й функціонування природничого краєзнавства в сучасній школі розглядаємо як ознаки стагнації його розвитку й уважаємо за необхідне визначити шляхи модернізації та перспективи розвитку природничого краєзнавства в системі шкільної освіти в Україні.
5.2. Перспективи розвитку природничого краєзнавства в системі шкільної освіти в Україні
Здійснене наукове дослідження свідчить про динамічний і складний шлях розвитку природничого краєзнавства в системі вітчизняної школи, у процесі якого робота з вивчення природи рідного краю набула певного досвіду, престижу та сформувалася як невід’ємна частина цілісної освіти України.

Разом з тим аналіз сучасного стану розвитку природничого краєзнавства в системі вітчизняної шкільної освіти дозволив виявити деякі протиріччя, серед яких невідповідність між: проблемами практики шкільного краєзнавства та їх науково-теоретичним обґрунтуванням і забезпеченням; необхідністю розвитку системою освіти комплексу знань про природні, культурні, історичні умови регіонів і вилученням з базисного навчального плану краєзнавчих курсів; вимогами до модернізації системи шкільного природничого краєзнавства й реальною практикою краєзнавчої роботи в школах; між сучасними вимогами до професійної підготовки вчителів та їхньою фактичною підготовкою до організації й проведення досліджень природних компонентів рідного краю. 

Стагнація розвитку шкільного природничого краєзнавства на сучасному етапі, на нашу думку, зумовлена: недостатньою розробленістю сучасного змісту, завдань та принципів шкільного природничого краєзнавства; зменшенням питомої ваги краєзнавчого складника в змісті природничої освіти; недооцінкою значення краєзнавчої діяльності в процесі викладання дисциплін природничого циклу, у формуванні ціннісних орієнтацій особистості; низьким рівнем упровадження в практику природничого краєзнавства досягнень педагогічної науки; слабким матеріально-технічним і методичним забезпеченням процесу вивчення природи рідного краю; недостатньою професійною компетентністю педагогічних кадрів у галузі краєзнавчої освіти; недооцінкою потреби учнів у спілкуванні з рідною природою.

Проблематизація вказаних невідповідностей визначає необхідність аналізу, узагальнення й висвітлення можливостей використання в сучасному навчально-виховному процесі загальноосвітніх закладів багатого за змістом, різного за формами прояву та смисловими конструкціями досвіду природничого краєзнавства, який виправдав себе в освітянській практиці радянської школи. 

Вирішення означених проблем вимагає концептуального визначення місця та специфіки природничого краєзнавства в системі вітчизняної шкільної освіти, розширення змісту, завдань і принципів краєзнавчої роботи, висвітлення головних чинників підвищення ефективності шкільного природничого краєзнавства, що можливо за умови розуміння його як системи, що історично виникла й закономірно розвивається в часі, позитивні надбання якої мають бути використані на користь сучасної практики природничого краєзнавства як складника навчально-виховного процесу загальноосвітньої школи.

За умови докорінних перетворень освітнього простору з урахуванням позитивних надбань природничого краєзнавства в системі вітчизняної краєзнавчої освіти у 20 – 80-ті роки ХХ століття, на нашу думку, основоположного значення для ефективної організації та функціонування природничого краєзнавства на сучасному етапі розвитку вітчизняної освіти набувають принципи: 

· Безперервності й наступності природничого краєзнавства, який полягає в досягненні його цілісності й наступності, органічному поєднанні навчання природничим дисциплінам і вивчення місцевої природи; перетворенні природничого краєзнавства в процес, що триває впродовж усього життя дитини й підпорядкований змісту навчання, виховання й розвитку її особистості. Реалізація принципу сприяє поглибленню й конкретизації теоретичних природничих знань, базуванню нових краєзнавчих знань, умінь і навичок на раніше засвоєних, що досягається завдяки забезпеченню краєзнавчого підходу в процесі навчання природничим дисциплінам й уведенню в базовий навчальний план інтегративного краєзнавчого курсу, цілеспрямованому плануванню краєзнавчої роботи школярів, організації краєзнавчої діяльності з урахуванням логіки пізнання навколишньої дійсності. 
· Національної спрямованості природничого краєзнавства, який передбачає формування в учнів національної свідомості, почуття любові до рідної землі, прищеплення шанобливого ставлення до національних традицій і звичаїв українського народу щодо вшанування й збереження природи краю, підтримання важливих рис української нації – чуйності, працелюбності та милосердя, що має знайти своє вираження в широкому й активному залученні в процес вивчення природи рідного краю здобутків усної народної творчості (прислів’їв, приказок, прикмет, загадок про природні об’єкти та явища), елементів календарної обрядовості, землеробської культури, використанні народних традицій поведінки в природі, шанобливого ставлення до неї.
· Суспільно-цільової спрямованості шкільного природничого краєзнавства, який виражає вимогу організації процесу пізнання природи рідного краю з метою забезпечення формування наукового світогляду учнів, суспільно-значимих мотивів та норм поведінки, емоційно-ціннісної сфери, що забезпечить гармонізацію стосунків особистості з навколишнім середовищем, розширить можливості орієнтації дитини в просторі й часі, звільнить її дії від обмеженості безпосередньою ситуацією, сприятиме підготовці школярів до участі в житті краю з урахуванням національних традицій та ідеалів. Реалізація принципу передбачає орієнтацію учнів на дослідну, суспільно корисну діяльність у рідному краї за умов її інтеграції з наукою і місцевим виробництвом. 
· Гуманізації та гуманітаризації природничого краєзнавства, реалізація якого сприяє формуванню в учнів образу рідного краю як складника цілісної картини навколишнього світу; забезпечує під час вивчення природи рідного краю пріоритетну постановку завдань самореалізації особистості учня, створює умови для задоволення освітніх потреб школярів, розкриття їхніх творчих здібностей, професійного самовизначення. Реалізація принципу передбачає створення сприятливих умов для саморозвитку й самовдосконалення особистості учнів шляхом застосування й поєднання різноманітних активних форм і методів краєзнавчої діяльності, які підвищують пізнавальну активність учнів, збуджують їхній інтерес до загальнонаукових і професійних знань, озброюють учнів прийомами навчальної діяльності, розвивають їхні творчі здібності, сприяють формуванню основних життєвих настанов. 
· Диференціації та індивідуалізації процесу дослідження природи рідного краю, реалізація якого полягає в урахуванні інтелектуального, психічного, духовного, фізичного рівнів розвитку учнів, стимулюванні їхньої пізнавальної активності та розкритті індивідуальності кожної дитини, що забезпечується як диференціацією змістовного компонента краєзнавчої освіти, так і оптимальним поєднанням фронтальних, групових та індивідуальних форм краєзнавчої діяльності. 

В умовах утвердження нової парадигми шкільної освіти, характерними рисами якої є орієнтування на розвивальну освіту, особисто-орієнтоване навчання та інтегровані навчальні курси, перехід до евристично-пошукової моделі шкільного навчального процесу, оптимальне поєднання теоретичних і практичних компонентів освіти, широке впровадження нових технологій навчання, сутність краєзнавчої роботи має бути визначено специфічними умовами її функціонування – доступністю, практичною спрямованістю. динамічністю, диференційованістю. 

Природниче краєзнавство, уважаємо, слід розглядати як неперервний процес, у який включаються учні, починаючи з початкових класів, на весь період навчання в загальноосвітній школі, що послідовно переходить із однієї стадії в іншу від створення умов, сприятливих для організації елементарних спостережень за природними компонентами з метою фіксації їх змін, до забезпечення дослідницького рівня вивчення природи рідного краю з метою осмислення учнями загальних природних зв’язків і взаємозалежностей, творчого перенесення краєзнавчих знань у нові нестандартні ситуації.

Дослідження розвитку природничого краєзнавства в системі вітчизняної системи освіти засвідчує, що існують два підходи до розгортання змісту краєзнавчої освіти: полідисциплінарний, який передбачає реалізацію краєзнавчого складника в змісті природничих дисциплін відповідно до їхньої специфіки, і монодисциплінарний, реалізація якого можлива за умови введення в базовий навчальний план інтегративного краєзнавчого курсу. 

Тенденції розвитку шкільного природничого краєзнавства свідчать, що обидва підходи не лише можуть, а й повинні існувати в системі загальної освіти одночасно. У цьому випадку полідисциплінарний підхід забезпечить виділення краєзнавчого компонента на міжпредметній основі, а монодисциплінарний надасть можливість інтегрувати різні аспекти краєзнавчих знань і забезпечити формування комплексного уявлення про природу рідного краю. 

Уводити спеціальний предмет краєзнавчого змісту ми пропонуємо на завершальному етапі природничої освіти в системі загальноосвітньої школи. Це, уважаємо, дасть можливість, з одного боку, інтегрувати й конкретизувати комплекс природничих понять, ідей, ціннісних уявлень, реалізувати різні способи пізнання, мислення, практичної діяльності, забезпечити розуміння необхідності збереження гармонії у стосунках людини й природи, а з іншого – дозволить сформувати необхідний обсяг знань про природу рідного краю, практичних умінь дослідження природних компонентів, розкриє можливості реалізації змісту краєзнавчої освіти в повсякденному житті, підготує учнів до свідомого вибору етичних орієнтирів у стосунках з місцевою природою, активної професійної та громадської діяльності. 

Характерною особливістю краєзнавчого курсу (Додаток Р) є його інтегрованість і зв’язок з природничими дисциплінами всіх ланок навчання. Структурування змісту має відбуватися з дотриманням діяльнісного підходу як первинної засади організації вивчення природи рідного краю, із забезпеченням позитивної мотивації в засвоєнні краєзнавчого матеріалу. 

Вивчення розвитку природничого краєзнавства дає можливість стверджувати, що у вирішенні завдання впровадження в педагогічний процес обов’язкового для вивчення краєзнавчого курсу, у змісті якого буде враховано природні, етнічні, господарські особливості конкретного регіону, найбільш оптимальним є створення регіональних програм краєзнавчих курсів й відповідних їм навчально-методичних комплексів. 

Зміст природничого краєзнавства в процесі полідисциплінарного підходу розкривається поступово й становить традиційне інваріантне ядро, відібране й апробоване багаторічним досвідом навчання дисциплінам природничого циклу у вітчизняній початковій і середній загальноосвітній школі.

Для формування цілісного образу природи рідного краю елементарні знання про місцеві природні компоненти засвоюються на етапі початкового навчання шляхом реалізації сезонного та екологічного принципів вивчення живої й неживої природи. Основними структурними елементами змісту природничого краєзнавства в початковій школі є: первісні знання про природні об’єкти та явища своєї місцевості, їхню екологічну цілісність, взаємозв’язки та закономірності природи рідного краю, роль людини в системі відносин з природою, наслідки антропогенної діяльності, охорону природи та її раціональне використання; уміння орієнтуватися в найближчому природному оточенні, самостійно вести спостереження за природними компонентами своєї місцевості з подальшим осмисленням і поясненням спостережуваних явищ, виконувати доступні види суспільно корисної діяльності з охорони й перетворення рідної природи.

Зміст природничого краєзнавства в середній школі представлений: знаннями про джерела краєзнавчої інформації й методи здобуття краєзнавчих знань, загальними уявленнями й поняттями про природу рідного краю, основні риси й форми прояву взаємодії природних компонентів, що визначають цілісність природи рідного краю, про взаємозв’язки в системі „людина – суспільство – природа”; уміннями пояснювати зв’язки між природними компонентами своєї місцевості та вплив природних умов на людську діяльність, спостерігати й пояснювати їхні результати, орієнтуватися за картою й на місцевості, розробляти маршрути руху, застосовувати прийоми аналізу, порівняння, узагальнення статистичних даних, використовувати різноманітні джерела інформації про природу рідного краю, реалізовувати правила природоохоронної поведінки в повсякденній діяльності, виконувати різноманітні види суспільно корисної діяльності у своїй місцевості.

Означений комплекс змістовних уявлень та універсальних способів пізнання дійсності й практичної діяльності являє собою базовий компонент краєзнавчої освіти, який, залишаючись відносно стабільним, зазнавав деяких змін у ході науково-технічного й соціального розвитку суспільства.

Гуманітарізація сучасної освіти, необхідність вирішення проблеми саморозвитку дитини, забезпечення оптимальних умов для формування її здатності ефективно діяти, творити в нестандартних умовах, швидко адаптуватися до нових умов життя, самостійно приймати рішення обумовили визначення ключовими компонентами змісту шкільного природничого краєзнавства досвід емоційно-ціннісного ставлення до природи рідного краю й досвід творчої діяльності. 

Декларування необхідності формування цих надпредметних компонентів змісту природничого краєзнавства звучить доволі абстрактно, оскільки не знаходить чіткої практичної конкретизації вирішення означеного завдання. Тому на основі узагальнення позитивних надбань вітчизняної школи та власного практичного досвіду визначаємо основні методичні прийоми формування досвіду емоційно-ціннісного ставлення до природи рідного краю й досвіду творчої діяльності. 

Досвід емоційно-ціннісного ставлення до навколишньої дійсності як компонент змісту природничого краєзнавства пов’язаний з переживанням сприйманого, з естетичним задоволенням красою рідної природи, формуванням потреби в краєзнавчій діяльності, внутрішнім підйомом, активізацією пізнавальних інтересів учнів, бажанням реалізувати власні можливості, поділитися своїм світовідчуттям. Основними прийомами формування досвіду емоційно-ціннісного ставлення до навколишньої дійсності в процесі вивчення природи своєї місцевості вважаємо такі:

- використання завдань, спрямованих на розвиток сенсорної сприйнятливості й спостережливості учнів під час цілеспрямованих спостережень за природними компонентами своєї місцевості, у процесі якого розширюється коло краєзнавчих знань, змінюється характер образу природи рідного краю, насичуючись новими яскравими, емоційними подробицями, здійснюється активне відображення природних об’єктів та явищ у єдності їхніх зовнішніх властивостей, накопичується матеріал для емоційного переживання, мислення й конкретних дій, акцентуються увага учнів на власні відчуття й емоційні реакції;

- включення учнів у рецептивно-естетичну діяльність, яка полягає в сприйнятті краси реального пейзажу своєї місцевості й сприяє не лише формуванню уявлень про об’єкти та явища природи рідного краю, а й стимулюванню емоційно-ціннісного ставлення до них. Емоційні враження, пов’язані з модальними характеристиками природних об’єктів, які отримують діти, спілкуючись з природою рідного краю, насолоджуючись її красою, гармонійністю й досконалістю, створюють основу для збагачення їхньої емоційної сфери, забезпечуючи тривалий емоційний настрій і збереження в пам’яті переживань, пов’язаних з естетичним сприйняттям краси місцевої природи; 

- створення ситуацій емпатичного переживання при сприйнятті реальних об’єктів природи рідного краю, завдяки чому може виникнути стійка внутрішня прихильність, симпатія до цих об’єктів, що, природно, є стимулом для формування емоційно-ціннісного ставлення до навколишньої дійсності. Емоційні переживання спонукають дітей до усвідомлення цінності природи рідного краю, формування позитивного емоційного досвіду в спілкуванні з нею, почуття відповідальності за стан довкілля, потреби участі в діяльності з вивчення й охорони природи;

- використання в процесі вивчення природи рідного краю здобутків усної народної творчості, вивчення культурних традицій українського народу, що сприяє збагаченню учнів краєзнавчими знаннями й практичними навичками, розвитку їхньої спостережливості, уваги до деталей, образного й асоціативного мислення, загостренню емоційних вражень школярів, розвитку вміння визначати багатогранність природного об’єкта чи явища, давати моральну оцінку життєвим подіям, формуванню в дітей почуття особистої причетності до історії свого народу, рідного краю.
У нових умовах реформування сучасної системи освіти й актуалізації необхідності формування особистості творчого типу в змісті краєзнавчої освіти пріоритетні позиції займає досвід творчої діяльності – надпредметний складник змісту природничого краєзнавства, представлений розумовими діями різного характеру, уміннями застосувати краєзнавчі знання в нестандартних ситуаціях, здійснювати творчу діяльність.
Аналіз педагогічної теорії та практики шкільного природничого краєзнавства дає можливість визначити основні способи й прийоми формування в учнів досвіду творчої діяльності, серед яких одним із найефективніших є організація реальних проблемних ситуацій. Вони можуть бути спрямовані на порівняння досліджуваних об’єктів і явищ; виявлення суттєвих ознак досліджуваного об’єкта; установлення причинно-наслідкової залежності досліджуваного явища, що забезпечує вивчення природних об’єктів та явищ рідного краю шляхом спостереження, аналіз їхніх очевидних ознак, оцінка цих ознак на підставі поставленого питання, прийняття певного рішення, обґрунтування власної позиції з цього питання, переживання потреби в знаннях про досліджуваний об’єкт чи явище і, як наслідок, розуміння їхнього значення. Участь учнів у вирішенні реальних проблемних ситуацій сприяє логічному, діалектичному та цілісному сприйняттю ними навколишньої дійсності, формуванню вміння визначати й розв’язувати життєві завдання, розвитку творчих рис особистості – цілеспрямованості, самостійності, допитливості, критичності розуму, наполегливості, оригінальності, винахідливості тощо.
Наступним прийомом формування в учнів досвіду творчої діяльності є включення школярів у науково-дослідну, пошукову діяльність, що передбачає поширення наукових знань та їх перетворення в інструмент творчого освоєння світу, забезпечує оптимальні умови для розширення й поглиблення засобами краєзнавства вагомих для кожного учня способів практичних і розумових дій у його навчальній і майбутній професійній діяльності, сприяє постійному зростанню потенціалу творчої діяльності – прагненню систематично здобувати нові інтелектуальні й практичні краєзнавчі знання та уміння, творчо їх використовувати, експериментувати, досліджувати, брати участь в охороні та вдосконаленні місцевої природи. Вітчизняний досвід шкільного природничого краєзнавства свідчить, що залучення учнів до виконання завдань дослідницького характеру, які орієнтують на творче пізнання найближчого навколишнього середовища, може відігравати важливу роль у засвоєнні компонентів змісту краєзнавчої освіти за умови розробки серії програм науково-дослідної роботи школярів. 

Важливим прийомом формування в учнів досвіду творчої діяльності є включення їх у мистецько-творчу роботу зі створення художніх образів об’єктів і явищ природи рідного краю, що надає можливість забезпечити сприйняття передусім тих особливостей і закономірностей зображуваних природних об’єктів і явищ, які є основними у створенні уявлення про них; загострити спостережливість і сприйнятливість учнів, яка, переростаючи в емоційно-ціннісне ставлення до місцевої природи, поставляє інтелекту найбільш цінну й потрібну для краєзнавчої діяльності інформацію; розвинути інтуїцію, асоціативне мислення, уяву й фантазію школярів. Творчі завдання допоможуть зробити учнів розкутими, розкрити найбільш приховані риси їхньої особистості, оскільки передбачають застосування особистого досвіду дитини, висловлювання власних переживань. Включення учнів у мистецько-творчу діяльність сприятиме розкриттю для них сенсу творчого життя, головним складником якого є бажання реалізувати власний творчий і духовний потенціал у процесі пізнання рідного краю, творчо підійти до його перетворення на краще.

Особливим прийомом формування в учнів досвіду творчої діяльності є організація розробки й виготовлення засобів наочності з використанням місцевого матеріалу, що ґрунтується на творчості учнів і систематично включається в навчально-виховний процес, забезпечує збагачення наявної в учнів бази краєзнавчих уявлень, активізацію їхньої пізнавальної й творчої діяльності, сприяє розвитку, стимулюванню та реалізації духовного й творчого потенціалу школярів. Досвід вітчизняної школи в цьому напрямку дає можливість констатувати, що включення учнів у розробку, виготовлення й використання в процесі навчання краєзнавчого унаочнення значно підвищує науково-методичний рівень навчально-виховної роботи та ефективність шкільного краєзнавства, забезпечує максимальну ефективність засвоєння теоретичного програмного матеріалу, становить матеріальну основу процесу навчання природничих дисциплін, сприяє постійному розвитку творчої самосвідомості школярів, що виявляється в адекватній самооцінці та самоорганізації, бажанні висунути власні ідеї, проявити творчу уяву й фантазію.
Модернізація навчально-виховного процесу вітчизняної школи обумовлює необхідність досягнення нової сучасної якості краєзнавчої освіти, що, на нашу думку, можливо забезпечити, урахувавши й методично використавши особливості організації вивчення природи рідного краю в загальноосвітній школі. Здійснене дослідження свідчить, що основними особливостями організації природничого краєзнавства, зумовленими його специфікою, є: діяльнісний підхід, реалізація міжпредметних зв’язків та виховного потенціалу природничого краєзнавства.
Діяльнісний підхід є засобом досягнення освітніх і виховних цілей природничого краєзнавства. Досвід вітчизняної школи свідчить, що формування основних компонентів краєзнавчої освіти максимально ефективно відбувається в процесі: діяльності сприйняття – здійснюється відображення просторово-часових і модальних характеристик, різноманітних ознак об’єктів та явищ місцевої природи; діяльності уяви – шляхом комбінування минулого досвіду, його переосмислення й модифікації, завдяки різноманітним розумовим операціям з обробки отриманої краєзнавчої інформації, відбувається розширення бази наявних і створення нових краєзнавчих знань; практично-предметної діяльності (спостереження, дослідницько-пошукова діяльність, суспільно корисна робота) – здійснюється формування способів виконання дій щодо вивчення, перетворення та збереження місцевої природи.

Ідею діяльнісного підходу традиційно відбито у формах і методах природничого краєзнавства, у зв’язку з чим на сучасному етапі розвитку вітчизняної школи особливу увагу в процесі вивчення природи рідного краю необхідно приділяти активним формам і методам роботи, орієнтованим не стільки на готовий результат, скільки на спосіб його здобуття. Особливість шкільного природничого краєзнавства полягає у використанні таких форм і методів пізнання місцевої природи, які можуть сприяти гармонізації стосунків особистості з природним середовищем, забезпечити задоволення освітніх потреб учнів, розвиток їхньої ціннісно-мотиваційної сфери, стимулювання й реалізацію духовного й творчого потенціалу школярів, розвиток їхніх психофізичних ресурсів, зміцнення здоров’я, задоволення потреб у професійному самовизначенні. 

При правильній організації, застосуванні й поєднанні різноманітних активних методів і форм природничого краєзнавства – спостережень, дослідів, виконання репродуктивних, конструктивних і творчих завдань, імітаційних та рольових ігор, різноманітних видів моделювання природних процесів, вирішення реальних проблемних ситуацій, проективної діяльності, уроків у природі, практичних робіт на місцевості, екскурсій, занять гуртка, роботи на пришкільному навчально-дослідному майданчику, у куточку живої природи, шкільному краєзнавчому музеї – процес засвоєння компонентів краєзнавчої освіти може досягти максимальної ефективності.
Важливим пунктом у реалізації діяльнісного підходу є розширення мотивації краєзнавчої діяльності, яке має бути супроводжене акцентом на практичне значення краєзнавчих знань і вмінь, їх використання для професійної підготовки учнів, висвітлення значущості краєзнавчої діяльності в розвитку здатності школярів освоювати нову інформацію, приймати обґрунтовані рішення, брати участь у перетворенні довкілля.

Реалізацію міжпредметних зв’язків у процесі пізнання природи рідного краю з предметами як природничо-наукового, так і гуманітарного циклів ми розглядаємо як визначення синтезуючих, інтеграційних зв’язків між об’єктами, явищами й процесами природи, що знаходять своє віддзеркалення в змісті природничого краєзнавства і є конкретним вираженням інтеграційних процесів навчальних дисциплін загальноосвітньої школи. Координація вивчення природи рідного краю міжпредметними зв’язками дозволяє максимально повно забезпечити всебічне пізнання учнями об’єктивних взаємозв’язків місцевої природи на доступному для них рівні, сприяє поглибленому засвоєнню краєзнавчих знань, розвитку інтелектуальних і спеціальних практичних умінь, ціннісних орієнтацій та творчих способів пізнавальної діяльності школярів.
Здійснене дослідження й власний досвід організації краєзнавчої роботи в загальноосвітній школі дозволяє виділити конкретні шляхи ефективної реалізації міжпредметних зв’язків, серед яких: 
- складання плану реалізації міжпредметних зв’язків у процесі краєзнавчої діяльності, у якому формулюють міжпредметні пізнавальні завдання, указують як компоненти змісту різних навчальних дисциплін, що є основою засвоєння краєзнавчого матеріалу, так і знання, уміння й навички формувати які можливо в процесі вивчення природи своєї місцевості; обирають оптимальні форми організації краєзнавчої діяльності;

- удосконалення методики підготовки й проведення комплексних форм організації вивчення природи своєї місцевості (створення системи інтегрованих уроків з використанням краєзнавчого матеріалу; розробка шляхів реалізації міжпредметних зв’язків у процесі проведення спостережень, практичних робіт на місцевості, екскурсій у природу, роботи на пришкільній ділянці);

- розробка дидактичних прийомів і засобів реалізації міжпредметних зв’язків у процесі краєзнавчої діяльності (продумування інтеграційних диференційованих завдань, спрямованих на інтеграцію відомостей про об’єкт чи явище місцевої природи з різних навчальних дисциплін і способів діяльності з його пізнання; підготовка питань і завдань, спрямованих на виявлення в учнів умінь установлювати міжпредметні зв’язки; організація їхньої діяльності зі виготовлення унаочнення з використанням місцевого матеріалу). 

Реалізація виховного потенціалу природничого краєзнавства покликана підвищити результативність вирішення школою виховних завдань. Посилення виховної функції природничого краєзнавства узгоджено зі стратегією модернізації освітнього простору, відповідає пріоритетам сучасної державної політики в галузі освіти. 

Ефективність реалізації виховного потенціалу природничого краєзнавства залежить від продуманої організації вивчення природи рідного краю, змісту й форм взаємодії учнів і вчителя як у рамках урочної, так і під час позаурочної краєзнавчої діяльності. Виховна функція процесу пізнання місцевої природи як органічний складник педагогічної діяльності, спрямованої на формування компонентів змісту освіти й розвиток особистості учня, забезпечує безумовну інтеграцію природничого краєзнавства в цілісний педагогічний процес загальноосвітньої школи.
Необхідність активізації виховної функції процесу навчання шляхом максимальної реалізації виховного потенціалу природничого краєзнавства дає можливість на підставі аналізу досвіду вітчизняної школи в реалізації основних завдань і принципів виховання в системі краєзнавчої діяльності виділити такі напрями цієї роботи: 

- патріотичний – виховання засобами краєзнавства людини-громадянина, людини-патріота, основними рисами якої є національна самосвідомість, почуття любові до своєї малої Батьківщини, шанобливе ставлення до народних традицій, звичаїв, обрядів, як ланки, що визначає духовну єдність поколінь, почуття громадянської й соціальної відповідальності, бажання поліпшити умови життя в рідній місцевості;

- екологічний – виховання потреби спілкуватися з рідною природою, інтересу до пізнання її законів та закономірностей, розвиток переконань у необхідності вирішувати завдання раціонального природокористування й охорони довкілля; 

- естетичний – використання природи рідного краю як джерела естетичних вражень та емоційної дії на особистість учнів, формування в школярів почуття прекрасного, естетичних смаків, художньо-естетичних схильностей і здібностей засобами місцевої природи;

- моральний – виховання в учнів у процесі краєзнавчої діяльності базових моральних цінностей, культури поведінки в природі й суспільстві, значимих моральних якостей, зокрема гуманності щодо об’єктів місцевої природи, здатності піклуватися та дбати про них, доброти, справедливості, прагнення дотримуватися норм загальнолюдської та народної моралі;

- трудовий – формування в процесі природничого краєзнавства трудової мотивації, потреби брати дієву участь у суспільно корисній діяльності з перетворення рідного краю, бажання застосовувати краєзнавчі знання й уміння у власній професійній діяльності; 

- фізкультурно-оздоровчий – засобами природничого краєзнавства сприяти покращенню розумової та фізичної працездатності учнів, підвищенню функціональних можливостей організму, формуванню системи знань і вмінь, що забезпечують здоровий спосіб життя та спрямовані на зміцнення здоров’я школярів.
У сучасних умовах обмеженого фінансування загальноосвітніх закладів, погіршення їхньої навчально-матеріальної бази особливо гостро стоїть питання про створення в школах бази краєзнавчих засобів навчання, вирішення якого значно розширить можливості навчально-виховного процесу. На сучасному етапі розвитку вітчизняної освіти створюються об’єктивні передумови для відродження кращих традицій накопичення, систематизації та використання краєзнавчих матеріалів. 

Під краєзнавчими засобами навчання розуміємо спеціально створені на основі вивчення місцевої природи об’єкти, які можуть брати участь у процесі навчання природничим дисциплінам, виконуючи при цьому освітні, виховні й розвивальні функції. Накопичення, обробка, систематизація й використання краєзнавчих матеріалів сприяють розширенню та інтенсифікації напрямів навчальної діяльності, надають можливості для оптимального поєднання теоретичних і практичних знань учнів, їх творчого використання. 

Виділяємо кілька напрямів роботи школярів у плані вирішення цього завдання. Перший напрям передбачає збирання краєзнавчого матеріалу в ході цілеспрямованих самостійних спостережень і досліджень природи рідного краю в процесі програмного й позапрограмного природничого краєзнавства. Ці матеріали після обробки, систематизації й оформлення стають оригінальними джерелами краєзнавчих знань: щоденники спостережень, колекції, гербарії, шляхові замітки, описи маршрутів екскурсій, походів та експедицій рідним краєм, карти й картосхеми, тематичні теки, альбоми, рукописні журнали, інформаційні бюлетені, фото- й відеоматеріали, статистичні матеріали в таблицях, діаграмах, схемах тощо.

Другий напрям діяльності може бути представлений багатоплановою роботою з документальними матеріалами: збирання інформації, пов’язаної за змістом з природою краю, з доступних періодичних джерел, навчальної, довідкової, науково-популярної та художньої літератури.

Третій напрям збирання краєзнавчого матеріалу передбачає роботу школярів з місцевими краєзнавчими й громадськими організаціями, краєзнавчим музеєм, установами культури, відділами освіти, які можуть надати додаткову інформацію про природу рідного краю. 

Четвертий напрям спрямований на використання краєзнавчих матеріалів для методичного забезпечення процесу навчання наочними краєзнавчими посібниками.

Нові можливості для вдосконалення процесу збирання, обробки, систематизації та збереження природничого краєзнавчого матеріалу, покращення обміну краєзнавчої інформацією між школами регіону та країни відкриває активне впровадження в освітнє середовище України комп’ютерних і телекомунікаційних технологій. 

Технологічна модернізація навчального процесу надає широкі можливості для: формування електронних краєзнавчих шкільних бібліотек, які можуть містити електронні довідкові, енциклопедичні, краєзнавчі та місцеві періодичні видання, монографії, матеріали наукових і науково-практичних конференцій з природничо-краєзнавчої тематики, картографічні, фотографічні, відеоматеріали; створення нових, оригінальних електронних краєзнавчих продуктів – мультимедійних презентацій, текстових, фото- та відеодокументів, довідкових і графічних матеріалів, електронних колекцій, картосхем, путівників для екскурсій і походів рідним краєм, веб-сайтів – результатів краєзнавчих досліджень школярів, їхньої інтелектуально-практичної діяльності; розробки навігаторів за краєзнавчими Інтернет-ресурсами, каталогізації інформації про наявність та місцезнаходження краєзнавчих і місцевих документів на авторських та бібліотечних веб-сайтах; створення шкільного краєзнавчого путівника – анотованого переліку власних краєзнавчих ресурсів та узагальненої інформації про краєзнавчу діяльність учнів школи.

Уважаємо, що діяльність школярів зі створення бази краєзнавчих засобів навчання не лише акумулює в собі елементи пошукової й дослідницької роботи, сприяє активізації пізнавальної діяльності учнів, а і є одним із чинників гармонізації дій щодо забезпечення краєзнавчого спрямування викладання природничих дисциплін та необхідності задовольнити потреби навчального процесу в інформаційних краєзнавчих ресурсах і навчально-наочних краєзнавчих посібниках. 

Спрямування сучасного навчально-виховного процесу вітчизняної загальноосвітньої школи на розкриття практичної значущості компонентів змісту освіти в житті кожної дитини, його орієнтація на формування творчо мислячої, ініціативної особистості, яка легко орієнтується в довкіллі й гармонійно вибудовує стосунки з природою й суспільством, актуалізує використання педагогічного потенціалу суспільно корисної діяльності.

Аналіз сучасного стану шкільного природничого краєзнавства свідчить про зниження значення суспільно корисної діяльності школярів як форми організації краєзнавчої роботи у своєму регіоні. Відзначаючи факти формального ставлення до проведення суспільно корисних заходів у рамках краєзнавчої діяльності школярів, обмеження суспільно корисної діяльності у своїй місцевості рамками класного колективу, відсутності диференційованого підходу до вибору видів і способів краєзнавчої суспільно корисної діяльності, заперечення необхідності стимуляції й оцінювання цього виду краєзнавчої роботи, невідповідності цієї діяльності пізнавальним інтересам і духовним потребам дітей, визначаємо за необхідне використовувати позитивний досвід вітчизняної школи в цьому напрямку. 

Відкинувши шаблонні стереотипи й суб’єктивні тлумачення у визначенні обов’язкової суспільно корисної діяльності як негативного прояву авторитарного тиску радянської школи, несумісного з гуманізмом сучасної шкільної політики, ми, спираючись на визначення Д. Фельдштейна про те, що суспільно корисна діяльність є спеціально організовувана педагогічна дія на особистість дитини, спрямована на формування в школярів відповідної ієрархії потреб, мотивів і цілей [839, с. 18], акцентуємо увагу на цій формі організації вивчення свого краю як на обов’язковому компоненті структури шкільного природничого краєзнавства, що стимулює його розвивальну й виховну дію на особистість учня.

Суспільно корисна діяльність як складник природничого краєзнавства представлена комплексом когнітивних і практично-предметних дій з пізнання, раціонального використання й охорони природи рідного краю і є доволі складною й суспільно значущою за змістом та організацією формою краєзнавчої роботи, яка сприяє формуванню інтелектуальної, дієво-практичної й мотиваційно-потребової сфер особистості школярів, забезпечує розуміння учнями естетичної та практичної цінності природного середовища, формування культури природокористування, виховання відповідального ставлення до рідної природи.

Здійснене дослідження дає можливість стверджувати, що досягти ефективності розвитку суспільно корисної діяльності школярів неможливо без підтримки центральних і місцевих державних органів управління, науково-педагогічних установ, громадських організацій, місцевих підприємств. Ця підтримка може бути виражена в: інтеграції краєзнавчої суспільно корисної діяльності в зміст шкільної природничої освіти шляхом виділення часу в навчальних програмах природничих дисциплін і програмі навчально-виробничої практики на окремі форми роботи з вивчення, збереження, раціонального використання й охорони місцевої природи; розробці науково-методичного забезпечення суспільно корисної діяльності учнів у своїй місцевості (обґрунтуванні видів і змісту суспільно корисної діяльності учнів з урахуванням програмного матеріалу природничих дисциплін, розробці науково-методичних рекомендацій з її організації та проведення); проведенні національних, регіональних і місцевих краєзнавчих заходів, спрямованих на включення учнів у різноманітні види суспільно корисної діяльності учнів; визначенні, заохоченні, висвітленні в засобах масової інформації кращого досвіду організації суспільно корисної діяльності школярів у своїй місцевості; організації тематичних конференцій, семінарів, конкурсів, змагань з метою вивчення й розповсюдження кращого досвіду освітніх закладів щодо організації краєзнавчої суспільно корисної діяльності учнівської молоді.

Ураховуючи досягнення й методичні прорахунки радянської школи у використанні навчально-виховного потенціалу суспільно корисної діяльності, орієнтуючись на ключові позиції оновлення сучасної школи, уважаємо за необхідне визначити такі основні вимоги до організації цієї форми шкільного природничого краєзнавства: системний підхід у плануванні й організації суспільно корисної діяльності в рамках програмної й позапрограмної краєзнавчої діяльності; використання різноманітних видів індивідуальної, групової та колективної суспільно корисній діяльності у своїй місцевості на підставі принципів добровільності, свідомості, лояльності у виборі об’єкта, видів і способів діяльності; диференціювання видів суспільно корисної краєзнавчої діяльності відповідно до вікових та індивідуальних особливостей учнів; забезпечення самостійності учнів у здійсненні різноманітних видів суспільно корисної діяльності; підвищення її навчально-виховного впливу за рахунок активного використання особистісно орієнтованих педагогічних технологій – проблемної, проектної, ігрової. 

Реалізація висунутих вимог до організації й проведення краєзнавчої суспільно корисної діяльності сприятиме підвищенню ефективності формування в учнів компонентів природничої освіти, висвітленню теоретичної та практичної значущості краєзнавчих знань і практичних дій з пізнання місцевої природи, забезпеченню розвитку соціальної активності, естетичних і моральних якостей школярів. 

Комплексний підхід до використання навчально-виховного потенціалу суспільно корисної діяльності в практиці програмної та позапрограмної освітньої діяльності, адаптація цієї форми організації вивчення, раціонального використання, перетворення й охорони природи краю до умов реформування педагогічного процесу сучасної школи є стратегічним напрямом удосконалення системи шкільного природничого краєзнавства. 

Важливе значення в забезпеченні ефективного функціонування шкільного природничого краєзнавства має краєзнавча підготовка майбутніх фахівців – учителів природничих наук у школі. Першочерговим завданням є гуманізація краєзнавчої освіти у ВНЗ – створення сприятливих умов для розвитку здібностей майбутнього вчителя-краєзнавця, які забезпечать якість його роботи, закладуть основу навчально-виховної та науково-дослідницької краєзнавчої діяльності. 

Готовність майбутніх фахівців – учителів природничих наук – до організації роботи школярів з вивчення природи рідного краю в школі, на нашу думку, слід визначати ступенем сформованості когнітивного, конструктивного, технологічного, мотиваційно-ціннісного компонентів.

Когнітивний компонент представлений знаннями майбутнього вчителя змісту краєзнавчого складника шкільних курсів природничих наук; методів, прийомів, форм, способів і засобів природничого краєзнавства; обізнаністю майбутнього фахівця в питаннях забезпечення реалізації краєзнавчого підходу в процесі навчання: формування краєзнавчих уявлень, конкретизації основних теоретичних положень природничих наук на прикладах місцевої природи, розкриття важливих зв’язків в об’єктах і явищах природи рідного краю.
Конструктивний компонент відображає ступінь сформованості умінь виявляти дидактичні, виховні й розвивальні можливості природничого краєзнавства; формувати систему цілей краєзнавчої діяльності; забезпечувати постановку, розширення й диференціацію пізнавальних завдань з вивчення місцевої природи; здійснювати оптимальний вибір форм, методів, прийомів, способів і засобів краєзнавчої діяльності; конструювати зміст і структуру форм організації природничого краєзнавства та їх методичне оснащення; передбачати можливі труднощі й помилки, які можуть виникнути в учнів у процесі вивчення природи рідного краю.

Технологічний компонент передбачає опанування майбутнім учителем умінь визначати ємкість краєзнавчого складника навчальних тем; акцентувати увагу учнів на вузлових аспектах навчального матеріалу, які відіграють важливу роль у формуванні цілісного образу природи рідного краю; забезпечувати поетапну організацію роботи з її дослідження; використовувати відповідні підходи до формування загальних навчальних і спеціальних краєзнавчих умінь школярів, розширення поля дії їхньої творчої ініціативи й пізнавальної самодіяльності, формування пізнавальних інтересів засобами природничого краєзнавства.
Мотиваційно-ціннісний компонент представлений чітко сформованими поглядами, переконаннями, громадянською позицією, ціннісними орієнтирами особистості щодо місцевої природи, мотивацією краєзнавчої діяльності, потребами в професійному самовизначенні в галузі дослідження та охорони природи рідного краю.

Функція підтримки навчально-виховного процесу у формуванні зазначених компонентів здійснюється шляхом:

- розширення змісту краєзнавчої освіти, розробки програм навчальних краєзнавчих курсів відповідно до можливостей ВНЗ і потреб регіонів, підготовки належного науково-методичного забезпечення: підручників нового покоління, навчальних і методичних посібників, дидактичних засобів; 

- оптимального використання фахівцями-викладачами сучасних методик і технологій (проблемної технології, технології проектів, технології диференційного навчання, технології організації самостійної діяльності, групової роботи, сучасних інформаційних технологій) навчання, спрямованих на набуття студентами професійних знань щодо організації вивчення природи рідного краю, формування відкритого навчального середовища, де краєзнавчі знання стають підґрунтям для вирішення реальних життєвих проблем, на становлення та виявлення компетентностей майбутніх учителів-краєзнавців;

- залучення студентів природничих факультетів до активної краєзнавчої: дослідницької, екскурсійно-туристської, суспільно корисної діяльності з метою формування стійких мотивів до самореалізації в професійній діяльності та набуття досвіду практичної й експериментальної краєзнавчої роботи, навичок вирішення проблем перетворення краю.

Одним із ефективних шляхів вирішення завдань оптимізації навчально-виховного процесу та посилення вимог до рівня краєзнавчої підготовки майбутніх фахівців – викладачів природничих наук, які можуть забезпечити високий рівень організації та функціонування природничого краєзнавства в школі, може стати впровадження спецкурсу „Розвиток шкільного природничого краєзнавства в Україні (20 – 80-ті роки ХХ століття)”.

Основними завданнями курсу визначаємо:

- забезпечити усвідомлення студентами: суспільно-політичних та культурно-освітніх передумов генезису природничого краєзнавства як складника системи вітчизняної шкільної освіти у 20 – 80-ті роки ХХ століття; основних особливостей структури, змісту, форм, методів і засобів програмного та позапрограмного природничого краєзнавства на кожному з етапів його розвитку; можливостей використовувати позитивний досвід природничого краєзнавства в сучасних умовах; перспектив подальшого розвитку природничого краєзнавства в системі вітчизняної шкільної освіти;
- навчити студентів самостійно здійснювати порівняльний аналіз етапів розвитку вітчизняної шкільної освіти з метою виявлення її теоретичних і практичних надбань;

- виробити в майбутніх учителів географії методологічні основи методичного мислення та практичної діяльності з організації програмної и позапрограмної краєзнавчої роботи в школі з урахуванням досвіду, накопиченого шкільним краєзнавством у радянські часи.

Запропоновану нами систему науково-методичного забезпечення спецкурсу „Розвиток шкільного природничого краєзнавства в Україні (20 – 80-ті роки ХХ століття)” побудовано з урахуванням принципів кредитно-модульної системи навчання з метою забезпечення індивідуально орієнтованого підходу до засвоєння студентами матеріалу курсу, розвитку їхнього творчого потенціалу й підвищення професійної компетенції майбутніх учителів географії в питаннях організації краєзнавчої роботи учнів загальноосвітньої школи.

Професійний розвиток педагогічних працівників можливий під час підготовки й перепідготовки викладачів природничих дисциплін, класних керівників, інструкторів краєзнавчо-туристичної роботи в закладах післядипломної педагогічної освіти. Його можна здійснювати шляхом розширення бази компонентів змісту краєзнавчої освіти, ознайомлення з новітніми напрямами й методами дослідженнями природи рідного краю, висвітлення можливостей її охорони та використання. 

Ураховуючи позитивний досвід вітчизняної освіти в напрямку підготовки викладачів, методистів, інструкторів зі шкільної краєзнавчої роботи на центральному, регіональному та місцевому рівнях, у рамках післядипломної краєзнавчої освіти оптимальним уважаємо: 

- розробку теоретичної моделі й програми підготовки вчителя природничих наук як краєзнавця-дослідника;

- проведення моніторингу рівня опанування фахівцями основними компонентами краєзнавчої освіти з метою модернізації змісту та структури краєзнавчої підготовки педагогічних працівників;

- відбір оптимальної сукупності форм і методів організації педагогічної діяльності, що позитивно впливає на краєзнавчу підготовку педагогічних працівників, розвиток системи їхньої професійної майстерності;

- розробка й упровадження в систему післядипломної краєзнавчої підготовки педагогічних працівників тематичних освітніх програм, тематичних і проблемних семінарів, індивідуальних краєзнавчих програм;

- створення відповідної інформаційної системи забезпечення краєзнавчої роботи в загальноосвітніх навчальних закладах методичними, програмними та інструктивними матеріалами;

- проведення семінарів, конференцій, симпозіумів краєзнавчої тематики з метою виявлення, обміну й пропаганди передового педагогічного досвіду з організації й підвищення ефективності краєзнавчої діяльності школярів.
Не підлягає сумніву те, що підвищення ефективності організації й функціонування шкільного природничого краєзнавства безпосередньо залежить від державної й суспільної підтримки краєзнавчої діяльності шкіл. Досвід вітчизняного шкільного краєзнавства свідчить, що гармонізація відносин усіх ланок вітчизняного краєзнавчого руху (шкільного, суспільного, наукового), об’єднання зусиль органів місцевої влади різних міністерств та відомств, громадських організацій у створенні сприятливих умов для включення школярів у дослідницьку, суспільно корисну краєзнавчу діяльність сприяє значному зростанню ефективності шкільного природничого краєзнавства.

Об’єднання й координація зусиль усіх державних і громадських інституцій у напрямку активізації розвитку шкільного краєзнавства може стати об’єднувальним, консолідувальним чинником суспільного розвитку, спрямованим на реалізацію національної ідеї формування в молоді почуття гордості за приналежність до народу України, виховання любові до своєї Батьківщини, вироблення розуміння громадського обов’язку щодо неї. 

Шкільне краєзнавство має стати інтегрувальною основою формування національної свідомості, етнокультури молодого покоління. Науково обґрунтована, якісно організована діяльність з вивчення рідного краю надає широкі можливості для розуміння єдності минулих і сучасних поколінь шляхом вивчення й збереження традицій, звичаїв, обрядів своєї місцевості, забезпечує спрямованість навчально-виховного процесу на розвиток ціннісного й шанобливого ставлення до місцевої природи, засвоєння моральних і правових норм поведінки в природі, формування мотивів і потреб діяльності з активного вирішення проблем краю.

Отже, завдання модернізації системи краєзнавчої роботи в школі необхідно реалізовувати комплексно з урахуванням прогресивних досягнень розвитку шкільного природничого краєзнавства в системі вітчизняної освіти в радянський період в таких пріоритетних напрямах:

1. Розширення змісту краєзнавчого складника навчальних програм природничих дисциплін, що підвищить ефективність формування в учнів системи уявлень і понять про природні об’єкти й явища, взаємозв’язки й залежності між ними, сприятиме розумінню цілісності живої та неживої природи; дозволить сформувати спеціальні вміння застосовувати методи пізнання довкілля; сприятиме розвитку пізнавальної активності учнів, їхньої емоційної сфери; вихованню гуманної, творчої, соціально активної особистості, здатної екологічно мислити, дбайливо ставитися до природи.
2. Уведення в базовий складник навчального плану загальноосвітньої школи інтегративного краєзнавчого курсу, який ми пропонуємо викладати на завершальному етапі природничої освіти з метою узагальнення системи сформованих краєзнавчих знань та створення цілісного образу природи рідного краю. З метою підвищення ефективності реалізації освітніх, розвивальних і виховних цілей курсу вважаємо за доцільне розробити регіональні навчальні програми з урахуванням природних особливостей конкретного регіону.

3. Забезпечення якісних змін природничого краєзнавства шляхом реалізації принципів національної, суспільно-цільової спрямованості природничого краєзнавства, безперервності й наступності шкільного краєзнавства, гуманізації та гуманітаризації краєзнавчої освіти, диференціації та індивідуалізації процесу дослідження природи рідного краю.
4. Створення принципово нового за формою та змістом науково-методичного забезпечення шкільного природничого краєзнавства: регіональних краєзнавчих підручників, навчальних і методичних посібників, комп’ютерних програм та ігор на краєзнавчу тематику, аудіовізуальних наочних посібників, довідкової літератури, програм та інструкцій вивчення природних компонентів рідного краю нового покоління, практикумів, дидактичних засобів навчання. 

5. Розробка тематичних освітніх програм, які сприятимуть оновленню змісту шкільного природничого краєзнавства й допоможуть учням не лише оволодіти науково-обґрунтованим обсягом краєзнавчих знань, умінь та навичок, а й усвідомити свої можливості, оволодіти загальнолюдськими цінностями, професійно самовизначитися. 

6. Урахування й методичне використання особливостей організації вивчення природи рідного краю в загальноосвітній школі: реалізація діяльнісного підходу, міжпредметних зв’язків, виховного потенціалу природничого краєзнавства.
7. У процесі пізнання природи рідного краю посилення акценту на формування: 
- емоційно-ціннісного ставлення до навколишньої дійсності шляхом використання завдань, спрямованих на розвиток сенсорної сприйнятливості й спостережливості; включення учнів у рецептивно-естетичну діяльність; створення ситуацій емпатичного переживання; використання в процесі вивчення природи рідного краю здобутків усної народної творчості;
- досвіду творчої діяльності учнів шляхом організації реальних проблемних ситуацій; включення школярів у науково-дослідну, пошукову та мистецько-творчу діяльність; організації розробки й виготовлення учнями засобів наочності з використанням місцевого матеріалу.

8. Упровадження в процес шкільного природничого краєзнавства інноваційних педагогічних технологій, спрямованих на забезпечення особистісно-орієнтованої основи краєзнавчої діяльності, формування в школярів аналітичних здібностей, ключових і предметних компетентностей, розвиток умінь самостійно здобувати краєзнавчі знання з різноманітних джерел інформації (використання проективної діяльності, створення й вирішення реальних проблемних ситуацій, включення в краєзнавчий процес дидактичних імітаційних, символічних, комп’ютерних ігор, різноманітних видів моделювання, розробка диференційованих, різнорівневих завдань з вивчення природи рідного краю, індивідуалізація краєзнавчої діяльності). 

9. Створення в усіх загальноосвітніх закладах краєзнавчого комплексу, який би містив: краєзнавчий кабінет (лабораторію), навчально-дослідний комплекс (географічний майданчик та навчально-дослідна ділянка), куточок живої природи, шкільний краєзнавчий музей. 

10. Розвиток і підтримка дослідницько-експериментальної краєзнавчої роботи шкіл шляхом розробки програм наукових досліджень учнів природних компонентів своєї місцевості з залученням до вирішення цієї проблеми науково-дослідних, освітніх, громадських організацій, фондів, асоціацій, місцевих підприємств. 

11. Підвищення практичної й прикладної спрямованості шкільного природничого краєзнавства шляхом включення учнів у різноманітні види суспільно корисної діяльності з метою забезпечення спілкування з природою рідного краю в різних формах, розширення політехнічного світогляду школярів, формування в них умінь використовувати краєзнавчі знання та вміння як інструмент освоєння навколишнього світу, набуття навичок і досвіду вирішення проблем краю, задоволення потреб особистості в самовизначенні та самореалізації.

12. Удосконалення процесу збирання, обробки, систематизації та збереження природничого краєзнавчого матеріалу, покращення обміну краєзнавчої інформацією між школами регіону та країни, розширення можливостей використання краєзнавчих ресурсів вітчизняних бібліотек за рахунок застосування комп’ютерних і телекомунікаційних технологій.

13. Максимальна реалізація виховного потенціалу шкільного природничого краєзнавства за напрямами: патріотичний, екологічний, естетичний, моральний, трудовий, фізкультурно-оздоровчий, що дозволить створити сприятливе середовище для формування особистісних якостей кожного учня, якісно підвищити рівень засвоєння школярами норм поведінки в природі як частки духовної культури особистості, сприятиме формуванню готовності учнів до життєвого самовизначення.
14. Модернізація навчально-виховного процесу та посилення вимог до рівня краєзнавчої підготовки майбутніх фахівців – учителів природничих наук, які можуть забезпечити високий рівень організації та функціонування природничого краєзнавства в школі шляхом: розширення змісту краєзнавчої освіти, розробки програм навчальних краєзнавчих курсів відповідно до можливостей ВНЗ і потреб регіонів, підготовки належного науково-методичного забезпечення; упровадження спецкурсу „Розвиток шкільного природничого краєзнавства в Україні (20 – 80-ті роки ХХ століття)”; оптимального використання фахівцями-викладачами сучасних методик і технологій (проблемної технології, технології проектів, технології диференційованого навчання, технології організації самостійної діяльності, групової роботи, сучасних інформаційних технологій) навчання; залучення студентів природничих факультетів до активної краєзнавчої: дослідницької, екскурсійно-туристської, суспільно корисної діяльності.

15. Розвиток творчого потенціалу й підвищення професійної компетенції педагогів у рамках післядипломної педагогічної освіти на центральному, регіональному та місцевому рівнях.
Висновки до розділу 5

Докорінні реформи системи народної освіти наприкінці ХХ століття, викликані швидким темпом змін у політичному й економічному житті країни, обумовили динамізм і рухливість системи шкільного природничого краєзнавства. 

Відповідно до сучасної освітньої парадигми краєзнавство визначено важливим складником усіх ланок системи загальної освіти, що покликаний забезпечити реалізацію пізнавальних інтересів, задоволення духовних потреб, розвиток здібностей і творчих можливостей, соціальної активності й ініціативи кожного учня. 

Позитивною тенденцією розвитку природничого краєзнавства на сучасному етапі є підвищення вимог до організації програмної та позапрограмної діяльності учнів з вивчення природи рідного краю, серед яких: забезпечення змістовної наповненості, науковості й духовної спрямованості краєзнавчої діяльності; активно-діяльнісний характер процесу вивчення природи своєї місцевості; спрямування природничого краєзнавства на розвиток інтелектуальної, практично-дієвої, емоційно-етичної сфер особистості; орієнтація краєзнавства на забезпечення системно-спеціалізованої підготовки школярів. 

Здійснений аналіз сучасного стану шкільного природничого краєзнавства свідчить, що означені вимоги в практиці загальноосвітньої школи реалізовують шляхом: використання передових, адекватних віковим можливостям учнів, характеру програмного матеріалу форм і методів краєзнавчої роботи; новаторського досвіду планування, організації, стимуляції й оцінювання краєзнавчої діяльності; поєднання обов’язкових програмних форм краєзнавства з добровільною позапрограмною діяльністю школярів з вивчення природи своєї місцевості; розробки методичних прийомів активізації самостійної пізнавальної краєзнавчої діяльності; використання потенціалу природничого краєзнавства для профорієнтації та підготовки школярів до майбутньої професійної освіти чи діяльності. 
Вирішальною ознакою сучасного стану краєзнавчої роботи є якісний перехід від описово-репродуктивної основи її організації до конструктивно-дослідницької, що ми визначаємо як ще одну позитивну тенденцією розвитку шкільного природничого краєзнавства, прояв якої пов’язуємо з орієнтацією сучасної школи на створення умов для максимальної самореалізації особистості учнів, розвитку їхніх творчих здібностей і громадянських якостей.
Дослідження стану природничого краєзнавства свідчить, що найбільших змін зазнав зміст програмного природничого краєзнавства. На сучасному етапі спостерігаємо значне зменшення обсягу краєзнавчого складника змісту стандартної природничої освіти: краєзнавчі курси переведено у варіативну частину навчального плану, у програмах природничих дисциплін зменшено кількість годин, відведених на організацію активних форм навчальної діяльності на місцевості, що не сприяє забезпеченню повноцінної якісної базової природничої освіти учнів. 

Реалізація концепції профільного навчання в старшій загальноосвітній школі обумовила позитивні зміни в змісті природничого краєзнавства на профільному рівні природничої освіти. Розширення змісту краєзнавчого складника за рахунок збільшення кількості годин на засвоєння й поглиблення краєзнавчих знань, удосконалення вмінь самостійної науково-практичної діяльності, яке відбувається в процесі організації активних форм пізнання природи рідного краю (лабораторних і польових практикумів, екскурсій), сприяє створенню умов для навчання школярів відповідно до їхнього професійного самовизначення, розвитку їхніх інтелектуальних, творчих, моральних і соціальних якостей. 

Зменшення обсягу краєзнавчого складника змісту стандартної природничої освіти перешкоджає реалізації принципу послідовності й безперервності краєзнавчої освіти між допрофільною підготовкою та профільним навчанням, обумовлюючи виконання системної комплексної краєзнавчої роботи лише в рамках вузько спеціалізованих профілів навчання. 
Аналіз сучасного стану системи шкільного природничого краєзнавства дає змогу стверджувати, що провідними формами програмної та позапрограмної краєзнавчої роботи залишилися уроки, екскурсії, практичні роботи на місцевості та навчально-дослідній ділянці, краєзнавчі гуртки, походи й експедиції рідним краєм, організація шкільного краєзнавчого музею, що свідчить про достатню інертність цього компонента структури шкільного природничого краєзнавства. 

Здійснене дослідження показало, що основні методичні пошуки в галузі форм краєзнавчої роботи відбуваються в напрямку вдосконалення методики організації та проведення наявних форм природничого краєзнавства, а також упровадження нових, переважно позапрограмних форм краєзнавчої роботи (діяльність наукових краєзнавчих товариств, проведення регіональних краєзнавчих пошукових експедицій, регіональних краєзнавчих учнівських конференцій).
Факти, отримані в процесі дослідження, свідчать, що скорочення обсягу краєзнавчого складника змісту стандартної природничої освіти, порушення внутрішньопредметних і міжпредметних зв’язків природничих дисциплін в організації комплексного дослідження природи краю, погіршення матеріальної бази шкіл обумовили зниження наукового й методичного інтересу освітян до використання навчально-виховного потенціалу краєзнавства в цілісному педагогічному процесі загальноосвітньої школи, що виражено у відсутності досліджень, присвячених пошуку шляхів підвищення ефективності шкільного природничого краєзнавства, незначній кількості описів та аналізів передового досвіду краєзнавчої роботи з вивчення природи рідного краю, недостатній методичній забезпеченості програмного та позапрограмного природничого краєзнавства. 

Наявність ознак стагнації розвитку системи природничого краєзнавства обумовила необхідність визначити шляхи його модернізації та висвітлити перспективи розвитку в системі шкільної освіти в Україні. З урахуванням прогресивних досягнень розвитку шкільного природничого краєзнавства в системі вітчизняної освіти в радянський період було визначено такі пріоритетні напрями його розвитку:

· розширення змісту краєзнавчого складника навчальних програм природничих дисциплін;

· уведення в базовий складник навчального плану загальноосвітньої школи інтегративного краєзнавчого курсу, розробка регіональних навчальних програм з урахуванням природних особливостей конкретного регіону;

· забезпечення якісних змін природничого краєзнавства шляхом реалізації принципів національної, суспільно-цільової спрямованості природничого краєзнавства, безперервності й наступності шкільного краєзнавства, гуманізації та гуманітаризації краєзнавчої освіти, диференціації та індивідуалізації процесу дослідження природи рідного краю;
· створення принципово нового за формою та змістом науково-методичного забезпечення шкільного природничого краєзнавства; 
· розробка тематичних освітніх краєзнавчих програм; 
· урахування й методичне використання особливостей організації вивчення природи рідного краю в загальноосвітній школі: реалізація діяльнісного підходу, міжпредметних зв’язків, виховного потенціалу природничого краєзнавства;
· посилення акценту в процесі пізнання природи рідного краю на формуванні емоційно-ціннісного ставлення до навколишньої дійсності та досвіду творчої діяльності учнів;
· упровадження в процес шкільного природничого краєзнавства інноваційних педагогічних технологій (проектної, проблемної, ігрової, технології диференційованого навчання, сучасних інформаційних технологій);

· створення в усіх загальноосвітніх закладах краєзнавчих комплексів;

· розвиток і підтримка дослідницько-експериментальної краєзнавчої роботи шкіл шляхом розробки програм наукових досліджень учнів природних компонентів своєї місцевості із залученням до вирішення цієї проблеми науково-дослідних, освітніх, громадських організацій, фондів, асоціацій, місцевих підприємств; 

· підвищення практичної та прикладної спрямованості шкільного природничого краєзнавства шляхом включення учнів у різноманітні види суспільно корисної діяльності;

· удосконалення процесу збирання, обробки, систематизації та збереження природничого краєзнавчого матеріалу за рахунок використання комп’ютерних і телекомунікаційних технологій;
· максимальна реалізація виховного потенціалу шкільного природничого краєзнавства; 

· модернізація навчально-виховного процесу та посилення вимог до рівня краєзнавчої підготовки майбутніх фахівців – учителів природничих наук; 
· розвиток творчого потенціалу й підвищення професійної компетенції педагогів у рамках післядипломної педагогічної освіти на центральному, регіональному та місцевому рівнях.
ВИСНОВКИ
Дослідження розвитку природничого краєзнавства в системі вітчизняної шкільної освіти у 20 – 80-ті роки ХХ століття дає змогу дійти таких загальних висновків:

1. Здійснений аналіз різноманітних джерел дозволив визначити природниче краєзнавство як усебічне, комплексне вивчення компонентів природи рідного краю, їхніх взаємозв’язків, закономірностей розповсюдження, функціонування й розвитку; як галузь інтегрованих знань про природу рідного краю й особливу цілісну систему, що є однією з ланок шкільної освіти й індивідуальної культури людини загалом і містить комплекс взаємопов’язаних елементів – цілі, завдання, принципи, зміст, форми, методи, засоби, планування й керівництво краєзнавчою діяльністю, які ми розглядаємо не як частини, що існують окремо, а як взаємопов’язані й взаємозумовлені елементи цілого, кожен з яких має впорядкований структурний склад. Використання в дослідженні міждисциплінарної методологічної бази дозволило доповнити характеристику основних елементів системи шкільного природничого краєзнавства з урахуванням його комплексного, інтегративного, міждисциплінарного характеру.
2. Вивчення історичних передумов розвитку природничого краєзнавства в системі вітчизняної шкільної освіти показало, що його генеза відбувалася під впливом змін світоглядних позицій суспільства щодо пізнання природи, соціально-економічних, ідеологічних, соціокультурних процесів у країні й була безпосередньо пов’язана з динамікою вітчизняного шкільництва. На підставі здійсненого дослідження виділено такі періоди передісторії розвитку природничого краєзнавства: ІХ – ХVІІ століття – період розвитку гуманістичних традицій народної педагогіки щодо природи рідного краю в межах родинного виховання; XVIII століття – період започаткування краєзнавчої роботи в школах у рамках вивчення місцевим населенням природних компонентів краю за комплексними програмами-питальниками; XIX – початок XX ст. – батьківщинознавчий період розвитку природничого краєзнавства в системі вітчизняної шкільної освіти; 1917 – 1920-ті рр. – розвиток природничого краєзнавства в умовах відродження української державності.
3. Обґрунтування історичної періодизації розвитку шкільного природничого краєзнавства було здійснено на засадах аналізу: якісної відповідності внутрішньої логіки розвитку природничого краєзнавства логіці історичного розвитку вітчизняної освіти (логічними ознаками для періодизації в цьому випадку були: зв’язок розвитку природничого краєзнавства з теоретичними положеннями провідної парадигми; рівень реалізації педагогічних концепцій у практиці природничого краєзнавства та зміна його змісту, форм організації й ступеня ефективності; уживання кардинальних для розвитку природничого краєзнавства заходів органами державної влади; рівень педагогічних досліджень, що охоплюють проблеми теорії й практики шкільного краєзнавства; матеріальна, дидактична й методична забезпеченість природничого краєзнавства); соціокультурного виміру історичного розвитку природничого краєзнавства як елемента системи вітчизняної шкільної освіти, обумовленого різноманітними суспільними передумовами, чинниками, детермінантами (рівень соціально-економічного розвитку суспільства, ідеологічна спрямованість освіти, вплив на освіту політичних і громадських організацій; відповідність змісту освіти вимогам суспільства; зв’язок освіти з національною культурою); антропологічних детермінант, що визначали аналіз еволюції природничого краєзнавства з позиції вирішення завдань розвитку властивостей і якостей дитини (аналізу підлягали: наявність і характер функцій краєзнавства в розвитку особистості учня; орієнтація в процесі організації краєзнавчої діяльності на шлях пізнання природи рідного краю; рівень пізнавальної діяльності учня в процесі вивчення природи краю).
У досліджуваний період виділено три основні етапи розвитку природничого краєзнавства в системі вітчизняної шкільної освіти:

1) 1920 – 1930-ті рр. – етап розвитку природничого краєзнавства в умовах освітніх перетворень в Україні; 

2) 1931 – 1957 рр. – етап розвитку природничого краєзнавства в умовах централізації та уніфікації загальної освіти в країні; 
3) 1958 – 80-ті роки – етап протиріч розвитку природничого краєзнавства в системі вітчизняної шкільної освіти.
4. Здійснене дослідження дало можливість констатувати, що історично виникнення й розвиток ідей природничого краєзнавства та їх парадигмальне оформлення відображало об’єктивну потребу освіти в пошуку механізмів реалізації, мінливих у часі, ціннісних ставлень людей до природи. Трансляція цих змін у сферу освіти обумовлювала фіксацію в системі природничого краєзнавства різноманітних підходів до взаємодії людини й природи, що було виражено в динаміці цільових установок, змісту, форм і методів природничого краєзнавства. Позиції природничого краєзнавства в галузі вітчизняної освіти помітно посилювалися з утвердженням такої соціальної ситуації, яка акцентувала увагу на цінності довкілля для забезпечення нормальної життєдіяльності людини, розуміння її як середовища, що забезпечує гармонійний вплив на формування інтелектуальної, дієво-практичної, емоційно-етичної сфер особистості.
5. У процесі дослідження виявлено тенденції розвитку шкільного природничого краєзнавства – загальні, ті, що відображають істотні особливості етапів і пояснюють сучасний стан природничого краєзнавства в системі вітчизняної шкільної освіти, та окремі, що конкретизують загальні тенденції й забезпечують умови їх розвитку. До загальних тенденцій відносимо: еволюцію уявлень про шкільне краєзнавство, зміни підходів до визначення цільових настанов і складників системи краєзнавчої роботи в школі, розвиток функціональної структури й основних понять методики шкільного природничого краєзнавства, зміни підходів до здобуття методичного знання. До окремих тенденцій розвитку шкільного природничого краєзнавства відносимо: зміни способів здобуття знань про природу рідного краю, динаміку змісту природничого краєзнавства, розвиток форм і методів пізнання довкілля, зміни способів опрацювання, систематизації й використання краєзнавчих матеріалів.
6. Матеріали дослідження доводять, що розвиток природничого краєзнавства в системі шкільної освіти в 1920 – 1930-ті роки було зумовлено активним реформуванням національної системи освіти. Упровадження комплексної системи навчання, особливості конструкції та внутрішньої організації педагогічного процесу нової трудової школи, його максимальна орієнтація на зв’язок навчання з життям, задоволення інтересів і потреб дитини, підйом вітчизняного краєзнавчого руху в країні обумовили визначення краєзнавства як одного з ефективних засобів забезпечення зв’язку навчання й виховання з практикою будівництва нової країни, набуття вмінь дослідницького характеру, способу вивчення життя регіону з метою формування природничих та економічних знань, необхідних для участі в місцевому виробництві, формування широкого кругозору щодо вирішення різноманітних проблем суспільного й політичного життя країни, популяризації краєзнавчої діяльності серед народних мас. Основними позитивними тенденціями в розвитку системи шкільного природничого краєзнавства в 1920 – 1930-ті роки є: визнання краєзнавства основною ланкою поєднання педагогічного процесу з життям, орієнтація шкільного краєзнавства на всебічне й гармонійне становлення особистості учнів, спрямування краєзнавчої роботи на озброєння учнів методами самостійної діяльності, розширення повноважень краєзнавців у вирішенні освітньо-виховних і соціально-економічних питань регіонів. 
Центрація освітнього процесу на здобуття учнями знань і навичок, необхідних для майбутньої практичної професійної діяльності й вирішення економічних, соціальних і культурно-освітніх проблем регіонів, специфіка комплексних навчальних програм зумовили переважання прагматичного варіанту вивчення місцевої природи, який унеможливлював створення цілісної наукової системи знань про природу рідного краю, перешкоджав розумінню основних причинно-наслідкових зв’язків і закономірностей природного середовища, забезпечуючи лише поверхове засвоєння розрізнених знань про природні компоненти своєї місцевості переважно з позиції можливостей їх використання в місцевому промисловому або сільськогосподарському виробництві. Здійснений аналіз дозволив визначити негативні тенденції розвитку шкільного природничого краєзнавства на цьому етапі: заперечення освітньо-виховного значення батьківщинознавчого принципу навчання, підміна досліджень місцевої природи технологічним знанням, переважання виробничого напряму шкільного краєзнавства, брак кваліфікованих педагогічних працівників-краєзнавців. 
7. Дослідження особливостей розвитку шкільного природничого краєзнавства в 1931 – 1957 роках показало, що відмінні шляхи цього процесу було визначено змінами основної парадигми освіти, активним реформуванням освітнього простору, що зумовило прояв таких позитивних тенденцій: уведення краєзнавчого складника в зміст предметних навчальних програм; зміна завдань, змісту програмного й позапрограмного природничого краєзнавства й розширення форм його організації; розробка педагогічних і методичних питань організації та популяризації краєзнавчої діяльності учнів й узагальнення досвіду шкільної краєзнавчої роботи. Підвищення уваги педагогічної спільноти до вирішення проблеми теоретичного обґрунтування краєзнавчої діяльності школярів та активізація реальної практики краєзнавства в системі вітчизняної шкільної освіти сприяли остаточному закріпленню краєзнавчого підходу в організації предметного навчання й виховної роботи радянської школи. 

Ретроспективний аналіз розвитку природничого краєзнавства в системі вітчизняної шкільної освіти в 1931 – 1957 роках дозволив визначити й низку негативних тенденцій розвитку шкільного природничого краєзнавства на цьому етапі, наявність яких було зумовлено активними процесами централізації й уніфікації загальної освіти, значним ідеологічним тиском у культурно-освітньому просторі країни з боку органів влади, спадом активності вітчизняного краєзнавчого руху, слабкою навчально-матеріальною й методичною базою вітчизняних шкіл. Серед них: відсутність системності, послідовності, спадковості в організації програмного й позапрограмного природничого краєзнавства; ідеологізація краєзнавчої роботи; переважання прагматичного підходу до вивчення особливостей місцевої природи; панування репродуктивної, описової діяльності в пізнанні природи рідного краю; недостатнє теоретичне обґрунтування й методичне забезпечення краєзнавчої діяльності в загальноосвітніх закладах; перевантаженість і практична недоцільність програм досліджень місцевої природи; низький рівень краєзнавчої підготовки фахівців. Збереження визначених негативних тенденцій протягом окресленого етапу обумовило формальне ставлення вчителів та учнів до організації вивчення місцевої природи, поступове зниження освітньо-виховної функції природничого краєзнавства в педагогічному процесі вітчизняної школи, невідповідність результатів краєзнавчої роботи освітнім установкам, суспільним і господарським потребам краю, значно утруднило якісний розвиток системи шкільного природничого краєзнавства.

8. Дослідження розвитку природничого краєзнавства в системі вітчизняної шкільної освіти в 1958 – на початку 80-х років ХХ століття дозволило визначити базові тенденції цього процесу, наявність і зміна яких були зумовлені протиріччями в суспільно-політичному й соціально-економічному житті країни та кардинальними змінами освітньої парадигми протягом означеного періоду. Зміна цільових установок освітньої системи, систематичне оновлення змісту навчання, приведення у відповідність з вимогами життя організації й методів педагогічного процесу визначали динаміку складників системи шкільного природничого краєзнавства. 
Основою якісного розвитку системи природничого краєзнавства у вітчизняних загальноосвітніх закладах були позитивні тенденції в розвитку природничого краєзнавства на цьому етапі, серед яких: посилення теоретичної обґрунтованості функціонування природничого краєзнавства в системі вітчизняної шкільної освіти, поглиблення його методичної основи, підвищення цілеспрямованості й ефективності краєзнавчої роботи, спрямування шкільного природничого краєзнавства на досягнення нової якості в знаннях учнів і прийомах навчальної роботи, розширення форм і методів природничого краєзнавства, посилення наукового рівня учнівських досліджень місцевої природи. 

Ідеологічне підґрунтя й авторитарність прийнятих рішень щодо коригування змісту й перебудови освіти, зростання формалізму в організації навчально-виховного процесу загальноосвітніх закладів, відокремленість вітчизняної школи від національної культури, усереднений підхід до формування особистості учня зумовили прояв негативних тенденцій розвитку шкільного природничого краєзнавства в 1958 – на початку 80-х років, серед яких: порушення єдності та взаємозв’язку програмного й позапрограмного природничого краєзнавства на користь останнього; шаблонна побудова, одноманітність форм природничого краєзнавства; пасивна або псевдоактивна позиція учнів у процесі вивчення природи рідного краю; переважно консультаційно-інструктивна функція вчителя, спрямована на первинне орієнтування школярів у місцевому матеріалі й вербальну передачу їм краєзнавчої інформації; нераціональний розподіл часу між репродуктивною, конструктивною та творчою діяльністю учнів у процесі вивчення місцевої природи; низький рівень краєзнавчої підготовки вчителів; невідповідність результатів краєзнавчої роботи освітнім установкам, суспільним і господарським потребам краю. Прояв означених негативних тенденцій гальмував якісний розвиток системи шкільного природничого краєзнавства, утруднював упровадження результатів передових педагогічних досліджень у практику краєзнавчої роботи загальноосвітніх закладів, обумовлював відставання методики природничого краєзнавства від формування теоретичних основ навчально-виховної роботи школи й був ознакою поступової стагнації розвитку шкільного природничого краєзнавства. 
9. Дослідження розвитку системи шкільного природничого краєзнавства дозволило простежити динаміку її компонентів. Особлива рухомість характерна для змісту природничого краєзнавства, який формувався під впливом ідеологічних нашарувань, змін освітньої парадигми й домінантної цільової установки освіти, еволюції змісту шкільної природничої освіти й обумовлював особливості методів і форм краєзнавчої роботи з вивчення природи своєї місцевості. Особливостями динаміки змісту природничого краєзнавства в означений період були: зміна обсягу краєзнавчого матеріалу в навчальних програмах шкільних дисциплін; перерозподіл часу на засвоєння краєзнавчого складника; зміна підходів до структурування краєзнавчого матеріалу від поступового послідовного дозування до багаторівневого опрацювання краєзнавчої інформації (лінійний, спіральний принципи побудови змісту).

Зміни цілей і змісту природничого краєзнавства зумовлювали зміну способів організації його сприйняття й засвоєння. Протиріччя між швидкими темпами еволюції змісту краєзнавчої освіти й обмеженими можливостями учнів щодо його засвоєння сприяли методичним пошукам удосконалення методів природничого краєзнавства, основними напрямами яких були: розробка стратегії оптимального вибору методів і прийомів вивчення місцевої природи; пошук варіативних прийомів і способів організації самостійної роботи школярів, уживання різноманітних засобів вивчення місцевої природи; вироблення в учителя відповідних навичок організації діяльності учнів з вивчення природних компонентів краю; знання й використання новітніх наукових відомостей у галузі досліджень природи. 

Найбільш інертним компонентом шкільного краєзнавства є форми організації вивчення природи рідного краю. Протягом аналізованого періоду основними формами програмного й позапрограмного вивчення природи рідного краю залишалися уроки, екскурсії, практичні роботи, гуртки, походи рідним краєм, краєзнавчі музеї. Модернізація й розширення форм природничого краєзнавства відбувалися за рахунок інтеграції програмної й позапрограмної краєзнавчої роботи; удосконалення структури форм організації вивчення природних компонентів краю; розробки тематичних предметних уроків на місцевості; використання фронтальної, групової, індивідуальної форм пізнання довкілля; підвищення рівня мотивації дослідження природи рідного краю; активізації творчої діяльності учнів за допомогою проблемної та ігрової технологій.

10. Аналіз стану природничого краєзнавства в системі вітчизняної шкільної освіти дозволив виявити основні позитивні й негативні тенденції його розвитку на сучасному етапі. Позитивними тенденціями є: деідеологізація краєзнавчої роботи в школі, перехід природничого краєзнавства до нових ціннісних орієнтирів у пізнанні довкілля, підвищення вимог до організації програмної й позапрограмної діяльності учнів з вивчення природи рідного краю, зростання інтеграції природничих дисциплін з метою забезпечення багатоваріантності й альтернативності напрямів і рівнів пізнання природи рідного краю, якісний перехід від описово-репродуктивної основи організації краєзнавчої роботи з вивчення природи до конструктивно-дослідницької, посилення теоретичних основ і розширення проблемного поля методики природничого краєзнавства. Ці тенденції свідчать про якісні зміни системи шкільного природничого краєзнавства в напрямку гуманізації процесу вивчення природи рідного краю, ключовим завданням якого висунуто посилення уваги до розвитку особистості кожного учня, формування національної самосвідомості школярів, стимулювання їхньої активності, ініціативи й творчості.
Разом з тим виявлено й стагнаційні тенденції розвитку сучасної системи шкільного природничого краєзнавства, серед яких: значне зменшення обсягу краєзнавчого складника змісту стандартної природничої освіти, порушення внутрішньопредметних і міжпредметних зв’язків природничих дисциплін у формуванні змісту природничого краєзнавства, порушення реалізації принципу послідовності й безперервності краєзнавчої освіти між допрофільною підготовкою та профільним навчанням, зниження наукового й методичного інтересу освітян до використання навчально-виховного потенціалу краєзнавства в цілісному педагогічному процесі загальноосвітньої школи. Наявність цих тенденцій унеможливлює забезпечення системної та якісної краєзнавчої підготовки школярів, значно знижує рівень засвоєння компонентів базової природничої освіти учнів, перешкоджає ефективному використанню навчально-виховного потенціалу природничого краєзнавства в цілісному педагогічному процесі вітчизняної школи.

11. Спираючись на здійснене дослідження розвитку природничого краєзнавства в системі вітчизняної шкільної освіти у 20 – 80-ті роки ХХ століття, ми окреслили перспективні напрямки розвитку шкільного природничого краєзнавства: 1) розширення змісту краєзнавчого складника навчальних програм природничих дисциплін; 2) уведення в базовий складник навчального плану загальноосвітньої школи інтегративного краєзнавчого курсу, розробка регіональних навчальних програм з урахуванням природних особливостей конкретного регіону; 3) забезпечення якісних змін природничого краєзнавства шляхом реалізації принципів національної, суспільно-цільової спрямованості природничого краєзнавства, безперервності й наступності шкільного краєзнавства, гуманізації й гуманітаризації краєзнавчої освіти, диференціації та індивідуалізації процесу дослідження природи рідного краю; 4) створення принципово нового за формою та змістом науково-методичного забезпечення шкільного природничого краєзнавства; 5) розробка тематичних освітніх краєзнавчих програм; 6) урахування й методичне використання особливостей організації вивчення природи рідного краю в загальноосвітній школі (реалізація діяльнісного підходу, міжпредметних зв’язків, виховного потенціалу природничого краєзнавства); 7) посилення акценту в процесі пізнання природи рідного краю на формуванні емоційно-ціннісного ставлення до навколишньої дійсності та досвіду творчої діяльності учнів; 8) упровадження в процес шкільного природничого краєзнавства інноваційних педагогічних технологій (проектної, проблемної, ігрової, технології диференційованого навчання, сучасних інформаційних технологій); 9) створення в усіх загальноосвітніх закладах краєзнавчих комплексів; 10) розвиток і підтримка дослідницько-експериментальної краєзнавчої роботи шкіл шляхом розробки програм наукових досліджень учнів природних компонентів своєї місцевості із залученням до вирішення цієї проблеми науково-дослідних, освітніх, громадських організацій, фондів, асоціацій, місцевих підприємств; 11) підвищення практичної та прикладної спрямованості шкільного природничого краєзнавства шляхом включення учнів у різноманітні види суспільно корисної діяльності; 12) удосконалення процесу збирання, обробки, систематизації та збереження природничого краєзнавчого матеріалу за рахунок використання комп’ютерних і телекомунікаційних технологій; 13) максимальна реалізація виховного потенціалу шкільного природничого краєзнавства; 14) модернізація навчально-виховного процесу та посилення вимог до рівня краєзнавчої підготовки майбутніх фахівців – учителів природничих наук; 15) розвиток творчого потенціалу й підвищення професійної компетенції педагогів у рамках післядипломної педагогічної освіти на центральному, регіональному та місцевому рівнях.
Здійснене дослідження не вичерпує всіх аспектів проблематики природничого краєзнавства як складника вітчизняної шкільної освіти. Перспективною може бути подальша наукова розробка теоретичних і методичних аспектів цієї проблематики в конкретизації таких напрямків: вивчення історії становлення й розвитку системи позашкільного природничого краєзнавства; розробка педагогічних умов підвищення ефективності програмного й позапрограмного природничого краєзнавства в основній і профільній школах; дослідження питань проектування методичних засад розвитку якостей особистості учнів у процесі краєзнавчої діяльності; розробка методичних аспектів використання сучасних педагогічних технологій у краєзнавчій роботі шкіл і позашкільних освітніх закладів. Доцільним також уважаємо вивчення зарубіжного досвіду організації й функціонування системи природничого краєзнавства в галузі освіти.
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ДОДАТКИ

ДОДАТОК А

ПРОГРАМИ КУРСУ „БАТЬКІВЩИНОЗНАВСТВО“

ДЛЯ ВЧИТЕЛЬСЬКИХ СЕМІНАРІЙ І НАРОДНИХ ШКІЛ

ДОДАТОК А.1

Программа курса систематического курса „ Родиновѣдѣнія“ 

Программа въ общихъ чертахъ можетъ быть слѣдующая:

1) Наглядное знакомство съ нѣкоторыми инструментами и мѣрами, необходимыми при изученіи географіи, каковы: футъ, сажень, десатисаженная цѣпь, линейка, треугольникъ, компасъ.

2) Понятіе о прямыхъ и кривыхъ линіяхъ, прямостоячихъ, лежачихъ и наклонныхъ, о прямыхъ, тупыхъ и острыхъ углахъ, о масштабѣ.

3) Географическое описаніе классной комнаты и учебнаго зданія.

4) Дѣйствительное (посредствомъ прогулокъ) и по плану знакомство съ окрестностями.

5) Описаніе уѣзда, а потомъ и губерніи по ихъ природѣ и народонаселенію

6) Описаніе типическихъ мѣстностей Европейской Россіи, напр.: мѣстность земледѣлія (черноземная полоса), мѣстность Оки и верхней Волги, степи, Сѣверный край, Уральскій край, Прибалтійсвій край. Воображаемый путешествія по Россіи, напр., – какъ провести судно въ Петербургъ изъ Астрахани, какъ проѣхать по желѣзнымъ дорогамъ отъ мѣста родины въ тотъ или другой важнѣйшій пунктъ отечества [216, с. 70].
ДОДАТОК А.2
Опыть программы по родиновдѣнію для однокласснаго 

при Бѣлгородской учительской семинарии начального училища 
Наглядное знакомство съ некоторыми инструментами и мѣрами, необходимыми при  изученіи курса родиновѣдѣнія, каковы: футъ, сажень, аршинъ, десяти-саженная цѣпь, линейка, наугольникъ и компасъ. 

Понятіе о прямыхъ и кривыхъ линіяхъ, прамостоячихъ ила отвѣсныхъ, лежачихъ или горизонтальныхъ и наклонныхъ; о прямыхъ, острыхъ и тупыхъ углахъ, четыреугольникѣ и квадратѣ; способы черченія ихъ по данной мѣрѣ.

День и ночь. Способы ихъ распознаванія. Что и какъ свѣтитъ днемъ и ночью? Что обыкновенно дѣлаютъ днемъ и ночью? Части дня – утро, полдень (время обѣда или середина дня) и вечеръ; части ночи – вечерняя заря, полночь, утренняя заря. Чѣмъ занимается ученикъ въ различное время дня и ночи (разсказы учениковъ).

Сторона на мѣстности восточная, западная, южная и сѣверная (полудневная и полунощная). Эти понятія уясняются во время про​гулки сперва по солнцу, а потомъ и по компасу.

Части школьной комнаты по положенію (въ зданіи), величинѣ, матеріалу, цвѣту, назначенію и свойствамъ.

Сравненіе классной комнаты съ обыкновенного жилою комнатою. Второстепенныя стороны кругозора (понятіе пріобрѣтается уче​никами практически).

Географическое описаніе классной комнаты. Действительное ознакомленіе съ учебнымъ зданіемь. Географическое описаніе зданія.

Черченіе плана классной комнаты со всѣми его особенностями. Понятіе о картинѣ и планѣ (наглядно).

Разсказъ (повтореніе) по готовому плану (т. е. чтеніе плана) классной комнаты, начерченному въ большомъ масштабѣ. Чѣмъ занимаются въ школѣ и дома.

Черченіе плана этажа дома, въ которомъ находится школьная комната.

Чтеніе готоваго плана учебнаго зданія, начерченнаго вь болышомъ масштабѣ.

Школьное общество и семья.

Действительное знакомство съ семинарскимъ дворомъ (протяженіе, предѣлы по сторонамъ свѣта, относительное положеніе построекъ и проч.), устное описаніе двора.

Черченіе плана двора (съ чертежа учителя и на память).

Цѣль устройства на нашемъ дворѣ убитыхъ кирпичемъ дорожекъ. Обозначеніе этихъ дорожекъ на планѣ двора.

Песокъ и свойство песчанаго грунта (поверхность двора низмен​на и песчана).

Действительное знакомство съ садомъ (семинарскимъ) и огородомъ.

Обозначеніе на планѣ семинарскаго сада и огорода съ ихъ дорожками, прудомъ и клумбами. (Уменьшая масштабъ, чертятъ сперва дворъ, а потомъ уже прибавляютъ садъ и огородъ).

Понятіе объ усадебномъ мѣстѣ, межѣ иди границѣ семинарской усадьбы. Съ чѣмъ, какъ и съ какой стороны граничить семинарская усадьба.

Чтеніе готоваго плана усадебнаго мѣста.

Какія деревья садовыя, лѣсныя и кустарники находятся въ семинарскомъ саду?

Что сѣютъ и садятъ на огородѣ? Для чего разводятъ сады и огороды?

Въ саду всегда сыро, а на дворѣ – только послѣ дождя. Животныя на семинарской усадьбѣ и животныя въ домахъ учениковъ.

Животныя домашнія и домовыя. Корова. Мышь. Курица (полезныя и вредныя животныя; однихъ разводятъ, другихъ истребляютъ).

Какъ устроенъ прудъ въ нашемъ саду? Стоячая или текучая вода въ прудѣ; какъ это узнать; вкусъ воды; островъ посрединѣ пруда; животныя, которыя водятся въ водѣ и около воды.

Ознакомленіе съ лягушкой, ужемъ, комаромъ и стрекозою (ихъ польза и вредъ).

Свойства береговъ пруда и глубина у низкаго и высокаго береговъ (промѣры глубины).

Гусь и утка по ихъ значенію въ хозяйствѣ.

Садъ и прудъ лѣтомъ и зимою.

Неравномѣрное количество тепла въ различное время сутокъ и время дня, когда солнце грѣетъ всего сильнѣе.

Прогулки съ дѣтьми для дѣйствительнаго ознакомленія съ ближайшими окрестностями. Устное географическое описаніе этихъ окрестностей.

Черченіе плана улицы и пустопорожняго мѣста противъ семинаріи, прилегающаго одною стороною къ рѣчкѣ. Водная и сухопутная границы.

Для чего служитъ наша улица?

Нанесеніе на планъ прилегающей (къ улицѣ) площади села Михайловскаго, съ обозначеніемъ церкви, кладбища, частныхъ построекъ и кузницъ. Назначеніе этихъ строеній и мѣстъ.

Общественныя и частныя зданія.

Действительное знакомство съ работой въ кузницѣ и свойствами желѣза. Значеніе желѣза въ жизни человѣка.

Стоячая или текучая вода въ нашей рѣкѣ? Какъ это узнать?

Въ какую сторону течетъ вода и почему? Вкусъ воды. Ложе или ложбина, по которой течетъ рѣка, глубина. Правый и лѣвый берега; свойства береговъ.

Нанесеніе на планъ прилегающего къ сосѣдней площади части теченія рѣки Сѣверскаго Донца.

Прогулка на ближайшую шерстомойку и описаніе ея.

Нанесеніе шерстомойки на планъ.

Овца и ея продукты по значенію въ жизни человѣка.

Прогулка для ознакомленія съ болѣе удаленными окрестными мѣстами.

Дороги, пролегающія чрезъ мѣстную площадь и куда онѣ ведутъ. Географическое описаніе осмотрѣнныхъ мѣстностей. Куда именно и для чего проведена телеграфная линія, которая проходитъ мимо Семинаріи.

Обозначеніе на планѣ части теченія С. Донца внизъ отъ шерстомоекъ. 

Черченіе плана седа Михайловскаго, лежащаго по обозначеному теченію С. Донца. Почему именно село это называютъ еще Песками. Почва песчаная и ея свойства.

Занятіе жителей с. Михайловскаго и мѣсто сбыта ихъ издѣлій. Что значитъ промышлять?

Обозначеніе на планѣ плотины и мостовъ, ведущихъ въ городъ и значеніе ихъ.

Обозначеніе на планѣ части теченія р. С. Донца вверхъ отъ плотины версты на двѣ. Что значитъ вверхъ и внизъ по теченію реки?

Лугъ и болото по ихъ свойствамъ и природѣ.

Лугъ и болото въ различное время года. Причина разливовъ нашей рѣки весною и осенью. Съ какой стороны у насъ дуютъ теплый и холодный вѣтры?

Что такое воздухъ и его значеніе. (Объясненіе сопровождается доступными дѣтямъ опытами).

Чѣмъ нагрѣвается воздухъ въ комнатѣ, чѣмъ и какъ нагрѣвается наружный воздухъ?

Опредѣленіе и нанесете на планъ части теченія р. Везелицы (устье ея вблизи Семинаріи). Притокъ и главная рѣка. Устье.

Для чего служатъ наши рѣки; въ чемъ ѣздятъ по рѣкѣ?

Чтеніе (повтореніе) всего начерченнаго на плапѣ.

Нанесеніе на планъ ближайшей части желѣзной дороги. Куда ведетъ эта дорога и что по ней отправляютъ?

Черченіе упрощеннаго плана г. Бѣлгорода, съ обозначеніемъ церкви и другихъ общественныхъ зданій, мѣстъ жительства учениковъ, Обозначеніе пролегающаго черезъ г. Бѣлгородъ шоссе.

Чтеніе готоваго плана начерченной мѣстности. Дорога желѣзная, шоссейная и грунтовая по ихъ сравнительнымъ удобствамъ и пользѣ.

Обозноченіе на планѣ прилегающахъ къ городу – слободы Сави​ной и деревни Супруновки. Обозначеніе мѣловыхъ возвышеній, или праваго высокаго берега С. Донца (обозначаются  штрихами или широкой чертой).

Свойства мѣла, его польза, мѣловая почва. Добываніе извести. Отправка толченнаго мѣла, кусковъ его и извести въ другія мѣстности, и почему именно.

Бока мѣловыхъ возвышеній крутые и пологіе, вершины плоскія и куполообразныя.
Лѣвый или луговой берегъ р. С. Донца, обозначеніе болотъ. Значеніе луговъ.

Гдѣ у насъ добывается глина, какихъ сортовъ (бѣлая, горшечная, желтая и сукновальная и для какой цѣли?

Обозначеніе на планѣ кирпичныхъ заводовъ и городскаго кладби​ща. Обозначеніе ближайшаго лѣса.

Лѣсныя деревья. Дикія животныя. Заяцъ, волкъ, ихъ польза и вредъ.

Черченіе новаго плана всей разсмотрѣнной мѣстности по уменьшенному масштабу и затѣмъ обозначеніе на планѣ ближайшихъ селъ – по р. С. Донцу: Покровское (въ 2 верстахъ), Старое городище (въ 4 верстахъ), Черная Поляна (5 верстъ), Пушкарная (2 версты); по р. Везелицѣ: деревня Кошары (2 версты), Болховецъ (7 верст). Обозначеніе озеръ – Нелидова и Большаго, теченія р. Гостенки, села Краснаго и дачъ – архіерейской и женскаго монастыря (Логъ).

Пахатныя поля и хлѣбныя растенія. Черноземная почва и ея свойства. Время посѣва и сбора хлѣбныхъ растеній. Соха, борона и плугъ. Волъ и лошадь по ихъ значенію въ жизни человѣка-земледельца.

Перемѣны погоды, производимый юго-западнымъ и южнымъ вѣтрами.

Чтеніе готоваго въ большомъ масштабѣ приготовленнаго плана разсмотрѣнной мѣстности.

Дѣйствительное ознакомленіе съ кругозоромъ мѣстности. Опредѣленіе полудня по солнечнымъ часамъ и по тѣни.

Различіе городскаго населенія по занятіямъ (учителя, духовные, купцы, ремесленники, чиновники, военные). Занятія жителей окрестныхъ селъ – (землепашество, огородничество, вязаніе чулокъ и сѣтей, другіе промыслы). Мѣсто сбыта сельскихъ произведеній. Базары и ярмарки г. Бѣлгорода.

Промышленность добывающая и обрабатывающая. Указаніе заводовъ г. Бѣлгорода, продуктовъ, какіе на нихъ обработываются, что именно получается изъ этихъ заводовъ, куда и по какимъ дорогамъ отправляется.

Кто жители г. Бѣлгорода и окрестныхъ селъ, какой они вѣры? Различіе ихъ по рѣчи (великоруссы и малоруссы). Жители не славянскаго племени (евреи, нѣмцы) и чѣмъ они отличаются отъ мѣстнаго населенія (по рѣчи, вѣрѣ и образу жизни).

Четыре времени года, мѣсяцы весенніе, лѣтніе, зимніе и осенніе. Неравенство дней и ночей, какъ одинъ изъ признаковъ времени года. (Неравномѣрность тепла, дней и ночей объясняется большей или меньшей величины дугами, которыя описываетъ солнце на небѣ въ разное время года. Эти объясненія должны вытекать изъ непосредственныхъ наблюденій учениковъ, а потому и подготовка къ нимъ дѣлается заранѣе, и самыя объясненія могутъ послѣдовать позднѣе).

Снѣгъ, дождь, туманъ, роса, иней.

Черченіе плана Бѣлгородскаго уѣзда. (Черченіе производится по сѣти, построенной при помощи круга и діаметровъ). Сперва обозначается р. С. Донецъ, поселенія по этой рѣкѣ, уясняются понятія – верхнее, среднее и нижнее теченія рѣкѣ, потомъ чертятся главнѣйшіе притоки съ поселеніями около нихъ, дороги и замѣчательные на нихъ пункты. Здѣсь же уясняется причина, по которой всѣ поселенія уѣзда находятся у береговъ рѣкъ. Все сопровождается мѣрою и числомъ.

Изученіе уѣзда ведется по общему плану обозрѣнія каждой мѣстности и съ тѣхъ же точекъ зрѣнія, только объекты предлагается сообразно со степенью развитія учениковъ.

Повтореніе производится по большой рукописной картѣ уѣзда, составленной для этой цѣли наставникомъ.

Послѣ изученія уѣзда слѣдуетъ ознакомленіе съ Курскою губерніею по тому же плану, какъ и обозрѣніе уѣзда, только съ меньшими подробностями. Это изученіе губерніи сопровождается также черченіемъ.

Знакомство съ картою (методическою) Европейской Россіи.

Ученики разсматриваютъ географическіе термины, изображенные на картѣ, измѣряютъ, вычисляютъ, называютъ главнѣйшія рѣки, начиная сь Курской губерніи, опредѣляютъ направленіе теченія ихъ (Сеймъ, Десна и С. Донецъ, какъ мѣстныя рѣки, изучаются въ числѣ главныхъ); на Днѣпрѣ указываютъ Кіевъ, на Дону – Ростовъ, на Волгѣ – Нижній Новгородъ и Астрахань и т. д.

Валдайскія горы. Соединительные каналы.

Знакомство съ типическими мѣстностямн Европейской Россіи.

Мѣстность земледѣлія (черноземная полоса).

Мѣстность Оки и верхней Волги, т. е. издѣльной промышленности.

Южная часть Европейской Россіи, преобладаніе теплаго времени года, скотоводство, садоводство и рыболовство.

Сѣверная часть Европейской Россіи, преобладаніе холоднаго вре​мени года (климатъ). Тундра, красный лѣсъ, оленеводство и звѣроловство.

Восточная часть Европейской Россіи. Добываніе металловъ. Западная или низменная часть Европейской Россіи. Черный лѣсъ и лѣсной промыселъ. Повтореніе [216, с. 83 – 87]. 
ДОДАТОК Б
Учебныя пособія для раціональнаго преподаванія родиновѣдѣнія 
1. Большой компасъ для опредѣленія сторонъ горизонта.

2. Десятисаженная цѣпь и два кола для измѣерений.

3. Сажень, футъ и аршинъ для той же цѣли.

4. Линейка и треугольникъ для черченія плановъ  и картъ на классной доскѣ.

5. Термометръ и флюгеръ. Послѣдній устаналивается на дворѣ школы.

6. Планъ зданія съ дворомъ и садомъ, начерченный въ большомъ видѣ.

7. Планъ ближайшихъ окрестностей школы, начерченный на такой же величины листе бумаги, какъ и планъ зданія.

8. Планъ села или города въ такомъ же видѣ.

9. Карта уѣзда въ такомъ же видѣ.

10. Карта губерніи въ такомъ же видѣ.
11. Карта Европейской Россіи съ обозначеніем только тѣхъ терминовъ, которые предполагается уяснить учащимся. 

12. Ученики должны имѣть обыкновенныя тетради для вписыванія письменныхъ отвѣтов.

13. Имъ должны быть розданы большія тетради въ поллиста для черченія плановъ и картъ, треугольныя линейки, масштабы изъ папки, которые будутъ замѣнять то сажени, то версты, то 10 верстъ [216, с. 69].
ДОДАТОК В
Програма занять сільських трудових шкіл І концентру 

[638, с. 17 – 25] 
	Природа


	Праця
	Суспільство

	Перший рік навчання 

	Перший триместр

1. Знайомство дітей з школою (тиждень)

Актуальне значення теми: Школа-дитяча комуна. Всі школярі мусять дбати по неї, доглядати за її прикрасою, гігієною

	Шкільна садиба. Дерева, кущі, трава, санітарний стан садиби, помешкання, школи. Гігієна дітей.Значення свіжого повітря. Пошесні хвороби (короста, трахома та ін.)

	Медичний огляд дітей. Приборка класної кімнати. Встановлення чергувань по класу й по коридорах. Організація санітарної комісії. Гігієнічне користування уборною. Провітрювання класної кімнати. Виготовлення прикрас для класної кімнати
	Школа й шкільні товариші. Дитячі організації, їх потреба й значення. Розпорядок шкільного дня. Дисципліна. Перерви (для чого вони й як їх треба використовувати). Засоби охорони школи від пошесних хвороб


	Примітка. Огляд школи з метою ознайомлення дітей з нею та шкільною садибою, з призначенням окремих кімнат та необхідністю гігієнічного користування ними (особливо уборною). Приведення в порядок класу, встановлення перших чергувань у ньому. Проведення медичного огляду дітей. Проведення з дітьми знайомих ігор та пісень, розучування нових

	2. Осінні роботи на городі і в садку (місяць)
Актуальне значення теми: зібрати та вберегти врожай города та садка

	Дощі, хмари, вітри. Розмивання грунту. Переліт птахів. Колір листів, овочі й фрукти, їх форма, будова (елементарні відомості). Свійські тварини й птахи - знайомство з ними
	Праця дорослих на городі і в садку. Копанні й вибирання овочів. Збір фруктів; їх сортування. Участь дітей в роботі дорослих, на городі й у садку.Праця й відпочинок; їх значення
	Економічне значення города й садка в господарстві. Розподіл праці між дорослими, різні форми сільськогосподарських праць на селі (колективна та індивідуальна)

	Примітка. Екскурсії в садок, на город. В зв’язку з завданнями простежити осінні зміни в природі та осінні праці в сільському господарстві. Простежити осінній переліт птахів. Підрахувати врожай города й садка. Утворити колекцію городнього насіння. Розпочати й продовжувати календар природи. Ілюстративні роботи

	3. Жовтнева революція ( півтора тижні)
Актуальне значення теми: Жовтень - свято визволення робітників та селян з під влади поміщиків ї буржуїв

	Соцільний склад села: незаможники, куркулі, середняки. Їх життя до Жовтневої революції. Радянська влада – влада трудящих. Хто й для чого робив Жовтневу революцію. Ленін, як проводир Жовтневої революції. Що дала Жовтнева революція селянам. Як святкують Жовтень на селі


	Примітка.  Прикраси кімнати портретами й плакатами. Розучування пісень і віршів. Участь у загальному шкільному святі. Знайомство з колективом ЮЛ та Жовтенятами


продовж. ДОДАТКУ В
	4. Готування до зими (місяць)
Актуальне значення теми: Осінь збирає, зима поїдає. Необхідно зарані  й добре підготуватися до зими

	Ознаки наближення зими: скорочення дня, хмарність, іней, перший сніг. Морози. Як і де зимують тварини: жаба, гадюка, комахи. Необхідність тепла й свіжого повітря для життя й роботи людини. Шкода від перегрівання. Гігієна теплого одягу. Хвороби (тиф, скарлатина)


	Участь дітей в роботі по утепленю школи – встановлення, заклеювання та замазка вікон у школі й дома. Турбота про провітрювання помешкання. Вимірювання температури. Заготовка продуктів та палива на зиму в сім"ї, закупка краму в місті. Підготовка на зиму помешкань для тварин
	Житло й надвірні будівлі. Мазанка. Дерев’яні й кам"яні хати, землянки, льохи. Одежа, взуття. Одежа первісної людини й дикуна. Засоби боротьби з хворобами. Лікарня й лікар. Баби-шептухи. Боротьба з ними. Що купують у місті. Що возять продавати в місто. Сільбудинок і його робота

	Примітка. Спостереження над осінніми змінами в природі: переліт птахів, скорочення дня, осінній листопад. Ведення календаря природи. Виготовлення колекцій палива. Огляд різних видів будівель. Моделювання й ліпка. Участь дітей в утепленні класної кімнати. Екскурсія в сільське господарство з метою ознайомлення з його основними трудовими процесами по підготовці до зими

	5. Облік роботи за триместр (тиждень)
Актуальне значення теми: Призвичаїння дітей до обліку своєї праці.                                                             Організація триместрової відчитної виставки й відчитна групова конференція

	Другий рік навчання 

	Перший триместр

1. Підсумки літньої роботи дітей та організація праці на триместр (три тижні)
Актуальне значення теми: Літня робота, літній відпочинок і враження дітей; їх обробка та раціоналізація

План роботи – запорука успіху 

	Явища в природі влітку (посухи, зливи, грози, дощі). Шкідники городів та садків. Час квітнення хлібних рослин. Тварини й птахи лісу та садка. Річка, її рослини й тварини. Шлункові хвороби влітку


	Літні роботи на селі в окремих галузях сільського господарства. Жнива, возка хліба, молотьба, врожай. Участь дітей у літніх роботах дорослих. Дитячі літні ігри. Збір грибів і суниць. Купання. Вибори в органи дитячого самоврядування. Планування роботи
	Колективна та індивідуальна форма селянського господарювання. Літні організації дітей. Пастухи, їх життя влітку. Форми шкільного самоврядування. Режим школи

	Примітка. Організація виставки дитячих літніх робіт. Виготовлення діаграм, малюнків і плакатів для неї. Початок складання календаря природи. Прикраси класної кімнати. Організація чергувань, гуртків. Участь дітей у загальних зборах школи. Організація кутка літньої природи. Відвідування других шкіл з метою ознайомлення з їх виставкою літньої роботи


продовж. ДОДАТКУ В
	2. Осінні роботи на селі (чотири тижні)
Актуальне значення теми: засвоєння основних принципів щодо техніки  сільськогосподарських робот восени та поглиблення, порвінюючи з першим роком навчання, моментів економічного значення сільськогосподарських робіт

	Різні породи фруктових дерев. Городні рослини одно й дволітні. Вистигання овочів і плодів. Коренище, клубень, цибулина. Будова й проростання насіння злаків. Розвиток озимих хлібів до покриття їх снігом. Життя восени комах-шкідників. Хвороби людини, що особливо поширені на селі восени


	Збір і сортування плодів города й садка. Сушіння овочів. Засоби зберігання зернових продуктів. Оранка під озимі хліби й на зяб (плуг, букор, борона). Сівба озимого руками, сіялкою; обкопування дерев у садку, очистка їх від сушняка. Очистка городу від бадилля. Спалювання його. Провадження  дітьми нарядів і загальних робіт на шкільному городі


	Врожай. Поняття про лишки й потреби сільського господарства. Лишки збіжжя, худоби, овочів, прядива. Місце і форми збуту лишків. Місто, як торговий центр. Санітарний і культурний стан села. Пошесті й боротьба з ними (ізоляція, евакуація, карантин, дезинфекція, щеплення). Забобони села, боротьба з ними. Боротьба з бабами-шептухами. Осінні церковні свята й релігійні забобони на селі. Антирелігійні бесіди

	Примітка. Екскурсії в природу для спостережень за різними формами трудових процесів у городі, в полі, садку. Простежити треба інвентар сільського господарства: кількість плугів, борон, сіялок. Обрахунок врожаю. Порівняння з його пересічними нормами. Колекції фруктових рослин та різних осінніх шкідників. Досліди над проростанням насіння. Діаграми санітарного й культурного стану села

	3. Жовтнева революція (три тижні)

Актуальне значення теми: Хай живе жовтень переможець. Хай живе диктатура пролетаріату й селянства

Жовтневі події в Ленінграді в 1917 р. Які класи боролися за владу. Поняття про міжкласову боротьбу. Буржуазія, пролетаріат і селянство. Що дав селянам жовтень. Жовтневі події на селі. Біографії вождів революції

	Примітка. Спогади про святкування Жовтня минулого року. Складання плану святкування на цей рік. Виготовлення плакатів, портретів і прикрас. Виготовлення часопису. Участь у святкуванні Жовтня вкупі з населенням і в школі. Зв'язок з міською школою, листування з нею про свято, обмін часописами, утворення кутка. Жовтневі події в нашому селі

	4. Підготовка до зими (чотири тижні.)

Актуальне значення теми: Підготовка до зими рослин і тварин. Техніка підготовчих робіт до зими в селянських господарствах


продовж. ДОДАТКУ В
	Матерії, що розчиняються в воді; умови розчинності. Сіль, цукор, гарбники, як засоби консервування продуктів городу та садка. Відкладання рослинами поживних матерій у насінні, коріннях, плодах. Зміни в житті тварин, готування їх до зими. Теплота й теплопровідність. Повітря, як провідник тепла. Їжа людини (рослинна й тваринна). Поживність різних сортів їжі (цукор, картопля, сало, масло, яйця, м'ясо, хліб, овочі) 


	Зберігання овочів і фруктів у льохах та буртах. Консервування продуктів города й садка (соління огірків, кавунів, квашіння капусти, буряків, готування варення, повидла, сушіння). Готування до зими в садку: вкутування молодих дерев, боротьба з мишиними гніздами, охорона від гризунів. Пристосування місць ховання продуктів: провітрювання, обкурювання, побілка вапною. Опалювання житла: ремонт печей, дахів, рам. Заготовка зимнього одягу


	Збут продуктів. Торгівля в нашому селі. Базар, ярмарок. Ремесла на селі (шевське, кравецьке, ковальське). Розваги на селі. Праця ЮЛ на селі.



	Примітка. Методи роботи аналогічні відповідному комплексові першого року навчання.Простежити відліт птахів, зібрати колекцію кольорових листків, зробити екскурсію до гаю, простежити як ховаються комахи на зиму під кору дерев, під листя й таке інше. Виготовленя діаграм складу різних продуктів (картопля, молоко, м’ясо). Екскурсія на ярмарок або до кооператива; простежити порядок збуту сільськогосподарських продуктів. Відвідування сільських майстерень: шевської ,кузні й т.п. Календар погоди. Досліди над розчинюванням матерії. Зв’язок з організацією. Догляд про працю колективу ЮЛ

	5. Облік роботи за  тиждень
Відчитна виставка й групова конференція.

Примітка: Порядок роботи – див. перший рік. Зв'язати кінець роботи з майбутньою міжтриместровою перервою. Зупинитися на релігійних святах; спростувати селянські забобони

	Третій рік навчання 

	Перший триместр1. 
1. Підсумки роботи дітей за літо та організація робот на триместр (два тижні)

Актуальне значення теми: систематизація матеріялу, що набули влітку діти. Організація роботи в школі

	Погода влітку. Атмосферні опади; температура. Барометр. Час квітнення й визрівання головних культурних рослин. Шкідники літа й боротьба з ними. Хвороби літом 
	Праця на шкільних грядках та в шкільному садку. Літня робота дітей у господарстві. Систематизація зібраних влітку рослин і грибів. Літні роботи селянства в полі (косовиця, возка хліба, молотьба); техніка цих робіт. Налагодження самоврядування і планування праці
	Громадсько-політичні події під час літа. Робота ЮЛ влітку. Організація дітей навколо школи під час літньої перерви.

Збір народних пісень та віршів в яких відбиваються с.-г. роботи. Артільні й колективні об'єднання селянства та їх робота. Допомога міста селянам у їх літній роботі


продовж. ДОДАТКУ В
	Примітка. Організація виставки врожаю. Складання часопису, присвяченого літу. Звіти за свою літню роботу окремих гуртків. Діяграми хворих на шлункові хвороби. Все інше – дивись другий рік

	2. Осінні праці в сільському господарстві (чотири тижні)

Актуальне значення теми: осінні праці в різних типах селянських господарств, їх інтенсивність, техніка і продуктивність

	Ґрунт, тепло, світло, вода, повітря. Значіння розпушення ґрунту. Форми співжиття, кооперування у тварин: комах, бджіл, мишей, копитних.

Насіння, його проростання, умови проростання. Якість насіння
	Оранка на зяб. Будова плуга. Користування трактором. Боронування. Сівба. Обконка дерев у садку й інші садові роботи. Молотьба. Різна продуктивність при різних знаряддях виробництва. Будова сіялки. Календар сільськогосподарської роботи на селі восени
	Колективне господарство. Радянське господарство. Артілі. Різні зразки співробітництва людей. Місто й село – товарообмін. Єдиний сільськогосподарський податок. Налоговий апарат на селі

	Примітка. Екскурсії й спостереження над роботою переважно в колективних господарствах. Виготовлення діяграм про інтенсивність і продуктивність робіт у різних господарствах. Досліди над ґрунтом. Колекція різних видів ґрунту. Досліди над проростанням насіння та його якістю. Переведення календаря сільськогосподарських робіт. Обрахування кількості єдиного податку, що припадає на село в цілому й на окремих селян. Моделювання трактора та інших с.-г. машин

	3. Жовтнева революція (два тижні)

Актуальне значення теми: Жовтнева революція дала селянам і робітникам нову владу, їх владу. Знайомство з органами цієї влади на селі, в районі, місті.

Історичний нарис подій 1917 року в Ленінграді і Москві. Жовтневі події в даному селі та його околицях. Контр-революція на селі в роки громадянської війни і боротьба  нею. Радянська влада на селі та її органи. Вибори до сільрад. Хто має право голосу. Органи КНС. Райвиконком. Окрвиконком. ВУЦК, Раднарком, Наркомати (в ілюстративних нарисах). Досягнення радянського будівництва на селі і в районі

	Примітка. Спогади про святкування Жовтневої революції в минулому році. Накреслення порядку святкування цього року. Зв'язок  з організаціями, що приймають участь у святкуванні Жовтня. Екскурсія до сільради (до райвиконкому)Виготовлення плакатів, діяграм про сільське життя, його розвиток при Радвладі (економіка, побут, освіта, охорона здоров'я). Уложення часопису, присвяченого Жовтню. Підготовка і проведення свята вкупі з населенням  і в школі. Закріплення вражень, здобутих під час святкувань

	4. Обробка волокнуватих матеріалів (три тижні)

Актуальне значення  теми: економічне значення, ткацької промисловості, її техніка і культура


	Будова стебла. Рослини: льон, конопля, бавовняник. Культура цих рослин. Тварини, що дають шерсть: вівці, кози, кролі. Шовкопряд. Країни бавовни і шовку по Радреспубліках
	Миття, біління й фарбування готової матерії. Ткацькі верстати в кустарній промисловості; їх будова. Фабричні машини. Техніка розведення й догляду шовкопрядів. Техніка їх збору й переробки. Кролеводство
	Найважливіші фабрики на Україні, де обробляють волокнувату сировину. Збирання сировини на селі й кустарна обробка цієї сировини. Артілі й кооперативи для обробки волокнуватих матеріялів. Шовківництво на Україні. Економічне значення волокнуватої промисловості


продовж. ДОДАТКУ В
	Примітка. Відтворення на невеличких снопиках процесу звичайної обробки конопель: вимочування, тіліпання й т.п. Екскурсії до ткацької майстерні. Знайомство з верстатом. Моделювання верстата. Колекції обробки конопель. Відтворення процесу обробки овечої шерсті. Простежити місцеві відділи текстильної промисловості. Колекції волокнуватих матеріялів. Діяграми волокнуватої промисловості на Україні

	5. Засоби пересування й сполучення (три тижні)

Актуальне значення теми: від добрих засобів пересування й сполучення залежить добробут країни.

Дбати про них – дбати про економічний і культурний розвиток життя суспільства

	Поняття про силу й енергію (на прикладах). Пари, як двигуни. Повітря; його властивості. Вода (моря, океани, річки, озера, ставки); електрика (загальні поняття). Радіохвилі
	Основні засоби сполучення в сучасних народів. Техніка прокладання шляхів. Захист шляхів від руйнації. Аероплан. Телеграф. Радіоприйомник, радіотелефон; їх будова
	Головні залізничні центри України. Найголовніші пристані на Дніпрі й порти на Азовському та Чорному морях. Дніпро, як торговий шлях за старих шляхів і тепер. Сучасні засоби сполучення. Значення повітряної флоти в житті нашої країни

	Примітка. Екскурсія з метою обслідування місцевих шляхів: напрямок, стан у різні доби року, віддалення від найближчої станції або пристані. Моделювання головних місцевих типів возів і саней. Робота з мапою по вивченню головних залізничих шляхів та річок України. Організація гуртка авіодрузів у школі. Користування телефоном. Досліди з електрикою

	6. Облік роботи за триместр (тиждень)

Організація відчитної виставки й групова та шкільна конференції

	Примітка. Методику роботи проводити за зразком другого року навчання. Зупинитися на майбутніх релігійних святах та спростувати їх. Вивчити план праці по антирелігійній кампанії ЮЛ

	Третій рік навчання 

	Перший триместр 
1. Підсумки роботи за літо та організація триместрової праці (два тижні)

Актуальне значення теми: фіксація уваги дітей на моментах громадської та економічної діяльності людей

Виявлення участі дітей у цій діяльності. Виявлення норм поведінки дітей


	Шкільний город за літо та його культури. Досвідні грядки. Досвідне поле (досліди над умовами проростання культурних рослин, значіння угноіння, тепла, світла й т. ін.)
	Робота на шкільній ділянці сільськогосподарського гуртка. Збирання продуктів. Літні роботи дітей у господарстві. Фіксація літніх робот дорослих у полі, саду, городі. Вживання технічних удосконалень у польових роботах. Участь дитячих організацій у допомозі незаможним господарствам
	Сільськогосподарський гурток на селі, його літня практична робота. Сільськогосподарська кооперація. Прокатні пункти. Громадсько-політичне життя села за літо. Головні політичні події в житті робітничо-селянської держави.

Історія села. Юлівська організація; її робота влітку. Релігійні забобони села, зв'язані з побутом і працею


продовж. ДОДАТКУ В
	Примітка. Уложення часопису, присвяченого історії села та громадському життю під час літа. Систематизація літніх щоденників. Облік врожаю. Обговорення докладів про літню роботу ЮЛ. Звіт сільськогосподарського гуртка про агрономічні досліди. Налагодження самоврядування. Складання плану роботи. Налагодження метеорологічних спостережень

	2. Угноїння та обробка ґрунту (три тижні)

Актуальне значення теми: культурна обробка й культурне угноєння підвищують врожай

	Утворення ґрунту. Види ґрунтів. Виснаження ґрунтів. Явище капілярності. Фосфорити. Амоніякові продукти. Необхідні матеріали для життя ґрунту й рослин. Бактерії ґрунту та їх значення. Процеси життя. Розвиток тепла. Поняття про кругообіг азоту в природі. Смуги різних ґрунтів в УССР і ССРР
	Техніка обробки ґрунтів; види цієї обробки: оранка на зяб, весіння оранка, підпушування екстерпатором, боронування, коткування. Осушення боліт. Зрошування ґрунтів. Вживання різних видів угноювання (органічне й неорганічне угноювання: гній, фосфор, суперфосфат, костяне борошно, селітра). Різні системи плодозміну
	Значення різних систем плодозміну. Агрономічна допомога; її форми. Агрономічнаділянка. Досвідна станція. Агробаза. Сельбудинки та їх участь в агрономічній освіті. Боротьба за поліпшення ґрунтів у нас та в інших країнах. Заводи по виробці фосфоритів на Поділлі та амоніякових продуктів у Донбасі

	Примітка. Обслідування ґрунтів околиці й досліди над ними. Вираховування врожаю з полів на різних ґрунтах. Екскурсія на агрономічну ділянку та досвідну станцію. Складання колекції врожайності в залежності від різних ґрунтів. Обслідування роботи сільськогосподарського гуртка при сельбуді чи хаті-читальні. Робота з мапою по вивченню різних ґрунтів УСРР і ССРР. Обслідування різних систем сільського господарства (значіння плодозміну для врожайності). Вираховування кількості угноєнь на певну площу (по агрономічному пораднику)

	3. Зберігання сільськогосподарських продуктів (три тижні)

Актуальне значення теми: лишки с.-г. продуктів з'являються основним матеріялом для товарообміну з містом. Необхідно дбати про зберігання с.-г. продуктів, а це можливо лише при доброму нагляді за ними


	Розчини, кислоти, солі. Температура. Процес розкладнення їжі. Складові частини продуктів (картопля, сало, молоко). Шкідники зерна й інших с.-г. продуктів
	Одбирання різних сортів зерна й інших с.-г. продуктів. Упорядкування місць зберігання продуктів. Готування буртів, ям, закромів. Готування та обробка продуктів для зберігання. Заморожування та консервування. Визначення якості борошна, його засміченості (способи визначення)
	Мінове й натуральне господарство. Товарообмін міста з селом. Роль базару та ярмарку. Роль кооперації в галузі обробки та збуту продуктів. Оброблююча промисловість міста: консервні фабрики, мукомольні, маслобойні, ковбасні, холодильники. Держава й громадська боротьба з продажем недоброякісних продуктів. Випадки отруювання людей; засоби лікування. 

Їжа первісної людини; засоби її зберігання


продовж. ДОДАТКУ В
	Примітка. Дослідження засобів зберігання, заготовлення та переробки продуктів в околиці. Екскурсії до кооперативу з метою з'ясувати його роль в справі закупки й збуту продуктів. Досліди над консервуванням продуктів. Виготовлення діяграми обрахунку, що дає місто селу й що село місту. Колекціонування зразків с.-г. продуктів. Колекція їжі первісної людини. Діяграма складових части їжі. Досліди над визначенням якості борошна

	4. Жовтнева революція (три тижні)

	5. Цукрова промисловість (два тижні)

Актуальне значення теми: цукрова промисловість складає один з головних чинників господарського добробуту нашої Республіки. Буряківництво для селянства економічно корисно

	Розчини цукру. Кристали. Центробіжна сила. Прості й складні тіла. Вуглеводні. Крохмаль. Цукор як продукт живлення. Буряковий та інші цукри. Цукровий район України.

Буряк та цукровий тросник, як біологічні організми


	Посадка буряків, догляд за ними, збирання та заховування в бурти. Миття, різка. Засоби діставання насиченого розчину. Патока. Кристалізація. Цукровий пісок. Рафінування. Машинізація виробництва, препарати. Цукроварні машини, обладнання
	Робітники цукроварні. Умови праці робітника на цукроварні. Профспілка цукровиків. Фабрзавком. Охорона праці робітників в ССРР та буржуазних країнах. Експлуатація робітників на цукроварнях у капіталістичних країнах. Значення цукрової промисловості в трест. Сільськогосподарська кооперація й цукрова промисловість. Умови буряківництва для селянства. Праця селян на плантаціях

	Примітка. Екскурсія на цукроварню та плантації. Опрацьовування статистичних даних про цукрову промисловість. Обслідування й вивчення життя робітників цукроварні (зарплата, житло, харчування й т. ін.). Колекція цукрового продукту. Складання мапи з зазначенням мережі цукроварень в Україні. Зв'язок з організацією ЮЛ при цукроварні та взаємне шефство. Діяграми кількості робітників, об'єднаних у профспілки, в УСРР та в світовому масштабі

	6. Облік роботи за триместр (2 тижні)

Організація виставки і проведення конференції

	Примітка. Підкреслити моменти релігійних забобонів селянства. Розробити план антирелігійної кампанії під час перерви в погодженні з роботою ЮЛ


ДОДАТОК Д
Примерная схема самостоятельных практических работ и 
тематика экскурсий родным краем 
для учащихся первой ступени единой трудовой школы 
Темы для экскурсий:

1. Река. Ширина, глубина, быстрота течения. Характер берегов, характер дна. Полуостровки, мысы, островки; их изменения в зависимости от быстроты течения. Верховье, низовье; понятие о падении реки. 

2. Озеро (пруд). Нанесение на план. Измерение глубины. Изучение берега, растений и животных озера (пруда).

3. Поле. Почва, подпочва. Овраги, долины, холмы. Разностороннее измерение их.  

4. Город, как торгово-промышленный, как административный, как умственный центр. 

5. Деревня в ее типичных особенностях. 

6. Практическое ознакомление со всеми типичными в окрестностях школы ландшафтами.

По окончании курса, весной, желательна длительная экскурсия: для городских школ – в деревню, для деревенских – в город. Первые знакомятся при этом с элементами физической географии, вторые – с элементами культуры. Везде, где окажется возможным, желательно и необходимо непосредственное участие учащихся в доступных им формах труда как земледельческого, так и промышленного труда фабрик и заводов. Во всяком случае, знакомство с трудовой жизнью должно быть как можно более глубоким: лучше посетить пять раз одну и ту же фабрику или завод, чем пять раз пройти мимо различных форм труда, опасаясь в этом последнем случае вызвать в умах учащихся такое же поверхностное, а потому пренебрежительное отношение к физическому труду, какое замечается у представителей физического труда к труду умственному. География вообще, изучение видов производительного труда, в частности, именно открывает картины тесной спаянности, взаимной зависимости, – единства обоих видов труда.

Примерная схема самостоятельных практических работ

·  Наблюдения над изменением длины и направления тени от вертикального шеста в различные часы дня. Определение главных и второстепенных сторон света. Устройство простейших солнечных часов. Приготовление компаса детьми из вязальной спицы и пробки. Подбор открыток и рисунков, иллюстрирующих времена года. Рисунки детей на эту тему. 
·  Черчение в различных масштабах различных предметов классного обихода, всего класса, своего пути от дома до школы. Ориентировка по плану селения или города. Упражнения в простейшей съемке плана местности. Простейшие перспективные чертежи и рисование через сетку. 
·  Лепка из песка оврага в разных стадиях его образования, русла реки с порогами, водопадом, притоками, рукавами, полуостровами и пр. 
·  Анализ почв различного характера; их отношение к воде. 
·  Лепка модели родника. Модели слоев земли. Схематические рисунки детей, сопровождающие лепку. 
·  Иллюстрации круговорота воды на земле подбором открыток и схематическими рисунками детей. 
·  Модели пещер (из стеарина или воска). Лепка горы – в разных формах, горной цепи, ущелья, плоскогорья, долины. Аппликационные работы на ту же тему. 
·  Модели, соответственно выдержанные в масштабах – колокольни, холма, горы. Модель горы с показанием изменения почв и растительности с изменением высоты. Постройка из песка дюн. 
·  Сравнительные чертежи высот и глубин. 
·  Ежедневные наблюдения над погодой: 1) температура воздуха, 2) направление ветра, 3) количество атмосферных осадков, 4) облачность. 
·  Составление биологического гербария наиболее типичных растений песков, глин, болот, лесов, полей. Коллекции культурных растений местности. Предметные коллекции, иллюстрирующие промыслы местности. 
·  Составление простейших статистических таблиц и сводок.
·  Предметные иллюстрации, описания  и чертежи: сгруппированные по ландшафтам местности [13, с. 196 – 198].

ДОДАТОК Ж

Примерный Устав 

школьного краеведческого кружка 
Состав Кружка
1. При… школе первой ступени образуется Краеведческий Кружок.
2. В Краеведческий Кружок входят все желающие учащие и учащиеся школы.
3. Все учащие и учащиеся школы, входящие в кружок, принимают наименование краеведов.                
4. Краеведы школы делятся на группы по степени интереса к делу и проявленной активности: 1) на действительных краеведов; 2) краеведов-сотрудников и 3) сочув​ствующих краеведческому делу.
5. Действительным краеведом считается каждый учащийся или учащаяся: 1) написавший и защитивший доклад на краеведческую тему; 2) выполнивший краеведческую работу из числа намеченных Общим Собранием Кружка, Президиумом его или самостоятельно избранную; 3) сотрудничающий в краеведческой газете или журнале в школе; 4) сотрудничающий в краеведческом журнале волости; 5) состоящий в какой-либо должности по Кружку; 6) принимавший участие в организации Кружка.

6. Краеведом-сотрудником считается каждый учащий или учащийся школы: 1) давший какое-либо сведение по предмету краеведения; 2) доставивший какой-либо предмет в Школьный Краеведческий Музей или в Музей Местного Края волости; 3) написавший одну статью для краеведческой газеты или журнала при школе или волости.
7. Сочувствующими краеведческому делу считаются все остальные члены Кружка. Сочувствующие переходят постепенно в сотрудники и действительные краеведы.
Цель Кружка
8. Целью Кружка является изучение района, охватываемого школою, во всех отношениях и со всех сторон и облечение собираемого материала (сведений, музейных предметов и пр.) в форму, в которой они делались бы доступными для использования в общественных интересах. Такою формою является: 1) создание Музея Местного Края при школе; 2) издание листка „Краеведческая Работа“.
Управление Кружка
9. Все члены Кружка, составляя Общее Собрание, избирают в нем Президиум из пяти лиц, который назначает потом из своей среды председателя, заместителя председателя и секретаря.
Примечание. Первым Общим Собранием Кружка является Собрание Школьного Коллектива. На этом же собрании обсуждается и утверждается устав Кружка.
10. В последующее время, по мере развития деятельности Кружка, избираются особые лица для заведывания той или иной отраслью деятельности Кружка.
11. На обязанности Президиума лежит: 1) руководительство деятельностью Кружка и его членов; 2) дача справок и разъяснений; 3) ближайшее возможное содействие в работе членов; 4) редактирование газеты или журнала по краеведению; 5) хранение краеведческих материалов; 6) дача отчетов перед Общим Собранием Кружка о выпол​ненной работе всего Кружка или своей собственной; 7) постановления о признании тех или иных членов действительными краеведами и краеведами-сотрудниками; 8) заведывание краеведческой библиотекой; 9) назначение из своей среды или из среды всего Кружка делегатов на краеведческие собрания волости; 10) ведение списка членов с отметками о деятельности каждого и переходе из одной группы в другую.
12. Впредь до избрания Президиума Кружка обязанности его несут школьные работники [186, с. 19 – 38].

ДОДАТОК З
Лист до всіх Краєзнавчих Організацій [388, с. 29 – 30.]

В екскурсійній справі
Шановні Товариші!
Вже широко розпочався екскурсійно-туристичний рух так у межах кожної округи, як і далекомаршрутний по УСРР і через УСРР.

Тісний зв'язок екскурсій і туризму з краєзнавством добре розуміє кожний краєзнавець. Отже, минаючи загальні питання в цій справі, Український Комітет Краєзнавства звертає вашу увагу на конечну потребу як найактивнішу взяти участь в організації й обслуговуванні всієї екскурсійної й туристичної маси, що проходитиме через територію вашої округи. 
Конкретні заходи в цій справі Комітет пропонує такі:
1. Краєзнавчі Організації мусять якнайтісніше зв'язатися з тими державними й громадськими установами, що керують екскурсійно-туристичною справою в окрузі, при чому конче бажане не тільки формальне представництво, а якнайактивніша участь у даній роботі цих установ.
2. Де немає ще подібних установ (Екскурс. Бюро Наросвіти, Музею, Профспілок і т. ін.), краєзнавчі організації мусять взяти на себе ініціативу організації подібного екскурсійно-туристичного центру, притягаючи до участі в цій роботі Інспектури Наросвіти, Профспілки, Т-ва фізкультури.
3. Краєзнавчі Організації мусять подбати про якнайширше освітлення свого краю, і усіх визначних і цікавих місць його, що можна робити в такий спосіб:


а) Видаючи коротенькі провідники по окрузі.
б) Складаючи маршрути для екскурсійних і туристичних груп.

в) Подаючи в місцевій пресі листівками, плакатами і в інших формах коротенькі описи найцікавіших місць округи.

г) Видаючи листовні картки з краєвидами і пам'ятками природи й культури.

Краєзнавчі Організації мусять взяти на себе улаштування якнайширшої консультації в справах ознайомлення з округою. 
4. Вважаючи на надто малі кадри знавців округи, Краєзнавчі Організації мусять об'єднати коло цієї справи по змозі всі місцеві сили і взяти на себе обслуговування екскурсійних і туристичних груп пояснювачами (екскурсоводи, гіди і т. ін.).
5. Величезне значіння нормального відпочинку екскурсанта вимагає на місцях організовувати екскурсійні бази, отже коли такої бази немає державної – рекомендується Краєзнавчим Організаціям подбати за її організацію, додаючи до приміщення відпочинку хоча б невеличку краєзнавчу виставку і концентруючи при ній всю роботу по керуванню екскурсіями.
6. Рекомендується Краєзнавчим Організаціям також сконцентрувати у себе всі відомості про найзручніші місця відпочинку й харчування в окрузі з відповідними даними (вартість ночівлі, харчування і т. ін.).
Рекомендуючи всі зазначені заходи, а також закликаючи Краєзнавчі Організації до і виявлення в цієї справі якнайширшої ініціативи, – Комітет певний в тім, що вже на початку екскурсійно-туристичного сезону Краєзнавчі Організації зуміють активно охопити і цю галузь роботи, тим самим виконавши величезної ваги громадську справу.

Разом з тим Комітет звертає увагу Краєзнавчих Організацій і на те, що ця активна  участь може в великій мірі стати в пригоді Організаціям і в справі здобування матеріальної бази (продаж листівок, консультація, допомога екскурсіям лекторами, видання довідників, прибуток з екскурсбази, нарешті дотації од інспектури, профспілок, Українського Пайового Т-ва екскурсій і туризму і т. ін.).

Вважаючи на дуже широкий розвиток екскурсій і туризму не тільки за дальніми маршрутами, а й особливо в межах кожної округи і надаючи великої ваги участи Краєзнавчих Організацій в активній допомозі екскурсійно-туристичній роботі, Комітет просить вас подавати якнайдокладнішу Інформацію про всі ваші заходи і досягнення в цій справі для своєчасного обміну досвідом з іншими організаціями. 
З свого боку Комітет з охотою подасть усі потрібні вам вказівки і відомості, а також зможе улаштувати конкретний зв'язок з центральними установами, що керують екскурсійно-туристичною роботою в УСРР. 
Знаючи, що ця робота для багатьох Краєзнавчих Організації є зовсім новою, Комітет ураховує неможливість повного охоплення цієї справи за один сезон, отже конче потрібно мати на увазі, що це лише початок великої справи, що має розвиватися рік-у-рік, а тому треба, щоб на осінь Комітет мав по змозі повні матеріали для уявлення кон​кретних можливостей нашої краєзнавчої мережі.
Український Комітет Краєзнавства
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ДОДАТОК И
АНКЕТЫ ДЛЯ ФЕНОЛОГИЧЕСКИХ НАБЛЮДЕНИЙ
Сведения о наблюдателе и пункте наблюдений
1. Фамилия, имя и отчество наблюдателя (для кружка – наименование)
2. Возраст (для кружка – преобладающий возраст членов) 
3. Род занятий наблюдателя (или членов кружка)
4. Партийность
5. Образование и специальность
6. Велись ли Вами фенологические наблюдения раньше, где и с какого года

7. Имеется ли на местожительстве наблюдателя метстанция, хата-лаборатория или какое-либо другое опытное учреждение
8. Имеет ли наблюдатель связь с ними и в чём она выражается
9 Место наблюдений (город, село, колхоз и т. д.)
10. Высота над уровнем моря … метров
11. Общий характер местности, где производятся наблюдения (равнина, возвышенность, низина, горная или холмистая местность)
12. Какая почва преобладает в местах наблюдений: чернозём, глинистая, суглинки и супеси, песчаная
13. Некие водоёмы имеются вблизи места наблюдений (море, озеро, река, пруд)
14. Имеются ли вблизи места наблюдений леса, луга (какие именно), степь
15. Точный почтовый адрес наблюдателя. Дата заполнения
                                                                            Подпись наблюдателя
Примерная анкета однодневной феносъёмки
Пишется на обыкновенной почтовой карточке с оплаченным ответом.
Текст обращения. 15 апреля т. г. будут проведены наблюдения по всему нашему краю (области) над растениями, перечисленными в прилагаемой для ответа почтовой карточке. Мы (учреждение или лица) просим Вас принять участие в этом обследовании, необходимом для изучения биоклимата нашего края. Результаты обследования после обработки будут опубликованы в газете...      

                                                                                       Подпись...
Текст для ответа (анкета). (Пишется заранее отправителем, заполняется в указанный срок наблюдателем). 15 апреля … года перечисленные ниже растения находились в следующем состоянии.
Крыжовник …                                               Сирень обыкновенная … 

Смородина чёрная …                                    Вишня садовая …

Абрикос …                                                      Бобовник (орешник степной) 

Фазы наблюдения: 1) показались кончики зелёных листиков. 2) Листья стали развёртываться. 3) Зацветание, 4) Массовое цветение. 

Против каждого названия надо поставить цифру, соответствующую наблюдаемой фазе, например, крыжовник – 3 (т. е. фаза зацветания), абрикос – 4 (т. е. массовое цве​тение) и т. д.  

Подпись...
Точный адрес наблюдателя пишется на обороте.
Примерная анкета для проведения длительных фенонаблюдений
Пишется на обыкновенной почтовой карточке с оплаченным ответом. Текст обращения примерно такого же содержания, как в предыдущей анкете.
Текст для ответа (анкета). (Пишется заранее отправителем, заполняется по мере наступления явлений наблюдателем).

Укажите число и месяц, когда в Вашей местности наступили следующие явления: зацвела серая ольха …, зацвела лещина …, зацвела ива брендина …, зацвела осина … . Начало пахоты под яровое … . Начало сева яровых: овса …, ячменя …, пшеницы … . 

Дата                                          Подпись наблюдателя [577, с. 199 – 200.]
ДОДАТОК К

Тематика внеклассной работы по биологии 

V класс. Тема 1. Заветы И. В. Мичурина пионерам и школьникам. Организация сбора семян плодово-ягодных и дикорастущих деревьев и кустраников. Работа в древесном и плодовом пиомнике и уголке живой природы. Опыты с подзимними посевами местных культур на учебно-опытном участке. Проведение весной пионерского сбора на тему „Выполняем заветы И. В. Мичурина“.

Тема 2. Осень в природе и сельском хозяйстве нашего края (под краем понимается как окружающая школу местность („местный край“), так и административные район, область, край). Организация наблюдений над сезонными явлениями и составление календаря природы и сельскохозяйственных работ.

Тема 3. Местные органические и минеральные удобрения. Ознакомление с разными видами удобрений и организация заготовки золы, птичьего помета и др. Закладка компостной ямы на пришкольном участке, подготовка дерновой земли. Составление плана опытнической работы с подкормкой и удобрением различных культур.

Тема 4. Выращивание растений в уголке живой природы и озеленение школы. Подбор комнатных и некоторых овощных, ягодных, а также дикорастущих растений для уголка живой природы, классов и коридоров. Уход за растениями и проведение различных опытов, выясняющих необходимые для разных растений условия жизни. Размножение растений семенами, черенками, отводками и т.п. 

Тема 5. Зима в природе нашего края. Лыжные экскурсии по изучению деревьев и кустарников полезащитной лесной полосы, леса, парка, сада. Опыты с распусканием веток в уголке живой природы. Наблюдения за состоянием озимых культур под снегом.

Тема 6. Весна в природе и сельском хозяйстве нашего края. Составление календаря природы и сельскохозяйственных работ. Участие в проведении „Недели сада и леса“.

Тема 7. Управление ростом и развитием растений. Составление и обсуждение плана опытнической работы на школьном участке и собственных приусадебных участках. Выращивание рассады овощей и цветов. Экскурсии в парково-тепличные хозяйства. Подготовка семян к посеву: проверка всхожести, яровизация и т.п. Закладка и проведение опытов по выращиванию, управлению ростом и развитием различных полевых, овощных, плодово-ягодных и цветочно-декоративных растений. Экскурсии в колхоз и на сельскохозяйственную опытную станцию.

Тема 8. Летние наблюдения и работы в природе и сельском хозяйстве. Экскурсии в леса, на луга, поля, в сады, на водоемы и т.п. Посильное участие в сельскохозяйственных работах в колхозе, совхозе. Изготовление наглядных пособий для школы.

VІ класс. Тема 9. Достижения передовиков сельского хозяйства нашего края. Экскурсии в передовые колхозы осенью и летом. Встречи и беседы с передовиками, новаторами колхозов.

Тема 10. Борьба за высокие и устойчивые урожаи в колхозах и совхозах нашего края. Экскурсии на поля севооборотов, полезащитные лесные полосы, пруды и водоемы. Участие в общественно полезных работах по оказанию помощи колхозам и совхозам по выращиванию кукурузы, уходу за культурами, уборке урожая. Ознакомление с сельскохозяйственными машинами, электрификацией и химизацией сельского хозяйства.

Тема 11. Выращивание высоких урожаев и введение в сельское хозяйство края новых сортов и культур. Проведение на школьном учебно-опытном участке, на приусадебных участках родителей и на специально выделенных производственных участках колхоза или опытном участке колхозного Дома сельскохозяйственной культуры опытов по выращиванию высоких урожаев важнейшихзерновых, овощных, технических, силосных, плодовоягодных и других культур. Участие в районных, областных, республиканских и всесоюзных конкурсах юных растениеводов, садоводов, цветоводов. Организация школьной выставки и участие в районной сельскохозяйственной выставке. Проведение „Праздника урожая“. Отбор экспонатов на ВСХВ.

Тема 12. Растительные богатства нашего края. Летние экскурсии по изучению лесов, лугов, пастбищ, болот и торфянников; поиски хозяйственно ценных растений и опыты выращивания их на пришкольном участке. 
Тема 13. Зеленые насаждения нашего города. Изучение растительности парков, скверов, бульваров, домовых участков. Участие в „Неделях сада и леса“. Шефство над зелеными насаждениями города.
VІІ класс. Тема 1. Обитатели водоемов нашей местности. Ознакомление учащихся с различными водными животными. Опыты и наблюдения в уголке живой природы. И в местных водоемах за населяющими их животными. Помощь своему колхозу в изучении фауны местных водоемов.

Тема 2. Насекомые – вредители сельского хозяйства и борьба с ними. Изучение биологии главнейших и наиболее распространенных вредителей сельского хозяйства и участие в борьбе с ними.

Тема 3. Пчеловодство в школе. Организация практической работы на школьном или колхозном пчельнике. Опыты, устанавливающие влияние различных условий содержания на развитие пчелиной семьи, сбор меда и т.п.

Тема 4. Разведение дубового шелкопряда. Опытная работа в кружке юннатов по разведению дубового шелкопряда. Постановка опытов по изменению условий его содержания. Проведение пионерского сбора на тему „Как мы выращивали дубового шелкопряда“.

Тема 5. Разведение тутового шелкопряда. Опытная работа в кружке юннатов по разведению тутового шелкопряда. Постановка опытов по изменению условий его содержания.

Тема 6. Рыбы нашего края. Изучение рыб, водящихся в местных водоемах, и условий их жизни. Участие в разведении высокопродуктивных рыб. Наблюдения и опыты над рыбами, содержащимися в аквариуме.

Тема 7. Птицы нашего края. Изучение полезных и вредных птиц своего края. Работа по охране и привлечению полезных птиц. Практические работы по уходу за птицами в уголке живой природы. Проведение пионерского сбора на тему „Птицы – наши друзья, охраняйте птиц“.

Тема 8. Домашние птицы. Организация и проведение практических работ по уходу за домашней птицей, по выращиванию молодняка. Опыты по изменению условий содержания домашней птицы с целью повышения ее продуктивности.

Тема 9. Звери нашего края. Изучение видового состава диких млекопитающих, краткое изучение их биологии. Экскурсии на звероводческие хозяйства. Практические работы в уголке живой природы. Борьба с вредителями полей. 

Тема 10. Животный мир лесных полос. Экскурсии на полезащитную полосу с целью изучения фауны. Изучение биологии главнейших животных, населяющих лесные полосы. Участие в труде взрослых по созданиюнеобходимых условий для полезных животных лесных полос. Проведение пионерского сбора на тему „Пионеры – друзья леса“. 

Тема 11. Борьба с вредными грызунами своего края. Изучение вредителей-грызунов своего края и приобретение полезных навыков по борьбе с ними. 

Тема 12. Достижение животноводов-мичуринцев нашего края. Знакомство с местными породами животных. Достижения животноводов-мичуринцев [531, с. 5 – 8].

ДОДАТОК Л
Краеведные наглядные пособия в школе 
Методические рекомендации

Краеведные наглядные пособия, обладая некоторыми общими чертами учебных пособий вообще, в то же время отличаются и особыми свойствами, делающими их особо ценными в педагогическом отношении. На частном проверить общее, на единичном проследить массовое явление – вот та задача которую должны выполнять наглядные пособия. Такая целевая установка обеспечит четкость отбора краеведных объектов и классовую насыщенность их содержания.

Среди наглядных пособий нужно прежде всего указать школе на готовые краеведные пособия, имеющиеся в продаже.

Но поскольку этих пособий еще мало и выпуск их в настоящее время ограничен, а часть из них должна носить локальный характер, необходимо, в первую очередь, сосредоточить внимание школы на изготовлении самодельных ученических пособий.

Подготовке к собиранию краеведного материала для наглядных пособий следует уделить серьезное внимание. 

Прежде всего, необходимо четко поставить перед собою цель наблюдения, точно определив самым объект обследования, и указать, где можно добыть тот или другой материал. Особой тщательности требует проработка программы наблюдений или вопросника; при составлении программы наблюдений следует ограничиться лишь теми вопросами, которые строго соответствуют теме курса того или другого предмета, необходимо избегать таких вопросов, на которые учащиеся не смогут получить ответа. Организация работы по наблюдениям варьируется в зависимости от темы и от объекта наблюдения: всей группой, бригадная работа, индивидуальные задания. В основу организации работы при всех ее формах должен быть положен принцип экономии времени, так как в этом часто бывает залог успеха всей работы.

Весь материал, собранный учащимся требует проверки педагога, так как иначе эта работа теряет в своей достоверности и не может служить материалам для работы последующих групп. Проверка может быть проведена по окончании или в процессе самой работы. Педагог должен, располагать всеми сведениями, которые будут собирать учащиеся, или участвовать вместе о учащимися в их собирании. При этом нужно стараться набегать повторных направлений учащихся для проверки собранного материала, или прибегать к этому способу лишь в исключительных случаях и то в работе со старшими группами.

Достоянием всего класса делается только тщательно проверенный материал.

Приступая к изготовлению наглядных пособий по краеведению, из всего собранного учащимися нужно выделить тот материал, который полнее и ярче отображает данную тему. Отбор производится учителем совместно с учащимися.

Оформление пособия заранее обдумывается и обсуждается учащимися с учителем. Работа по выполнению пособий распределяется между учащимися таким образом, чтобы в ней принимала участие вся группа учащихся, в соответствии со способностями  и уменьем каждого, не загружая работой одних активистов, как это нередко бывает в школе.

Основные приемы изготовления пособий должны быть освоены всей группой, для чего учитель совместно с учащимися составляет план работы – схему основной конструкции пособия и способы его изготовления. В дальнейшем, когда учащиеся уже ознакомятся с основными приемами работы, можно перейти к самостоятельной работе учащихся по изготовлению пособий, требуя от них каждый раз предварительного составления схемы – чернового наброска, который и подвергается обсуждению всей группой. Работа, сделанная сразу начисто, может оказаться не принятой учителем, что вызовет охлаждение к продолжению работы, как со стороны автора, так и всей группы, работающей над данным пособием. В целях экономии времени учащихся можно использовать готовые материалы, печатные контурные карты, сетки для диаграмм, цветные бумажные полоски, трафареты, плакатные перья и т. д. – все, что может облегчить труд учащихся, освободить их от технической работы и сосредоточить внимание на самом содержании полученного задания.

При ограниченности времени, отводимого в учебной табели на прохождение каждого отдельного предмета, и при жестких сроках, отводимых на выполнение программы, изготовление учебных пособий естественно не может происходить на уроках.

Поэтому всю эту работу желательно сосредоточить в работе кружков – географического, обществоведческого, изо. Все же кружки могут легко координировать свою работу с работой краеведческой ячейки, если таковая имеется в школе, и помочь ей в изготовлении пособий.

На вопрос, по каким предметам должны изготовляться краеведческие наглядные пособия, мы должны ответить – почти по всем предметам, но в разной степени. Поскольку использование краеведческого материала на занятиях является одним из путей политехнизации школы, по большинству предметов можно найти такой материал, который будет оформлен в наглядное краеведное пособие [337, с. 39 – 41]

.

ДОДАТОК М

Зміст краєзнавчої роботи з учнями початкових класів [375, с. 17 – 19]
А. Природа
	Теми
	Зміст краєзнавчої роботи
	Матеріали для краєзнавчого кутка

	І. Суша та її поверхня
	Гори, низини. Горби, яри, балки, долини своєї місцевості. Вимірювання висоти горба і його замальовування.

Спостереження за збільшенням яру, з'ясування, яким місцевим земельним угіддям яри приносять шкоду. Вимірювання глибини, ширини і довжини ярів та їх замальовування і фотографування. Участь у насаджуванні дерев і чагарників на схилах ярів та навколо них.
	1. Схематичний план місцевості с позначенням гір, низин, горбів, ярів, балок, долин.

2. Малюнки і фотознімки горбів і ярів.

	ІІ. Корисні копалини
	Корисні копалини своєї місцевості (глина, пісок, вапняк, торф, залізна руда, нафта та ін.). Ознайомлення із зразками корисних копалин своєї місцевості. Екскурсії на місцеві розробки корисних копалин для збирання зразків. Замальовування та фотографування місцевих розробок корисних копалин.
	1. Зразки корисних копалин своєї місцевості.

2. Малюнки і фотознімки місцевих корисних копалин, зроблених на екскурсіях.

	ІІІ. Вода в природі
	Струмки, річки і озера своєї місцевості. Ознайомлення з ними, з'ясування значення їх у господарстві. Фотографування або замальовування окремих берегових ділянок. Визначення напрямку течії, струмка або річки, спостереження за розмиванням берегів водою, збір зразків гірських порід, що складають береги. Спостереження за водяними рослинами, комахами, птахами і рибами у своїй місцевості. Спостереження за весняною повіддю. Запис у календарі природи своєї місцевості часу замерзання і скресання річок та озер. Літня подорож до витоку або гирла однієї з річок своєї місцевості. Ознайомлення з джерелами, колодязями, іншими виходами ґрунтових вод та їх використанням.
	1. Фотознімки або малюнки окремих берегових ділянок, струмків, річок, озер своєї місцевості.

2. Зразки гірських порід, з яких складені берегові ділянки, гальки.

3. Малюнки або фотознімки, гербарії і колекції водяних рослин і тварин.

4. Календар природи своєї місцевості.

5. Малюнки або фотознімки джерел та інших виходів ґрунтових вод, боліт.

6. Щоденник подорожі до витоку або гирла ріки своєї місцевості.


Продовж. ДОДАТКУ М

	ІV. Погода і пори року
	Вибір площадки для спостереження за Сонцем (висотою його над горизонтом).

Спостереження за погодою і ведення календаря погоди.

Перевірка ознак погоди (роси, руху диму із труб і т.п.).

Щотижневі вимірювання глибини снігового покриву на пришкільній ділянці і в лісі.
	1. Календар погоди.

	V. Рослинний і тваринний світ
	Спостереження за лісом і чагарниками своєї місцевості восени.

Розгляд найбільш поширених у своїй місцевості порід дерев і спостереження за ними весною (за появою листя, цвітінням).

Найбільш поширені лікарські, кормові, медоносні, ягідні та інші корисні рослини.

Екскурсія для ознайомлення з рослинами і тваринами своєї місцевості, збирання насіння дерев, чагарників і трав.

Насаджування дерев і чагарників на пришкільній ділянці, на вулицях міста і полезахисних смугах.

Місцеві птахи, спостереження за ними, підгодовування їх, підготовка і проведення „Дня птахів“.
	1. Гербарії рослин своєї місцевості.

2. Колекції насіння рослин своєї місцевості.

3. Колекції комах.

4. Малюнки місцевих птахів і звірів.

5. Малюнки риб місцевих водойм.

6. Малюнки грибів.

7. Календар природи.

8. Щоденник спостережень за рослинами і тваринами.

	VІ. Ґрунтовий покрив
	Спостереження перерізів ґрунту на пришкільній ділянці, в полі, на луках, у лісі та їх замальовування.

Збирання зразків ґрунтів для визначення їх складу і фізичних властивостей.
	1. Зразки ґрунтів своєї місцевості.

2. Малюнки ґрунтових перерізів.


ДОДАТОК Н

Примерный план работы краеведческого кружка [375, с. 114 – 126]
	Темы
	Формы и методы работы
	Практическая работа

	1. Положение края

2. По долинам и по

взгорьям

3. Подземные клады

4. Под солнцем на

земле

5. Погода по временам года своего края

6.Путешествие капельки воды

7. Земля — наша

кормилица

8. Мы и растения

9. Животные – наши друзья


	I. Природа родного края
Беседа „Родной край“ Разучивание стихотворения о родном крае.

Экскурсия в окрестности школы. Изучение отдельных форм поверхности (речная долина, овраг, холм)

Рассказ члена краеведческого кружка старших классов о подземных богатствах края. Демонстрация диафильмов или кинофильмов. 

Самостоятельные задания

Рассказ о солнце, значение его тепла на земле, наблюдение за солнцем: место восхода и захода, высота (по длине тени), продолжительность дня

Наблюдения за погодой, подведение итогов наблюдений. Подбор литературы о временах года, заучивание стихотворений. Экскурсия на метеорологическую станцию

Экскурсия и походы в целях изучения местных родников, ручьев, рек,

прудов. Наблюдения за ручьем. Составление схематического плана ручья. Сообщение членов кружка о водоемах края. Демонстрация кинофильмов, диафильмов

Рассказ агронома о местных почвах. Изучение почв окрестностей школы (экскурсия). Знакомство с удобрениями

Сообщения о растениях леса, поля, луга, сада, огорода. Экскурсия по изучению растительности в окрестностях школы. Работа с гербариями, рисунками. Показ диафильмов и кинофильмов. Описание отдельных видов деревьев, кустарников, трав. Уход за комнатными растениями

Наблюдения за животными. Чтение книг о животных. Сообщения членов кружка о пользе животных: зверей, птиц, насекомых. Определение птиц по величине, оперению, повадкам, пению. Коллективный просмотр телепередач „В мире животных“. Прослушивание грампластинок с записью голосов птиц. Показ диафильмов и кинофильмов о животных. Игра „Следы на снегу“
	Измерение высоты

холма, глубины оврага. Меры борьбы с оврагами

Поиски полезных ископаемых в окрестностях школы. Составление коллекции полезных ископаемых

Монтаж рисунков и сведений о Солнце.

Пользование солнечными часами.

Проверка народных примет. Составление таблицы „Наша погода“. Предсказание погоды по местным признакам

Меры охраны местных водоемов. Участие членов кружка в охране водоемов. Изготовление наглядных пособий о воде

Составление макетов почв, краткое описание почв

Составление гербария, макетов леса, луга

Участие в охране леса, практические

работы в лесу, на поле, лугу и огороде, в саду. Сбор лекарственных растении. Составление альбома-гербария с описанием отдельных растений.

Участие в празднике урожая, в озеленении, школы, уход за зелеными насаждениями

Участие в охране

животных, подкормка

птиц зимой, изготовление птичьих домиков. Проведение праздника птиц




ДОДАТОК П
ОФІЦІЙНЙ ДОКУМЕНТИ НАЦІОНАЛЬНОЇ СПІЛКИ КРАЄЗНАВЦІВ УКРАЇНИ [512]

ДОДАТОК П.1

УКАЗ ПРЕЗИДЕНТА УКРАЇНИ № 35/2001

Про заходи щодо підтримки краєзнавчого руху в Україні

Ураховуючи важливу роль краєзнавчого руху у відродженні традицій та історичної пам'яті народу, національно-патріотичному вихованні молоді, з метою підтримки і розвитку цього руху в Україні постановляю:

1. Кабінету Міністрів України розробити і затвердити у тримісячний строк програму розвитку краєзнавчого руху в Україні на період до 2010 року, визначивши, зокрема, заходи з відзначення у 2001 році 75-річчя Всеукраїнської спілки краєзнавців; передбачати щорічно під час розроблення проекту закону про Державний бюджет України кошти на фінансування цієї програми; розглянути в установленому порядку питання щодо віднесення Всеукраїнської спілки краєзнавців до числа творчих спілок.

2. Міністерству культури і мистецтв України, Раді міністрів Автономної Республіки Крим, обласним, Київській та Севастопольській міським державним адміністраціям сприяти діяльності місцевих осередків Всеукраїнської спілки краєзнавців, краєзнавчих музеїв, історико-культурних заповідників.

3. Міністерству освіти і науки України: забезпечити розроблення та включення до навчальних планів і програм загальноосвітніх, позашкільних, професійно-технічних та вищих навчальних закладів тем з краєзнавства з урахуванням специфіки регіонів України; спільно з Національною академією наук України, Академією педагогічних наук України активізувати роботу з розроблення наукових проблем історії та теорії краєзнавства, вирішити питання про створення наукових центрів регіональних досліджень з краєзнавства.

4. Державному комітету молодіжної політики, спорту і туризму України розробити заходи з популяризації серед молоді вивчення історії рідного краю, розроблення краєзнавчих маршрутів по території України.

5. Державному комітету інформаційної політики, телебачення і радіомовлення України всебічно сприяти висвітленню діяльності Всеукраїнської спілки краєзнавців та її місцевих осередків у засобах масової інформації.

Президент України                                                                          Л. Кучма

м. Київ

23 січня 2001 р.

ДОДАТОК П.2

КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ

ПОСТАНОВА

Про затвердження Програми розвитку краєзнавства 

на період до 2010 року 
Відповідно до статті 1. Указу Президента України від 23 січня 2001 р. № 35 „Про заходи щодо підтримки краєзнавчого руху в Україні“ Кабінет Міністрів України постановляє:

1. Затвердити Програму розвитку краєзнавства на період до 2010 року (далі Програма), що додається.

2. Установити, що виконання визначених Програмою заходів здійснюється в межах видатків Державного бюджету України, передбачених Міністерству освіти і науки, Міністерству культури і мистецтв, іншим центральним органам виконавчої влади та Національній академії наук у відповідних бюджетних програмах.

3. Раді міністрів Автономної Республіки Крим, обласним, Київській та Севастопольській міським державним адміністраціям затвердити регіональні програми розвитку краєзнавства, залучивши кошти відповідних бюджетів до їх фінансування, сприяти діяльності місцевих осередків Всеукраїнської спілки краєзнавців, краєзнавчих музеїв, історико-культурних заповідників.

4. Міністерству освіти і науки, Міністерству фінансів, Національній академії наук внести пропозиції про видання енциклопедичного багатотомного зібрання "Історія міст і сіл України" у новій редакції.

5. Покласти координацію краєзнавчої роботи на Національну академію наук.

6. Національній академії наук разом із заінтересованими центральними органами виконавчої влади, громадськими організаціями утворити міжвідомчу координаційну раду з питань краєзнавства та у двомісячний термін подати Кабінетові Міністрів України пропозиції щодо положення про зазначену раду та її склад.

7. Міністерству культури і мистецтв, Міністерству юстиції України розглянути в установленому порядку питання щодо віднесення Всеукраїнської спілки краєзнавців до числа творчих спілок. 

Прем'єр-міністр України                                                               А. КІНАХ

Київ 

10 червня 2002 р.

№ 789
ДОДАТОК П.3

КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ

ПОСТАНОВА

від 16 жовтня 2008 р. № 908

Про надання Всеукраїнській спілці краєзнавців статусу національної 
Відповідно до статті 7 Закону України „Про професійних творчих працівників та творчі спілки“ Кабінет Міністрів України постановляє:

Враховуючи видатні заслуги у забезпеченні розвитку української культури, надати статус національної Всеукраїнській спілці краєзнавців і надалі іменувати її ? Національна спілка краєзнавців України

Прем’єр-міністр України                                       Ю. Тимошенко

ДОДАТОК Р
Природниче краєзнавство
(52 години)

Навчальний курс

для учнів 8 -х класів загальноосвітніх шкіл

Пояснювальна записка

Якісне оновлення вітчизняної освітньої системи вимагає активного впровадження таких форм і методів навчання, які допомогли б школярам не лише набувати знання, але й, головним чином, розвивали б їх здібності. Ефективне рішення цієї задачі можливе завдяки максимальному використанню навчально-виховного потенціалу шкільного природничого краєзнавства, яке ми розглядаємо, як усебічне, комплексне вивчення компонентів природи рідного краю, їхніх взаємозв’язків, закономірностей розповсюдження, функціонування й розвитку; як галузь інтегрованих знань про природу рідного краю й особливу цілісну систему, що є однією з ланок шкільної освіти й індивідуальної культури людини загалом.
У програмі переосмислена і творче використана педагогічна спадщина вітчизняної школи з організації вивчення учнями природи рідного краю. В основу програми покладено традиційний системний підхід до вивчення довкілля, що дозволяє висвітлити різноманітність і характерні особливості компонентів місцевої природи, забезпечити розуміння учнями взаємозв’язку і взаємозалежності між ними, розкрити зв’язки „природа – людина – суспільство“.

Основними завданнями курсу є:

· формування достатньо повних і відносно завершених знань про компоненти природи й природні комплекси своєї місцевості, забезпечення наукового розуміння цілісності природного середовища;

· навчання учнів способам самостійної діяльності з пізнання та перетворення довкілля;

· формування вмінь використовувати краєзнавчі знання й уміння в різних навчальних ситуаціях;

· висвітлення місцевих екологічних проблем, забезпечення практичної участі школярів у їх розв’язанні;

· формування в учнів національної свідомості, почуття любові до рідної землі, прищеплення шанобливого відношення до національних традицій і звичаїв українського народу, відповідального ставлення до рідної природи, готовності до активних дій з її охорони;

· розвиток пізнавальних здібностей учнів, формування в них досвіду творчої діяльності та емоційно-ціннісного відношення до навколишньої дійсності.

Провідні ідеї програми – розвиток природничого краєзнавства у напрямках гуманізації, національної та суспільно корисної спрямованості краєзнавчої роботи, диференціації та індивідуалізації процесу дослідження природи рідного краю.
Введення курсу в 8-му класі загальноосвітньої школи забезпечить безперервність і наступність навчальної діяльності учнів з вивчення місцевої природи рідного краю, дозволить максимально реалізувати внутрішньопредметні й міжпредметні зв’язки для формування в учнів її комплексного, багатогранного образу.

Курс розрахований на 52 години (1,5 години тижневого навантаження) і складається з 14 тем. Кожна тема передбачає засвоєння теоретичного матеріалу й виконання практичної частини програми. 

Зміст програми обумовлює оптимальне використання активних методів і форм навчання: проведення спостережень, досліджень, здійснення визначення, порівняльного аналізу, аналізу конкретних ситуацій, розв’язання задач, вирішення реальних проблемних питань, моделювання, організації імітаційних ігор, презентацій, виконання творчих робіт, розробки індивідуальних, групових і колективних проектів, які забезпечать ефективне вирішення завдань курсу, сприятимуть включенню учнів в певні види практичної та інтелектуальної діяльності, стимулюватимуть розвиток їх самостійності й пізнавальної активності, нададуть можливість додаткового розвитку емоційної сфери дітей.

При оцінюванні результатів навчальної діяльності учнів з природничого краєзнавства необхідно керуватись критеріями, затвердженими МОН України, враховуючи при цьому не тільки рівень засвоєння теоретичних знань і сформованості практичних умінь, а й наявність досвіду творчої діяльності й емоційно-ціннісне відношення до навколишньої дійсності.
Вступ (2 год.)

Природа – головна цінність людини. Природниче краєзнавство – як галузь інтегрованих знань про природу рідного краю. Необхідність комплексного вивчення місцевої природи. Джерела знань про природу рідного краю. Види спостережень і досліджень природи краю (фенологічні, метеорологічні, гідрологічні, геоморфологічні), їх організація. Правила поведінки в природі.

Природа рідного краю як джерело формування народних і світоглядних уявлень українців. Вшанування природи в народній творчості. Природа рідного краю в творах поетів, письменників, художників тощо. 

Екскурсії: 

№ 1. „Моя земленько ти ріднесенька, як твій чар описати?“ (ввідна екскурсія в місцеву природу).

Творчі роботи:
№ 1. Складання й оформлення збірки місцевих приказок, загадок, прислів’їв „Аби земелька була нам доброю матір'ю, аби небо знало, що воно для нас – як батько“, присвячених вшануванню природи. 

Тема 1. Історія досліджень природи рідного краю (1 год.)

Первинні відомості про територію і природу рідного краю. Історія освоєння та дослідження природних умов і ресурсів краю. Сучасні наукові дослідження природи краю.

Творчі роботи:
№ 2. Розробка й виготовлення стенду (фотоколлажу) для предметного кабінету або шкільного краєзнавчого музею „Дослідники природи рідного краю “.

Тема 2. Географічне положення рідного краю (2 год.)

Географічне положення рідного краю, його оцінка. Зображення території краю на карті і плані.

Практичні роботи:

№ 1. Визначення і нанесення на контурні карти України, області меж своєї області, району, населеного пункту. Визначення географічних координат, відстаней і напрямів за картою області.

№ 2. Окомірне знімання території.

Тема 3. Геологічна будова, корисні копалини (4 год.)

Положення території краю відносно геотектонічних структур. Геологічна будова. Етапи геологічного розвитку. Корисні копалини, їх  походження, добування і використання. 

Екскурсії:
№ 2. Знайомство з відповідними тематичними експозиціями місцевого геологічного або краєзнавчого музеїв.
Практичні роботи:

№ 3. Позначення на контурній карті області родовищ корисних копалин.

№ 4. Збір зразків мінералів і гірських порід своєї місцевості та виготовлення колекцій для кабінету географії та шкільного краєзнавчого музею. 

Проекти:

№ 1. „Чи залежить життя моєї родини від мінералів і гірських порід?“

Тема 4. Рельєф (4 год.)

Класифікація і характеристика форм рельєфу своєї місцевості. Зв'язок між тектонічною будовою і рельєфом території краю. Сучасні рельєфоутворюючі процеси. 

Екскурсії:
№ 3. Основні форми рельєфу своєї місцевості.
Практичні роботи:

№ 5. Позначення на контурній карті області форм рельєфу своєї області.

№ 6. Аналіз та характеристика морфоскульптурних форм рельєфу своєї місцевості.

Тема 5. Клімат (6 год.)

Вплив кліматоутворюючих чинників на формування особливостей клімату краю. Кліматичні сезони. Сезонні зміни в живій та неживій природі краю. Загальна оцінка клімату. Місцеві ознаки зміни погоди. Народний агрокалендар. Народні традиції, обряди, свята, пов’язані з сезонними змінами в природі.

Екскурсії:
№ 4. Відвідування і знайомство з роботою місцевої метеостанції або метеопоста (виконується по можливості).

Практичні роботи:

№ 7. Опрацювання даних фенологічних і метеорологічних спостережень.

Творчі роботи:
№ 3. Наукове обґрунтування народних прикмет передбачення погоди.

Тема 6. Поверхові та підземні води (5 год.)

Характеристика природних і штучних водойм своєї місцевості (річок, озер, боліт, ставків, водосховищ). Підземні води краю. Залежність поверхових і підземних вод краю від кліматичних умов, рельєфу, геологічної будови території. Гідрологічні дослідження. Значення водних ресурсів краю для життя та господарської діяльності місцевого населення.

Екскурсії:
№ 5. Природні (або штучні) водойми своєї місцевості.

Практичні роботи:

№ 8. Позначення на контурній карті області природних і штучних водойм.

№ 9. Дослідження місцевої водойми (за вибором вчителя в залежності від місцевих умов), обробка матеріалів досліджень.

№ 10. Складання гідрографічної схеми та характеристики крупної місцевої річки.

Дискусія: „Водосховище – за чи проти?“(за вибором вчителя в залежності від місцевих умов).

Проекти:

№ 2. Відновлення і використання малих річок краю. 

Тема 7. Ґрунти (5 год.)

Загальна характеристика ґрунтів рідного краю. Властивості ґрунтів. Роль ґрунту в життєдіяльності організмів та господарстві населення краю. Оцінка Напрями й умови підвищення родючості ґрунтів.

Практичні роботи:

№ 11. Дослідження природного або штучного ґрунтового відслонення, обробка матеріалів досліджень. 

№ 12. Комплексний аналіз карти ґрунтів, фізичної, геологічної, кліматичної карт своєї області з метою виявлення залежності поширення ґрунтів від чинників ґрунтоутворення.

Творчі роботи:
№ 4. Написання твору-роздуму „Грудочка рідної землі“.

Дискусія: „Використання добрив – за чи проти?“

Тема 8. Рослинність (6 год.)

Різноманітність рослинного світу рідного краю. Основні типи рослинності, особливості поширення, тенденції змін. Природні та антропогенні рослинні угрупування як екосистеми, відмінності між ними. Оцінка рослинних ресурсів краю. 

Місцеві лікарські рослини, їх використання. Народна медицина. Фітокосметика. Використання місцевих дикорослих рослин в українській кухні. Рослини рідного краю в народній творчості українців.

Екскурсії:
№ 6. Взаємозв'язки рослин у рослинних угрупуваннях.
Практичні роботи:

№ 13. Складання таблиць видового складу природних рослинних угрупувань. 

№ 14. Збирання матеріалу й створення гербаріїв і колекцій „Класифікація квіткових рослин“, „Лікарські рослини краю“, „Ранньовесняні трав’янисті рослини краю“, „Пристосування рослин до розмноження“, „Види плодів“ (за вибором вчителя).
Творчі роботи: 

№ 5. Створення фотоальбому-опису „Рідкісні й зникаючі рослини краю“.

Проекти:

№ 3. „Місцеві рослини в обрядовій символіці“.
Тема 9. Тваринний світ (4 год.)
Загальна характеристика тваринного світу рідного краю. Основні види тварин, характерні для кожного типу рослинності. Взаємозв'язки рослин і тварин у природі. 

Практичні роботи:

№ 15. Дослідження й опис окремих видів тварин своєї місцевості.

Творчі роботи:

№ 6. Створення фотоальбому-опису „Рідкісні і зникаючі тварини краю“.

Тема 10. Організм і середовище (3 год.)

Взаємовплив організмів і середовища існування. Адаптації місцевих живих організмів до умов основних середовищ життя (наземно-повітряне, водне, ґрунт, живі організми). 

Характеристика функціональної структури основних біогеоценозів своєї місцевості (лісу, степу, луки, водойми). Трофічні рівні. Ланцюги живлення. Сезонні зміни біогеоценозів.

Екскурсії:

№ 7. Особливості пристосування місцевих живих організмів до умов існування.

Практичні роботи:

№ 16. Складання ланцюгів живлення в межах місцевого біогеоценозу. 

Творчі роботи:

№ 7. Прогнозування розвитку місцевих біоценозів під впливом природних та антропогенних чинників.

Тема 11. Ландшафти ( 3 год.)

Найбільш характерні природні та природно-антропогенні комплекси краю, взаємозв’язок та взаємозалежність їх компонентів. Методика ландшафтних досліджень. Використання ландшафтів в господарській діяльності місцевого населення.

Практичні роботи:

№ 17. Дослідження природно-територіального комплексу, складання фізико-географічного профілю через найтиповіші ділянки ПТК. 

Творчі роботи:

№ 8. Створення рекламного проспекту туристичної привабливості природних ландшафтів краю.

Тема 12. Несприятливі природні процеси (1 год.)
Несприятливі природні процеси, що виявляються на території рідного краю: геологічні (зсуви, обвали, карсти, сейсмічні явища, провали, інтенсивні ерозійні процеси) та географічні (атмосферні засухи, суховії, град, грози, тумани, завірюхи, промерзання ґрунтів, відлига, ожеледь тощо).

Тема 13. Людина й природа. Антропогенна діяльність як негативний чинник зміни довкілля. Необхідність раціонального використання природних ресурсів краю (3 год.)

Природа – середовище життєдіяльності людини. Характеристика основних джерел забруднення місцевої природи. Види забруднень природних компонентів краю, їх негативні наслідки. Вичерпання сировинних ресурсів. Вплив розробок корисних копалин на навколишнє середовище. Деградація ґрунтів. Санітарно-гігієнічні та екологічні наслідки застосування мінеральних добрив і пестицидів у сільському господарстві. Забруднення атмосфери, підземних та поверхових вод. Зменшення видового різноманіття рослинного й тваринного світу краю. Руйнування природних ландшафтів. 

Вплив забруднення довкілля на стан здоров’я та життєдіяльність людини. Раціональне природокористування – основа збалансованого розвитку господарства краю. Формування екологічної культури населення – застава ефективного вирішення проблем довкілля. Система правил поведінки в природі в народній педагогіці. 

Проекти: № 4. „Пам'ять – народу, пам'ять – душі“

Творчі роботи: № 9. Створення мультимедійної презентації „Антропогенна діяльність як негативний чинник зміни природи краю“.

№. 10. Прогнозування змін екологічної ситуації в краї.

Тема 14. Охорона природи (3 год.)
Основні напрями та перспективи розвитку природоохоронної справи в своїй місцевості. Заповідна справа та її значення. Природоохоронні території та пам’ятки природи краю.

Практичні роботи:

№ 18. Складання класифікаційної схеми „Пам’ятки природи краю “

№ 19. Участь у заходах щодо збереження та відновлення природи рідного краю.

Творчі роботи: № 11. Розробка маршрутів екскурсій по природоохоронним територіям та пам’яткам природи краю.
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