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ОСОБЛИВОСТІ НАРОДЖУВАНОСТІ В ЛУГАНСЬКІЙ ОБЛАСТІ 
 

Обґрунтовано вплив народжуваності на різні аспекти життєдіяльності населення. Досліджено дина-
міку й особливості народжуваності в Луганській області в 1991 – 2007 рр., проаналізовано причини, що ці осо-
бливості зумовили. Виявлено внутрішньорегіональні відмінності в рівні народжуваності, визначено фактори, 
що знижують репродуктивну активність населення в окремих адміністративно-територіальних утвореннях 
регіону. 

Ключові  слова :  народжуваність, репродуктивна активність, фактори народжуваності, демографі-
чна ситуація, регіон. 

Ирина Мельник. ОСОБЕННОСТИ РОЖДАЕМОСТИ В ЛУГАНСКОЙ ОБАСТИ. Обосновано влияние 
рождаемости на различные аспекты жизнедеятельности населения. Исследованы динамика и особенности 
рождаемости в Луганской области в 1991 – 2007 гг., проанализированы причины, обусловившие эти особенно-
сти. Выявлены внутрирегиональные различия в уровне рождаемости, определены факторы, которые снижа-
ют репродуктивную активность населения в отдельных административно-территориальных образованиях 
региона. 

Ключевые  слова :  рождаемость, репродуктивная активность, факторы рождаемости, демографи-
ческая ситуация, регион.  

Irina Melnyk. PECULIARITIES OF FERTILITY IN LUHANSKA OBLAST. The impact of the fertility on 
various aspects of the population life activity has been proved. The dynamics and the peculiarities of the fertility in Lu-
hanska Oblast through 1991 – 2007 have been investigated; the reasons causing such peculiarities have been analyzed. 
The endo-regional distinctions in the fertility level have been determined; the factors reducing the reproductive popula-
tion activity in certain administrative and territorial subdivisions of the region have been defined.  

Keywords:  fertility, factors of fertility, reproductive activity, demographic situation, region.  
 
Актуальність проблеми. Народжува-

ність можна вважати „барометром” соціаль-
но-економічної ситуації в країні або регіоні, 
однією з тих характеристик, що визначають 
тип держави за рівнем її розвитку. Від чисе-
льності народжених дітей залежать наван-
таження на систему охорони здоров’я, до-
шкільні та шкільні заклади, ситуація із жі-
ночою зайнятістю, мобільність населення 
тощо. З точки зору макроекономіки вкрай 
низька народжуваність призводить у майбу-
тньому до гострої нестачі робочої сили, 
особливо молодих кваліфікованих кадрів за 
умов одночасного швидкого старіння насе-
лення [1]. 

90-ті рр. ХХ ст. ознаменувались в 
Україні різким зменшенням народжуванос-
ті, рівень якої в 2001 р. опустився до позна-
чки 1,086 дитини в розрахунку на одну жін-
ку репродуктивного віку. Динаміка розвит-
ку народонаселення підтверджує думку про 
те, що „зоною безпеки” для держави є рі-
вень народжуваності, який перевищує 1,5 
дитини, народжених однією жінкою. Якщо 
народжуваність лише трохи нижча від рівня 
відтворення населення, то скорочення роз-
міру наступних поколінь відбувається пові-
льно, і тоді, у разі необхідності, є шанс ком-

пенсувати розмір конкретного покоління за 
рахунок міграції [2]. 

Аналіз останніх досліджень і науко-
вих публікацій.  Депопуляційні процеси в 
Україні, що розпочалися з 1991 р., зумовили 
посилення уваги вчених до вивчення демо-
географічних процесів та демографічної си-
туації в країні та окремих її регіонах. У нау-
ковій географічній літературі з’явилось чи-
мало публікацій, присвячених аналізу тен-
денцій відтворення населення, їх причин і 
наслідків, особливостям регіональної дифе-
ренціації демографічної ситуації, її відмін-
ностям у міських та сільських поселеннях 
тощо. Особливо відзначимо роботи таких 
науковців як: Т.В. Гринюк, В.О. Джаман, 
В.В. Загородній, Б.І., Л.Б. та Т.Б. Заставець-
кі, Ф.Д. Заставний, Л.В. Зуб, О.В. Корж, 
Л.Г. Руденко, Г.Г. Старостенко, Д.В. Ткач, 
О.Г. Топчієв, М.І. Фащевський, О.У. Хомра. 
Ураховуючи те, що згідно з Постановою 
КМУ № 142 від 16.06.2004 р. „Про Концеп-
цію демографічного розвитку України на 
2005 – 2015 роки” системні наукові дослі-
дження проблем демографічного розвитку 
України та її регіонів визначено як пріори-
тетні напрями наукових досліджень [3], а 
також з огляду на брак таких досліджень 
для окремих регіонів України й динамізм 
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демографічних процесів, існує реальна пот-
реба в посиленні цього напряму наукових 
розробок. Особливо важливим постає ви-
вчення з позицій суспільної географії про-
цесу народжуваності, який порівняно з ін-
шими демографічними процесами (смертні-
стю, шлюбністю, міграцією) є таким, що 
найважче піддається регулюванню. 

Постановка проблеми. У 2002 – 2006 
рр. в Україні мало місце збільшення чисе-
льності народжених малюків, яке, однак, не 
свідчить про злам у тенденціях народжува-
ності. Ураховуючи величезні масштаби „не-
народжень” за останні два десятиріччя й 
тимчасовість вищевідзначених позитивних 
зрушень, проблема відтворення нових поко-
лінь постає питанням національної безпеки 

нашої держави. Зробити успіхи в цьому на-
прямі можна лише шляхом поєднання зага-
льнонаціональних заходів з такими, що мак-
симально враховують соціально-економічну 
та соціокультурну специфіку регіонів. За 
таких умов особливої актуальності набува-
ють дослідження, що виявляють характерні 
особливості демогеографічних процесів, зо-
крема народжуваності, в різних територіа-
льних утвореннях на сході й заході, півночі 
й півдні української держави. Метою нашої 
публікації став аналіз особливостей динамі-
ки та сучасного стану народжуваності в Лу-
ганській області – регіоні з наднизьким рів-
нем репродуктивної активності населення 
(табл. 1). 

Таблиця 1 
Народжуваність у Луганській області у співставленні з окремими регіонами України 

 
Регіони 

Кількість наро-
джених, 
осіб 

Сумарний 
коефіцієнт  

народжуваності 

Частка позаш-
любних 

народжених, % 

Загальний  
коефіцієнт  

народжуваності, ‰
1995 р. 2007 р. 1995 р. 2007 р. 1995 р. 2007 р. 1995 р. 2007 р. 

Луганська 21952 20326 1,2 1,1 15,2 26,5 7,8  8,6 
Донецька 38808 40560 1,1 1,2 14,6 26,4 10,9  8,5 
Харківська 24840 25269 1,1 1,2 17,2 25,8 8,0  9,0 
Рівненська 16469 15759 2,0 1,8   6,1   8,7 13,8 13,7 
Івано-
Франківська 

18479 16243 1,8 1,5   7,9 11,1 12,6 11,7 

АР Крим 18984 21667 1,2 1,4 15,2 28,3   8,6 11,0 

 
Виклад результатів дослідження. 

Зростання в Україні після 2002 р. загального 
коефіцієнта народжуваності зумовлено су-
купним впливом чотирьох основних чинни-
ків: структурного (досягло репродуктивного 
віку численне покоління жінок, народжених 
у середині 80-х років1), компенсаційного 
(реалізація відкладених у роки економічної 
кризи перших і других народжень), збіль-
шення вікових коефіцієнтів народжуваності 
(йдеться про підвищення середнього віку 
народження першої дитини), демополітич-
ного (щедра з 01.04.2005 р. державна допо-
мога матерям у зв’язку із народженням ди-
                                                 

1 Цей „приплив” населення значною мірою 
був пов'язаний із заходами, спрямованими на підви-
щення допомоги родинам з дітьми, введеними в лис-
топаді 1982 року. 
 

тини). Передумовами покращення ситуації з 
народжуваністю стали стабілізація економі-
чної ситуації та деяке піднесення життєвого 
рівня населення (що зміцнило матеріальну 
базу потреби в дітях), поступова адаптація 
населення до нових соціально-економічних 
умов та викорінення патерналістських на-
строїв (передусім серед молоді).  

Незважаючи на збіг сприятливих об-
ставин, у Луганській області зростання чи-
сельності народжених дітей не стало вибу-
хоподібним (рис. 1). У 2007 р. статистика 
народжень на Луганщині все ще не переви-
щила рівень 1995 р., склавши 20326 дитини 
проти 21952. На відміну від стану справ в 
Україні загалом та окремих її регіонах, 
вплив демографічної хвилі 80-х років не по-
значився на народжуваності, оскільки збі-
льшення чисельності осіб репродуктивного 
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віку не відбулося. Навпаки, тільки за остан-
ні 14 років потенційних матерів та батьків 
(вікові групи від 15 до 44 років) поменшало 
в Луганській області на 184,4 тис. осіб. Та-
кий стан справ значною мірою пов'язаний з 
інтенсивним міграційним відтоком насе-
лення (від’ємне міждержавне й міжрегіона-

льне сальдо на Луганщині зберігається до-
тепер), адже найбільшою міграційною акти-
вністю відзначаються представники най-
більш економічно продуктивних вікових 
груп (максимальний рівень участі в трудо-
вих міграціях спостерігається у віці 25 – 29 
років [2]). 
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Рис. 1. Динаміка народжуваності в Луганської області [4, 5] 
 

Щодо інших чинників зростання наро-
джуваності, то введення допомоги матерям 
у зв’язку з народженням дитини за умов ви-
сокого рівня бідності населення в регіоні 
(останні роки Луганщина залишалась у пе-
ршій п’ятірці „найбідніших” регіонів Украї-
ни), мало певний демографічний ефект. Так, 
у 2006 р. чисельність народжених малюків 
зросла порівняно з 2005 р. відразу на 1956 
осіб, тоді як у 2007 р. порівняно з 2006 р. – 
усього на 493. 

Зміцнення матеріальної бази потреби в 
дітях дозволило реалізувати додаткову кіль-
кість народжень, проте зміни в календарі 
народжень за рахунок збільшення середньо-
го віку матерів пригальмували процес онов-
лення поколінь. З рис. 2 видно, як змінюєть-
ся протягом досліджуваного періоду репро-
дуктивна роль жінок  різних вікових груп та 
їх  „внесок” у народжуваність. У 1995 – 
1997 рр. найбільша активність приходилась 
на наймолодші дітородні групи населення: 

15 – 19 та 20 – 24 років. У подальшому різко 
зросла частота народжень у старших віко-
вих групах, особливо 25 – 29 років. „Ста-
ріння” народжуваності має негативні демо-
графічні наслідки, оскільки пізній вік наро-
дження першої дитини зменшує можливості 
появи на світ наступної через труднощі за-
пліднення жінок старших вікових груп [6]. 

Поширення такого явища, як позаш-
любна народжуваність, є одним з тих сучас-
них демографічних викликів, який потребує 
відповідної реакції суспільства й корекції 
соціально-демографічної політики [7]. Лібе-
ралізація шлюбних стосунків та поширення 
незареєстрованих шлюбів – це шлях, яким 
прямують країни Західної та Північної Єв-
ропи. Вважається, що це явище є характер-
ною ознакою постіндустріального розвитку. 
Стосовно України проблема позашлюбної 
народжуваності має бути структурована ві-
дповідно до соціокультурних особливостей 
регіонів (мобільності населення, релігійнос-
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ті та конфесійної приналежності, міського чи сільського способу життя тощо).  
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Рис. 2. Динаміка чисельності населення репродуктивних вікових груп населення 
в Луганській області [5] 

 
На Луганщині, як і повсюди в Україні, 

збільшилася частка дітей, народжених поза 
шлюбом [8]. Проте темпи зростання й мас-
штаби позашлюбної народжуваності є вра-
жаючими. Якщо у 1995 р. на неї припадало 
15,2 % від усіх народжень у Луганській об-
ласті, то в 2007 р. – вже 26,5 % (останній 
показник у 2,5 – 3 рази більше, ніж у захід-
ноукраїнських регіонах).  

Як відомо, позашлюбна народжува-
ність має різні причини, серед яких: поши-
рення незареєстрованих шлюбних стосун-
ків, удівство чи розлучення до народження 
дитини, вимушені народження у жінок, що 
втратили надію взяти шлюб, низький рівень 
сексуальної культури тощо. За свідченням 
науковців, існує певна концентрація позаш-
любних народжень у групі молодих і дуже 
молодих матерів, а також у жінок старших 
вікових груп з народженнями високої чер-
говості [7]. У регіонах України найбільш 
висока в наймолодших вікових групах жі-
нок позашлюбна народжуваність є резуль-
татом дуже ранніх і небажаних вагітностей. 
У співставленні з іншими територіальними 
утвореннями Луганщина помітно виділяєть-
ся підвищеною часткою ранніх позашлюб-
них народжень (табл. 2). У 2006 р. 54,4 % 

від їх кількості припадало на вікові групи до 
19 та 20 - 24 років. У зв’язку з цим, актуаль-
ною для регіону постає проблема малоліт-
нього материнства, адже в такому ранньому 
віці жінки далекі від економічної самостій-
ності й потребують допомоги родичів, щоб 
уникнути бідності в її крайніх формах. Ва-
жливим завданням соціальної політики в 
регіоні (це підтверджується статистикою 
абортів) є підвищення рівня сексуальної ку-
льтури молоді. На сьогодні Луганська об-
ласть є одним з регіонів-лідерів за частотою 
переривання вагітності в такий спосіб (у 
2006 р. в Україні загалом на 100 дітей наро-
джених живими припадало 50,3 абортів, а в 
Луганській області – 75,2, що в півтора рази 
більше) [9].  

Аналіз міжпоселенської диференціації 
народжуваності на Луганщині дозволяє ви-
явити несуттєві загальні відмінності у ре-
продуктивній активності населення в місь-
ких поселеннях та сільських. Станом на 
2007 р. загальний коефіцієнт народжуванос-
ті для міських жителів складав 8,6 ‰, для 
сільських – 8,4 ‰. 

Звертає на себе увагу й неоднаковість 
демографічної ситуації щодо народжувано-
сті в аграрній північній частині (сумарний 
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коефіцієнт коливається від 1,1 у Троїцькому 
до 1,5 у Станично-Луганському районі), а 
також у високоурбанізованій південній час-
тині Луганської області (діапазон коливання 
сумарного коефіцієнта також значний і 
складає від 0,9 у Луганську до 1,4 у Сверд-
ловську). Це ще раз свідчить про складну 
залежність народжуваності від комплексу 

факторів – вікової структури населення, рі-
вня життя та умов зайнятості, ситуації на 
шлюбному ринку, освітнього та культурно-
го рівня населення, способу життя (який рі-
зниться у великих містах, малих міських 
поселеннях та сільській місцевості) тощо та 
про необхідність їх вивчення на локальному 
рівні. 

Таблиця 2 
Характеристика вікових особливостей позашлюбної народжуваності в Луганській 

 області у співставленні з іншими регіонами України, 2006 р.1 

 
Регіони 

Частка (%) позашлюбних народжень у матерів, 
 які перебувають у віці 

до 19 років 20 - 24 25 - 29 30 - 34 35 - 39 40 - 44 
Україна 17,6 32,6 24,6 15,8 6,8 1,3 

Луганська область 19,1 35,3 25,7 13,2 4,8 1,1 
Донецька область 17,9 34,4 24,8 14,7 5,7 1,2 
Харківська область 16,8 32,0 26,6 17,0 6,9 1,3 
Рівненська область 15,5 28,7 25,3 19,0 9,7 1,4 
Івано-Франківська 
область 

19,8 31,2 23,5 15,8 7,7 1,7 

АР Крим 15,2 32,8 25,9 15,9 7,0 1,4 
______________________________________________________ 

1 
Розраховано за даними першоджерела [9, с. 303 - 304] 

 
З наведеної картосхеми видно, що 

найбільш проблемними (мають дуже низькі 
показники народжуваності) є регіони, які 
можна згрупувати таким чином: а) обласний 
центр; б) міськради Кіровськ, Брянка, Пер-
вомайськ та Перевальський (один з най-
більш урбанізованих), Антрацитівський, 
Слов’яносербський райони – території, що 
найбільше постраждали від реструктуриза-
ції вугільної промисловості; в) м. Рубіжне; 
г) найбільш віддалені периферійні прикор-
донні сільськогосподарські райони (глибин-
ка).  

Найнижча репродуктивна активність 
жінок спостерігається в обласному центрі, 
де мешкає майже п’ята частина населення 
Луганщини. Це пояснюється, з одного боку, 
більш високими стандартами рівня життя й 
прагненням молоді їх досягти, більшою за-
цікавленістю цінностями, пов’язаними з 
освітою та професійною кар’єрою (м. Лу-
ганськ є найбільшим вузівським центром 
регіону), з іншого боку – реально існуючи-
ми труднощами, з якими стикаються молоді 
сім’ ї у великому місті (житлові проблеми, 

пізній вік досягнення економічної самостій-
ності тощо). 

Щодо наступної групи проблемних 
регіонів (мм. Кіровськ, Брянка, Перво-
майськ і т. ін.), то вони характеризуються 
дуже несприятливою ситуацією на ринку 
праці, що склалася в результаті ліквідації 
багатьох збиткових шахт. Ці регіони відріз-
няються низьким рівнем життя й мають ве-
лику кількість соціально-економічних про-
блем.  

Серед видимих причин низької репро-
дуктивної активності населення 
м. Рубіжного – несприятлива ситуація на 
шлюбному ринку. Інтенсивний міграційний 
відтік населення (не останньою причиною 
якого було банкрутство містоутворюючого 
підприємства з виробництва барвників) 
призвів до погіршення статевої структури 
населення. Так, станом на 01.01.2008 р. на 
1000 жінок тут приходилось усього 806 чо-
ловіків. Також у місті тривалий час зберіга-
вся найвищий серед інших міст рівень без-
робіття. 

Щодо Міловського та Троїцького ад-
міністративних районів, то ситуація в них 
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потребує ретельного вивчення, адже ці ра-
йони межують з Білокуракинським (пер-
ший) та Біловодським (другий) районами 

які, навпаки, мають найвищі показники на-
роджуваності, а саме – 1,5 дитини на одну 
жінку репродуктивного віку. 

 
Рис. 3. Внутрішньорегіональна диференціація народжуваності  

в Луганській області (2007 р.) 
 

Проведене дослідження дозволяє дій-
ти таких висновків: 

• Рівень народжуваності в Луган-
ській області поступово збільшується, що 
сприяє деякому, хоча й тимчасовому, пок-
ращенню демографічної ситуації. Зростання 
чисельності народжених малюків відбува-
ється значною мірою за рахунок позашлюб-
ної народжуваності. Вона є результатом 
поширення незареєстрованих шлюбів та по-
зашлюбної дітородної активності. Остання 
сприяє поширенню в регіоні неповних, а 
відтак – і бідних сімей, очолюваних моло-
дими жінками. 

•  Результуючий позитивний ефект від 
активізації репродуктивної поведінки насе-
лення був би значно більшим, якби не міг-
раційний відтік його найбільш продуктив-
них вікових груп та збільшення середнього 
віку вступу до шлюбу й народження першої 
дитини. Якщо „постаріння” народжуваності 
є здебільшого закономірним процесом, на 
який важко впливати, то міграційний рух 
населення підлягає регулюванню. Основ-
ною передумовою зміни від’ємного сальдо 
міграції на позитивне стане покращення со-
ціально-економічної ситуації в регіоні. Сві-
дома відмова від народження дитини засо-
бом переривання вагітності через аборт зна-
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чною кількістю жінок на Луганщини є свід-
ченням  низького рівня сексуальної культу-
ри і, водночас, наслідком соціально-
економічних негараздів, з якими стикаються 
молоді сім’ ї.  

•  У розрізі адміністративно-
територіальних утворень Луганської області 
народжуваність сильно диференційована, 
що потребує додаткового вивчення факто-

рів, що впливають на неї на локальному рі-
вні, а також розроблення та обґрунтування 
відповідно структурованої соціально-
демографічної та соціально-економічної по-
літики. У цілому регіон має значні резерви 
підвищення народжуваності, які мають бути 
задіяні з метою покращення демографічної 
ситуації. 
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