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МОЛОДІ ГОЛОСИ
	 Олеся Василець	 Рідна земля

НАША РІДНАЯ ЗЕМЛЯ
Синє небо й жовте поле
Є колискою життя,
Рятувальне наше коло
Наша рідная земля.
Нива золотом заграє,
Соловейко заспіва —
Найдорожче все плекає
Наша рідная земля.

Вітер шелест підіймає
Із-за пагорбів в степу.
Швидкоплинний день рушає
У нічну холодну тьму.

У пітьмі лякають тіні,
Постає німа стіна.
Та коли світанок вплине —
Україна ожива!
Знов калина червоніє,
Соловейко знов співа —
Вона вмерти не посміє
Наша рідная земля!

ОДА УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ

Чарівна мово! Пісенне диво!
Тобою буйні шумлять гаї,
Журчать тобою весняні зливи;
Немовби ноти, слова твої!

Тобою мово, живуть поети,
Складають квіти тобі до ніг;
Виходять, мово, з твоїх наметів
Свідомі люди на сто доріг.

І йдуть життєвим тернистим шляхом,
Твоїм надбанням скарбним живуть,
Що лине вільним під обрій птахом, —
І бачить серце жадану суть.

Коли для мови співають оду,
Коли дитина «матусю» зве,
Коли займеться і стане подих,
Коли настане життя нове!

І наша мова в житті сім буде,
Як та гетьманша, нести клейнод,
Коли, нарешті, згадають люди,
Що ми — є влада! Ми є — народ!

Тоді й для мови настане літо,
І знов шуміти почнуть гаї…
І осінь більше не знищить квіти,
Бо квіти, мово, — слова твої!

СЛАВА УКРАЇНІ!

Слава, слава Україні!
Воля-матінко, стрічай!
З віковіччя і донині
Не згасає хай свіча!

Що у кожнім серці світить,
Що хвилює й гонить кров.
Та свіча, яку помітно
Хоч під сотнями покров!

Заблищить, мов порцеляна,
Як кришталь, задзеленчить!
Сповістить про те, що рано
Помирати. — Треба жить!

Хай живе і Україна!
Не існує — а живе!
Українське — не чужинне
В неї буде хай лице!

І лани тоді, і кручі
Посміхнуться знамо як!
Воля-матінка квітуча
Українська... Тільки так!

Олеся Василець навчається на відділенні журналістики 
Луганського національного університету імені Тараса Шевченка. 
Вона очолює первинний осередок «Молодої Просвіти».
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ПОЕЗІЯ
	 Василь Старун	 За вершинами срібними

	 (роман)

Частина І

«а ми були малі
та голі» —
А цвях іржавий
і лихий:
Давалось кожному 
три волі —

Три зірочки — і степ сухий
Руда земля — червоні маки —
Туманні лики ворожби:
Ошуй — вода. а десно — даки —
Ковток печалі — і дружби
Побий трощаві пізні кості
У тиші кленів та дібров:
Тремкий качанчик у Замості
Примарний світ не поборов
Хай навіть бурштиновий буде —
Та де той клан і звідки клон.
Нащадки-цзи і пахол Будди
Зітертий з берести й колон
Акрополя і Квірінхалі —
Непевний Стоунхенджа знак…
Віряни — підійдіть до палі
Він — вже — зрадливця не впізна
І неупізнаний полине —
І візьме — кожен — гріх і гріб:
По хіднику його поглине
Безмежний Час років і діб
Діткнеться стелі озонатор —
а ми не голі та малі:
Копати землю і конати
На літописному столі

«немовби скалка в серце вбита» —
так класики тягнули в скит
крізь вушко голки — денце сита:
Її Душа гвалтує й спить
Вуста медові — дивні речі
Три літа ніжились в золі:
Вже думалось: «ось лик Предтечі»
а вийшло: «ми — малі та злі»
Зіпнись — зітхни — безхатько милий:
Тебе не жде ні жаль — ні сум:
Тікай в пітьму щодух — щосили
Через підступний ніжний струм

Біжи з камінням в обрусі
Немовби сивий каменяр…
Та… тільки зорі вічно в русі
Як і Небесний окуляр…
Люблю за мить до самострати —
До самоспалень і письма:
Не Дао мусиш обирати —
Згори ж — Бо — кинута сума

Пробивається з вересня
не ручай а ріка:
перевершена версія
Пастухам доріка:
«Ні трави — ні погарища»:
«тріслих струн сивина»:
«птеродактилі — хмарища»:
«Се сміється Вона»
«І вино переточене
Запливає у тьму»:
«Буде бите і кочене»:
«Верх обійме страму»
Сніг нестриманий ляже
Стільки Око сягне…
«Битий Каменем шляше —
Хто тополями гне»…
День за днем сни полощені
зачіпають пірці
«За порожніми площами
Гомоніли старці»

«так ніхто не кохав — через тисячу літ»
прилітає пташа срібночоле,
Без води і гребців підступається пліт —
Біла-біла розсипана соле
Дар ножів ворухких виринає навспак —
Чорний сонях у подорож рине:
Черевик в черевик — Той —
			   небесний простак
Розкидає з руки окарини
О кормичи — о крам — о підступні сніги —
Непоступливі сниці вітрила.
Протираєш вікно без снаги і синьги —
Так словами Ти душу ятрила
«так ніхто…» — так літа перетліли в ріці —
через пірвані греблі пірнули.
Ми небесні кати і підземні кравці —
Тьму років — як у серці поснули
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Ми не прийдемо вже — ми сухі як лоза
У продажних кошулях — загатах.
Вже чатують на ніч Сухозлотень і Гза —
Тайновечір стоїть на Агатах
…Тільки хата некохана в тисячу снів
Не приймає заблуканих буслів:
Через тисячу літ — Хто — мовчати усмів
У порожньо глибокому руслі

За вершинами срібними
Є пусті — золоті:
А за крилами рибними
Тане Світ видноті
Видно ті перевалища —
Щирий — Твій — Ізмарагд:
«Бідні хлопчики з Павлиша» —
Хто їм в келії рад…
Рідні вигорти — гони:
Огинається слід:
Рятівні естрагони —
Літній дзвін «на селі»
Стануть вигони вигнуті
На чіпких рубежах
«ви писали — бо звихнуті»:
«І розбестили жах»
Українська поезія
За верхів’ями тьми:
«Жезл зростає без вензеля»:
«Спис на гиблі томи»
«То не ми за вершинами
І глухі — і сліпі»:
За грозовими ринвами
Вірш безжальний «ді-пі»

«ти мене на світанні розбудиш» і
до Раю штовхнеш «необачно» —
Милим світом чаруєш і нудиш
Білим світлом пересит голубиш
Упокорений віхол собачий
Все минеться — і геть перетліє —
не знайти артефакти і типи:
переписаний визирне Млієв —
і за ним срібнолико маліє
вівчаренко чужої Ксантиппи
На догоду мовчанню і тлуму
Голос Твій виринає «нізвідки»
Хто напише і виплаче думу
Перепитої чорно слобідки
Коли спалять тіару і гуму…
«ти ніколи мене не забудеш» —
Буде півень співати опівдні —
Як сторгує актор Ботокуди
У Франківську — і може — у Відні
Переклавши — Той — камінь нагруди

Синій птах на сірих крилах
Принесе горня злотаве:
Ти мене так тепло вкрила:
Де ж туман над чорним ставом —
Над глибоким і німотним
Вудкарі в похилих чолах…
З нагаєм вчорашній сотник:
Хто ж — та з вас — святий Микола:
Одгук вітру — загук скрипу:
Тільки скрипки там немає:
Лиш сакральну хилить липу —
Човен в пущі знемагає:
День при дні: при ночі — лики
Світ зворушують черлений.
Сніг червневий — і великий
Через Тебе — через мене…

Каннібали: сторонні портрети
Протинають — прохромлюють плин:
порт Рені — праворуч — тільки трепіт
Виглядає з дрімот і долин
Долина непроглядна віщує
Оттоманок ряди та грозу:
Хто Тебе серед раю почує —
підкладе під крило терезу —
Хто відважний заступить зерцало —
Опромінить — запліднить поля…
Пташка ночі — в собі — замерзала
Перекинута — Нам — звідтіля

ниций — принижений бранець
кинутий Долі навхрест:
«ти ще надибаєш ранець»:
«ти ще показуєш перст»

квіт опадає зелений —
«сіється пил золотий»:
«сніг — Що — з Вілюя і Лени»:
«Слово — Що — руха плоти»
Плоть забувається всує —
«Мріє за пругом душа»:
«Що тобі — Зірко — пасує»:
«Лиш окуляр Ве Пе Ша»
Тіль перехлюпане листя —
«Корм для безрогих почвар»:
«Свастя — то потяг і свистя»:
«І — літургійний мочар»
Мічений Степ за журбою:
«Камінь важкий верстовий»
«Срібних жарин однострою
Не перетнуть острови»

«рученьки терпнуть» і світ запинає —
очі «злипаються» — свічка збіга…
Всі нас покинули — бідна Данає:
в синій Дунай утопилася зга
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Речники втерпли — а речі потали:
Перезабулось як проліска цвіт:
З неба течуть в запорожжя канали
І ціаніди спалахують з віт
Боже мій — Отче —
		  «злипаються віченьки»:
не дотягти до найтонших глибин.
Згорнуться тіні тілами засмічені
По верховіттях палких горобин…

Вже день який лежу один
І стеля — Друг мені.
В легкому постуку годин
Порожні плинуть дні
Ні прірва — ні верхи — ні мед
не кличуть в пізню рань.
Стоїть планета Ганімед —
Хоч прикладай до ран…
І Ти сказала: «Ми прийшли —
Забудь минулий час:
Наказ і погук «Іншалли!» —
Зворотний Рух почавсь
Жахлива річ — вчорашні сни
Зухвалий свист амеб —
Вогонь трипалої сосни:
Такий вже буде треб
Вже день — який: вже — час який?..
Квиління німоти.
Переливаються чарки —
З Птахів смієшся Ти.

приміської зони кілька крапель
впали шинком та цинічним дном:
Тільки дим встає на слово
«Аппель»: в цьому клубі не
біжить кіно: сольний протяг
насилає вітер: віть втрачає
силу восени: не вгадаєш —
як нагріє «Світер» — дивним
светром проз порожні сни

колоски перевиті забралом:
бранець бренькає струн вічових:
всеред ночі були — і забрали
не спитавши старої Сови.
«Sovtransavto» колеса спадають
в снігових потолочах доби:
Щось на іспитах довго питають
під замовлене вічко труби:
трубні згони та гони неправі
перейшли — наші — свічні поля:
кілька ряжених на переправі
вість ворожа від слів затуля
…хто притулиться: стіни гарячі
опережуть похід в нікуди:

Може статися: дерево сплаче
І поверне Сей відчай Сюди

крохобори уборені глуздом —
три галузки шурхочуть житлом:
Житній ринок вітає капусту
І звітує за кожним селом:
тут народжений — там одовілий —
скрізь пошитий у дурні дітвак:
Білий світ перед Богом несмілий
Дотикається солі — і трак:
Тор присипаний спить неудобно —
Непробудно колеса мигтять:
Буде судно — і нудно — і трудно
Та професію вибере Тать:
Як Танатос — як янгол пурхавий —
Кожен витягне жилу в струну:
Пориваєтся випити кави
І мовчиш про Країну-«страну»

Реконкіста втрачає припливи:
Поливальні години та міх:
«гострий Камінь ще пада на
Сливи»: «гостра квітка запалює
Сміх»… провидіння — провидці
Лукаві: «від Луки — Несвятого —
маржа»: «утопає в розмеленій
Каві»: «Коліща — Що — зліта з
Віража»: «вражі понуки никають —
нидять:»кількість юд потяглась
за межу»: «І сліпі («і засліплені»)

видять: що я Брату — без Неба — скажу»

Любити спалені причали:
«втрачати згорені мости»
Коли «арчіли» та «арчали»
Сніги не бралися мести
месії у вагонах збитих —
«у пересіяних полях»:
«буряк грудневий (може)
згнити»: «на висоті
водневих плах»: «пласкі
подоби ойкумени»: «ой —
куме — не мана та плід»:
«шикуйся з Борзни і до Мени»:
«Але — розсипався болід»…
Любити будемо принади —
«І піраміди — і багно»:
«Рогатий призвід — маринади
Світ занесуть глупе Дно»
Дано — одне: «забуте — Інше»
Сповитий скрекотень творби…
«пливи по Волі не змалівши»:
«неси з каміннями торби»
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поросте Сучава берегами
порадіє Соловій в суді:
Довгий шлях від Лазу до Бергамо —
Тільки плями по траві руді
Діти свасті та печальних вкорів
Тягнуться промінням золотим:
Красна дівка — Та — що не в коморі:
Місяць-серпик ще не змолотив
Жнивний пах подертий на дрібниці —
В дрібці солі Око неземне:
Не гуртуйтесь обрані та ниці —
Називайте серед вас мене

Соловки моє тіло минуло —
Промайнула душа в рукаві:
Добрим серцем і сріберним мулом
Одрікаються — майже — праві:
Руки тягнуться треносів — крони —
Короновані плинуть поля:
Очі вовчика — близни і схрони
Мушля-тінь не Тобі розтуля
Тільки топос тріпнеться бідовий:
Не блукальці — а сум ручаїв:
Пізній вечір зелено-бордовий
Не пручається в морі гаїв —
Ніжних гагілок названих скоро —
Стільки слів на погибель пішло:
Довгі стяги — а ще омофори —
Чаєня — що — не йшло а пливло

Я винен тим — що — Завтра хворий
Тобою і Твоїм ім’ям:
Не Сад — та Гестиманське море
Порожнє від зіниць і ям —
Від оберегів всутеніле
І змиршавіле від жури:
Повзти з нори Дніпром чи Нілом
В полоні «низу» і «гори».
Кому яке до того діло:
Я винен Там — повинен Тут:
Світило Світом володіло —
Та впало теж в Зелений Кут —
І теж розбилося на друзки —
І теж розбіглися часи —
Коли спускалися мотузки —
Тяглися до Землі паси
Я винен третє животіння
На керамічних небесах:
Страхайся — і змагайся з тінню
В нерайських кущах — Гончих Псах

Снігур прокинувся гіллястий:
«Стан Світу зімкне береги»:
«мед гагілки нарає впасти
на пароплав із окуги»
сплять окуні зелено пері:

плітки червоні за селом:
«нам непотрібні півчі двері»:
«Вони впадуть останнім злом»
так рано солов’ї запіли:
«і їхній щебіт — як мана»:
«туман жовтаво-сіро-білий»:
«Останній титр Твого «кіна»»
короткі змахи індульгенцій
перед лицем — і за веслом:
«що» поламалось в диригенті»:
«Хто впав за лісом і числом»

хабанери невизнана пісня
утинає готичні ряди:
Скажеш «кузня» — та вийде «залізня» —
Де — поховані наші труди
Продираються речі спізнілі —
Припинають в собі вороних:
чернь на пазлах і коники милі
За плечима — уже — борони
Боронь Боже співати «на люди»
Та спивати росу морову…
Світе любий — де — червень і лютий
Тихо падають в синю траву

ніби останній америцій
Час переписує шовк.
Камінь — що — випав із серця
Камінь — що — в душу війшов
Пісок пересипаний з волі
Змагається з вітром та днем:
Далеко розкішні красолі —
Куди ми з тобою майнем:
З Тобою той промінь грайливий
Такий непролитий в журі:
Були — чи ввижалися — крила
Як зайві слова в Букварі.
Літа молоді і старечі
Згорнулись вужем нутряним:
Давно вже обсипались речі
На теренах вражених рим
На рамі кварцяній і рибній
Ристалища — кості та шви:
Ти любиш купатися в липні
і знати — «так я ще живий!»
Пророком незнаним степами
Срібниться означений шлях:
Коли ще ви — іроди — спали
Той рій ворушився в полях
І гул вирізнявся і смуга
жовтаво-чорнявої мли
Від Дону — і далі до Буга
лягала на віщі столи:
Так родить земля невагома
І так засипа небуття —
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Яка перевершена втома
Яка ще голодна кутя
В кутах наша сила і блиски —
І близько зоря — та чужа:
Душа в кураях одаліски
І страх не на вістрі вужа
Зливаються гори та обрій —
Зривається каменів міх:
Порожні — Ми — люди і добрі —
Наш крок перевалює в сміх.
Тупцюємо — місимо трави —
І тягнемо жили з душі.
Кому ж-ці — дванадцяті страви
І княжі на стінах мужі
Одгорне рукою циклопа
розбиті на друзки серця —
Пристане колючка до лоба
На спомин про Ніч і Творця
Та й сніг опаде від проперцій —
Що — ківш пилюжкий перебрів.
Ось камінь — так — випав із серця
І Душу в безпросторі стрів

чіпкі вози взамін печалі —
Чом сльози ллєш — моя — Маро:
Віньєтка зрізана в «Началі»
Опівніч віддана Міро:
Мірошник всипаний трухою —
гучні трахеї дмуть добу:
Ти не забув звізди — лиш хвою
На віхол стану Бу-Ба-Бу
Будитель — Будівничий схрону:
Не степові — та реп’яшки —
Йди до води — де — оборону
Тримають розпину цвяшки

І — все ж — кому печаль повісти
На роздоріжжях грозових.
В ту мить — як — в човен сісти
Відбувся злам і Стався звих
Душа злетіла і розтала —
І тать не випала у ніч.
Водою стежку протоптала
Сльоза із нерухомих віч
Вчувалося: чигають стріли
Перетинає тіло мра.
Любились ми — і торопіли
В ристалищах і тьми — й мира
І все ж над сажою саженні
Хронічно вимерлі світи.
Тіль коні в «яблуках» скажені
Були продовженням «вісти»…
То ж — вість така неопалима
Для кожного той знак самот…
Зрадливо вогник небом блима
І кров спада з порожніх сот

ніщо (до нас) не гомоніло:
діброва вирубана вщент:
«І гомо сапієнса» тіло —
І човен з назвою «Дербент»»
І перебрід птахів мандруючих —
І найманців спокійний ряд —
І острів (цей) і той — Кундрючий —
На висоті поземних ляд
Затихло… стільки не дивився —
згорни літопис і не руш:
«в піраньях Літери сплелися»:
«хрипіння позначає суш»
Жахне «Ніщо» крокує чвалом —
Примарних вершників жура:
«Ще автор не списав «Начало» —
Де має бути «кожура»»
…хто має бути — стільки треба
живих — і неживих — у тьмі…
«Збереш Собі на рівні Неба
і збережи — як є — в «умі»

Сімнадцять фронтів Антанти —
Забиті поля стилом:
Зманіжені гицлі Канта
Ведуть мене чорним селом
Мовчиш у знайому пустинь —
краплини крапкі як слід:
Гусити легкої розпусти
Каяками звозять лід
Торги — нетривалі зблиски —
Фіскали до зиску смашні:
Забиті провалля колиски —
Машинами у вишні
Найтонший — той — клей вишневий —
Глевкий коридор пітьми:
За мевою три перени —
За крилами — піт і Ми…

Магістри — як Канді дати —
І син кандидата в сміх:
На променях сніг канатів —
Останній — без волі — міх
Сімнадцять шарів: розгули —
Гудки перемліють стяг:
Вервечками сліпо мули
Втомилися йти по костях:
Або — по кістках. Або — тілом
Коли погамовано лик:
Чому те пташа злетіло
Під іменем «Чортомлик»
Вигадуй — поший у дурні
Столітню війну як гріх:
Ти бачиш себе не в «урні» —
І дуже смачний горіх
Горіти фронтам за обрій:
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Хай обри чи анти там —
І кожен — хто — був хоробрий
До Ирію всмерть не пристав
То влада — то безлад — Сонях
Поверне глевкі слова —
Де кома — чужа й стороння —
Амебою в світ сплива
Сімнадцять фронтів гарячих
Кружляють чіпку спіраль:
Незрячі вагони телячі
До ран прикладають сталь…
Нам затишок довго плаче
І чоботи — «гуп» та «гуп»:
Крізь вінця — щось — п’єш гаряче
В гнізді театральних труп

молошні пігулки нірвани
на рівних стежах суєти:
«нора в норі — і їхні рани
кущем окремішньо мести»
поволі мста — і швидко очі
перебігають далину:
«Слів давучких ніхто не хоче
щоб не війти у мілину»
на рідних пагорбах і кресах
камінні погляди матрон:
«Живе в Тобі чіпка вереса»:
«Та зраджує оксюморон»
та зрадить Все: «І час — і тіні»:
«І холодок — і спека літ»:
«Лише Собака — Що — на сіні
Подовжить незугарний слід»

Душа без тіла: як Їй важко тут
У літеральних хащах та углибах:
Всю Куренівку виспіва когут —
І випливе між зорі дивна риба
Крізь дрижаки змарніє пастораль:
Казенні двері мов кварцяні квіти:
В зупинці липня трохи застривай —
Але не мовча Тій Зорі стовпіти
Жага і піт присипані «на двох» —
Ще стільки сил і радощі на світі.
Відкрийтесь очі — взеленілий мох
Гойда земний і нестерпілий вітер

канон — тоді ще — тінь надвірна
снує надію позолот:
і скеля — чи снага — топірна
Була не при хистом пелот:
пілони крізь туман покори
Стояли в їжаках землі —
І протяги по коридорах
Як ниті сорому Далі
Все далі пробігали в пустинь:
Ніхто не мав жалю шляху —

чи гострі переходи хрусти
В похилих палицях «The Who»
Хронічні спогади версалій
В садах порожніх майорять:
В історіях сліпих Фессалій
Майори в нагідках стоять:
Стійкі трави ареопаги —
Що — пагін висохлий на прю:
Фреон від подзвіну забаги
Створив неправильну зорю:
Гострила Світ і вирізняла
Безпальна Жінка ворожка —
Солоний фриз — Свого — канала
Вела — як — партію «рожка»:
Рік омине — і два — і безліч
Чіпким нутром стоїчних криг
І кілька русел з ночі скреслих
Збере крилом архістратиг —
Один — без війська та відваги —
На всю ширінь розлогих лук
І будуть з них покірні гаги
Сплітать слова з ворожих рук
Примерхти неждана пісне —
Настійний неступ жадана:
Все листя в золоті зависне
І жар вгамує борона
Не борониться від волі —
Не поховати самоту:
Всі бідні — радісні доволі —
Та мають Торбу Саме Ту

Ріки тікають від моря —
Сон по траві — та й присів:
Шепче чужий «I am sorry» —
Важко торкатися слів:
Темінь лексична — не сіно
Не пережиті часи:
Сонце і впало і — сіло
Тілом старої краси
Краще ніколи не мати
Ні талану ні добра
І не втрачати Аматі —
Скрипку — що — сніг пробира
Гострим окіллям до згуби
Чорним — давно — ручаєм:
Близько були — Твої — губи…
Тільки ж — камінням стаєм
Що перекочує броди
І видає плазунів —
Завше розмиті городи…
Що зберегти не зумів…
Ось і опудало стане:
Втеча від моря легка —
З докором вкрадені сани
Як епопея «ЗеКа»
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Світ забіжить закрайока
Зміниться «нежить» на «жить»:
Жінко моя кароока —
Шлях через зорі лежить

Тане обмова мов купіль
Зріє гарячий окріп:
Вже не відродиться кукіль
І не відкриється гріб.
Так воно має і бути —
Втрачені дні оминай:
Кузні омерлі та гути
І веселун Менелай —
А ще й Меланка на часі —
Попід горою — Купал:
Віхоть червінний на пласі:
Був молодик — і пропав
Ти не живе — а марнуєш
Божий талант і нудьгу.
Десь у собі ворогуєш —
А про чуму — ні гу-гу:
Гул не прокотиться краєм —
Верби спадуть нанівець:
Любимо тих — що — караєм
І не ведем під вінець:
Любимо — згубимо — втратим —
Найде холодна зола…
Землю засіють арати —
Та не торкнуться зела

прибирання предметів з кордоби:
тиснуть речі важкі ручаї:
синій захід імен і худоби —
свищик глиняний там причаївсь:
пориваються траплені вежі:
хмари виберуть шлях — і мовчок!
не стежки — а підписані стежі:
голосний на душі «маячок»
не сховаєш ніде і ніколи —
не колисані тільця ідей —
наче давня палітра проколе:
стисне подих як вибере день
…кожна пляцка помітна — на — плаці —
«плащ-палатки» поліття і дим:
нарко-Див у привітнім Галаці
все стояв і чмарівмолодим:
молоко опливає землею —
вихід космосу сірка пізна:
чорні очі з вишневого ґлею —
Аріадни похований знак:
Знати долю — спізнати вершини —
непомітні слова з рукава…
Навертаються сльози і шини —
Пташка броду весь світ закрива

плече за вітром урина
в римований послід:
на дно важка старовина
знесе поважний плід —
зимовий він і ворухкий —
подалі від чеснот:
а вірш німий — а сніг крихкий
з чорнослива і сот:
медових уст — стібків зорі —
стійких доволі меж:
зійшли за псами комарі —
як за сопрано беж:
без лютні — без струни удав
удавано не спить:
Хто віщуном востаннє став
і підмінив снопи
порожніх слів на видноті —
пласких розбитих фраз:
видніють змії «во плоті» —
ристалища образ…
Твій образ стане вівчарем —
та не утне дуду:
Дістав вогонь — привів гарем
За звершену гряду:
І все знайшов на вітражах —
Замовк політ у тьму:
На вітах окошився жах —
Збудовано тюрму:
Плече в плече — вікно у світ
Одне — собі — на всіх…
Згадались сонце і софіт
І комедійний сміх

глупота — ліпота перевезій:
перевершений солоду знак:
Перевізник невизнаних версій —
Він про все не упізнано зна:
кілька знахідок: чищені пера —
перси вічно снують гобелен:
Без молитви й чужого етера
на узгір’ях страхів і селен:
Села всіяні променем диким:
Дзвін на дзвоні сидить в самоті.
ми — посіяні мжички кумики —
маєм кості віддати меті:
Мешти шиті в зорі вакханалій
Без вакханок — вина — і трудів:
Рівчаки уляглись на каналі
Коли вершу роздвоєнь уздрів

на прузі столичного моря
зманіжене серце не спить:
давно посивіла коморя
до Йєті спрямує стопи:
сто втоптаних снів до начала
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хурделиць — хурдиг та вогнів —
лама надвечір’я квічала
і лама вистрибує з днів
давно опосілих на лузі —
на луках — як — доважок стріл:
та де ж ви — завіяні друзі:
нікого в сім світі не стрів —
А зустрічі — інші — непотріб —
Тіль треб ворухких окарин…
Колеса і ноги — за обрій
Заносять мечеті і Крим.
Вкарайте рибину гачками
І Байду замовте на гак:
Чи вишкребок солі чи камінь
Не грек подарує — а грак…
Любіться — потвори столикі —
Як місяць заступить поріг…
Втомилися видзвони дикі —
І впав оперезаний ріг
…Свою самоту возвеличу
На березі тихих страхіть:
За возом іду — але — кличу
Давно пересіяну хіть

північний вітер яблука змітає:
двірник прослав з тривоги небеса —
пахкий вогонь з подоби «мілітарі»:
«зігрійте душу нефами бесаг:
Що в тих поклажах мріяно і збуто?
Короткі схили моря в рукаві:
той переможний вигук — «бідна руто!»
не втрима рямця плетена в траві:
Іди — та йди… тут вже ніхто не стане:
Якась худоба і якісь роки —
Хіба вростуть — якісь — окремі сани
І золоті навіють сороки
Важка межа — і я закрию очі —
Чигає Птах крізь вікна у траві
Піти у Вирій хлопчик вже не хоче —
А розгадати кола морові
північний вітер забирає вталих
і вдалих до безпам’яти веде…
Ти хочеш пісні?.. проберись в аннали:
Орфея череп не на Тебе жде.

Молох вчорашнього — молоху Завтра
Сніг набакир у відро:
Пізно здригнешся від поклику
«Варта!» — метафізичний Дідро
Дрова згорять — а — дрова виростають
Диким гіллям на потребу золи:
Вироби з дерева ваблять Астраю:
Сни позіхнули — і Щастя здали
Вдавані села — зраджені віхи —
Вихори Часу зберуть сміттюгу —

Білий горобчик приб’ється до стріхи —
Міт — що — пішов у небесну дугу
Вічна данина Тебе забирає —
Логос північний прилип у саду:
Безгин на безгині Долю карає —
Морок не свідчить — Своєму — Суду

Ледь жевріє сіверська Маха —
Ще — Та — пелена ж на горбі:
Верстається Гобі — й комаха
Несе соломину в журбі:
Заносить сміття потурначе
Де начерки схилів творби:
Тирани потурені наче
Під блиском лучної труби
Тривало посипані зиски
Зурочені снами в багні:
Ні подиху мати — ні ріски —
Ні шляху Любові в огні
…луна забігає за обрій —
Стіна вже давно у траві.
Вчорашні перегуки — добрі:
Там ходять птахи парові
Позаду засипані стріхи:
З Матрони — труха і турман:
На станції змерзнуть горіхи…
Хто світло до ночі тримав

Була петівка як не був Петрарка
Перетирати треноси вікна:
По Твому серцю кочена безтарка —
Нехай холодна відстань ікона
кентаври свята лики заховають —
і їхній сором увібгне печаль:
…обурений і тихо позиваю
до порожнеч камінного плеча
Минає вік — дерева — і квічала
віч-на-віч прокорнає паропан:
то — плин води: то — кажуть — Ти
кричала: рожева птаха —
Сніг в руці пропав…
О — прощені без прощі і без свідків:
важких підків примерла давнина:
мовчи — душа — Бо запитають
«Звідки» розжився крові — волі — і вина

Живіть надіями лихими по Собі —
Степами літо викохане мріє:
Летить не Гіпнос — низом амнеріє:
Траву зрівняти бджолам пособіть
Віха остання — і за нею цирли:
Цирульник ніби циркуль вогнелик
Впаде крізь землю — але скаже: «В гирло» —
Кульгавий волох — на — без дна ялик
Лик омине страхи та поторочі —
Звогчіла бгінда так видка з усюд:
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Подерті миті облягають очі —
Йде казуар за отаманом юд…
Юдкі поля — юткі кущі наопаш:
Пиши — що — хоч — під крилами гримас.
Нагірний лист за смертю тихо втопиш
Коли років завершиться припас
І — знову «в люди»: животи урочі
Несіть по тирсі торопким вужем:
Твердиня Ур не впала в бідні очі —
Її для орігамі збережем

котиться сонячне диво —
Видиво трав на вустах:
Бусол від Африки диба —
Осінь багата й — пуста:
Кошик порожній — гарячий:
Тільки-но вилетів шпак —
Качка над інеєм кряче —
Просо рукав просипа:
Зорі в пилюці — в раменах
Аж пропікають роки…
Чом ти не прийдеш до мене —
Не погодуєш з руки.
Дивна погода навколо —
Навколо шемріт Дерев:
Вийдеш — згубитися — в поле:
Камінь хай біль забере.
Тільки минуле у шибці —
В морі сльозою дрижить:
Білі комахи-поскрибці
Теж намагаються жить

колиски розклади на долоні
і сум’яття простеж на вікні:
долинають вітри з Оболоні
сіль росте по здоровій сакмі
Сак набитий ділами та чином
та чинарами вчорашня Причино»:
«Як згадати Вас — Годвін і Син»
Сині трапези терпнуть на слові
На ослоні в молитвах хистких:
«Побували у Лаврі — і Клові»:
«Заборонений вивчили стих»
І завчили поради кусючі
Серед втрачених голих парсун:
«Є на світі привабливі кручі»:
«Шахівницю Тюрми пересунь»
Інь та Янь в колосках подорожніх —
Перевидані літепла днів…
«Кошик снігу малий і порожній»:
«Хто у Ньому «згори» не сидів»

Змінились цикли — втратилися змисли:
Лиш Орхідея стала на столі:
Проміння Ночі наді мною звисли
Як неДрачеві прані постоли

Злітає праник — пряник золотіє:
Верблюжий корм рівняється на прю:
Нехай наш час сердечности зомліє
І пролопоче вогнище — «згорю…»
Вгорілі мешти в снах ракетоплана:
Планид і зисків не ряди — а тьма:
В селі — де — народилась Роксолана
За протягом невічности нема.
Німі толоки плинуть та зникають —
Знайомі до Ирію шелести:
Ти знаєш числа без ковтка «Токаю» —
Ти маєш сльози на мої листи…

Валерій Гай Катулл в накрапах —
Гра до зорі не опада:
Листопадіння на сатрапа —
Гріхопадіння: оба-на:
Ідуть на бій з крутим забралом:
Поросла полином Крута:
Спить імператор за Аралом —
Звисає рута від кута
Рівняння від Коші та Грея
Гінких дпемелів перегина:
Порожня — ще без ката — рея
Своєї місії не зна:
Ікси зникомі опліч стануть:
Чия то тінь — чи радикал…
Списав крейдяною осанну
В дар конунгу — чужий корал
Крива зоря злетить опівніч —
Слова затнуться по горі:
І холод впустять ниці півчі —
І судді — не об цій порі
…Валерій — в гай: Катулл — у праліс:
І блиск ракет — як — назавжди:
Як добре — що — крізь час пробрались
Без діамантів і нужди.

поскриб мене опанує
Саван огорне хисткий:
Голос залишу Анную —
пера — звитяги — місткий
помста — така неприваба
бавиться лялькою стріх:
ходить ізрання прабаба —
в кузні розлущує міх
малот підстрибує — цурка
розворушила гаштет:
чорна — невпізнана — курка
шепіт забуде і шпет
піт пробирає пожнив’я —
колеться стернями вік:
довго блукав і не жив я
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в стінах — липневій траві
тоскно тягнув окривало —
сніг замерзав на вустах:
Літо було — і пропало
У невідомих містах:
У невагомих поклажах
Жах припина на ходу:
Око надремне укаже
«Як» не торкнути дуду

помітні вигини — вгинається неправда:
на білій пращі виникає скальд:
у понеділок — як мара — нарада:
немає ради — де — замовна сталь
Стило в стило: куди втекти від жалю —
або — «жалю»: або — «тікти»: або…
Писати скаргу маєш сенешалю
На тихий човен тихого Лі Бо
Зітерті фарби — вибрики — і стулки:
триликі печі пригортають трем:
Куди не зазирни — лише притулки
Крізь вікна кличуть ніби чийгарем:
Та тільки — всі — порожні візерунки
Без арабесок — полювань — і ран:
Не візії — не голоси — як трунки
Впадуть на ноги і втече гарант…
Грант лиха — ніби фунт учора —
Зворушить — Наші — янгольські тіла:
У кам’яницях пробіжить Печора
І проповзе отруєна стріла
Тебе — Ніколи — не віддам на правіж:
Небесні віжки тягнуться углиб:
Всі вовчі вогники — що втанули вМораві
Слізьми Любові вирнути могли б…

ріска в Небі «приверне увагу»:
«у вазі Соломина додасть»:
«по воді — Світло — змушує брагу
Забувати про плинність і дарст»
Забувати про ниці прокльони —
про кленові — в сумі — полози:
«наші стяги з повітря і льону»:
«наші гнізда давно не з лози»
В солоспівах мурахи та прухи —
Та метелика вхромлений бік:
«кола рік — Ще — повторюють рухи —
Що — в снігах від тепла недорік»

коли невиліковно хворий
Калини сік стече у міт:
Нагірня оповідь — онори —
В заплаві стане Суламіт
Столикі сни — безокі — воші —
В траві заранє шурхотять:
Ступочуть по душі калоші —
Шепочуть в коливі розп’ять

П’ять палиць б’ють — де — муедзини
Скликають вигиблі сніги:
Три дзиги — і лише маслини:
Стогнати — Їм — стає снаги:
Стигмати в порох розітерті
На розі «стріт» та «авеню»:
Шлях осягне — не — клаптик
– А невагомий слід вогню

Уявляєш: синю пастораль
перебрали з неба до комори:
Промінь ворушився — і стирав
Білий світ зимової покори
Речники — колючі кураї:
Корисні припаси б’ють на сполох:
І чужі — і втрачені краї —
Намолив і пересипав волох
Переспав години вічові:
Гадини пригрів як стратив голос
Слава Дзвону — і тремкій черві
За горбами та хистким престолом
«Слава Богу» — думаєш: «Собі…» —
Варта пересіяна — на — порох:
Подихи спадають по трубі:
Бідний вечір — Він — тобі не ворог

Цвіркун цвірчить так рано світом:
Так впала свита торохтить:
Дахами Літо перевито —
Прописане всюшир пахтить
Знаменна паша одовіла —
Діла без прихистку тяжби:
Смиренна ода часом біла
Тужава скраєчку труби —
Блискучої та золотої:
орхестри стрим і самота:
…ніч не спізнав і річ не скоїв
коли в міраж пішли міста
…А висілок цвіркун обійде —
Змальований з цупких сторож:
Мій прадіде — далекий війте —
Можливо венеційський дож:
Дрож пробере: так близько протяг:
Який там прихист на юрі…
З камінням міченим паротяг
Промчав — і зник у Букварі

На самоті — коли у світі
Ніяких порухів та сліз:
Коли виходиш із софітів —
В гіркий і давній вокаліз
Руйнації чужого Риму
Нас зачіпають за живе:
А дощ без утриму і стриму
Повз — наші — капища пливе —
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Крізь наші любощі — утрати
Ніяких слів не вистача:
Кого в собі — іще карати
В ім’я щербатого меча? ..
На видноті — де тихо й прямо
Не чутно щирих дивних фраз…
Вколисуй тіло бідна Ямо
Під першим променем образ

І фарисеї — й фуддукеї —
І фешенебельні поля:
Великий кондукатор Геї
Під сонцем спалений гуля
Ціна не гріш. а гріш не вічність:
Безокий сніг мережки тне:
Ще тільки Серпень: довгі січні
Віз оперезаний мине:
А хто на возі сакву втіхи
Перебирає нишкарем —
І копачам далекі стріхи
Склада — і плаче шинкарем…
Опалі села за горою —
Вгорілі виселки Дерев:
Втішайся обраною грою —
І страх Слова не забере:
І стриг завершений до свята
Блищить на ворухких кругах:
І ще — є шибка перетята —
Що — заступа неприйшлий крах

катехізис: ограння і слава
продираються в нижній полон:
верхній човник заобрію плава
в мармурових пожнив’ях колон
Сім женців огинаються криво —
Кривуляє стежина крізь шкло:
Над полями — скривавлене диво
Лопотіло і стернями йшло:
То щиряння — то вічність далека
Попеліє на схилих вустах:
Промайне — ніби — тінню лелека
Без комети Земля — і хвоста.
Що написане в грубих стараннях —
Що сповите лежить на валу:
Дні і ночі над обрієм ранні
Мають віск передати теплу
Плин писань гомонітиме всує:
Ми давно на смітті павутин:
Чобіток кришталевий не взує
Бідна донька чужих палестин

так верне від хорошого життя:
Нудисти по копальнях і палатах:
Де тільки обшир — житнє поле: стяг
Стоїть передчуттям у пізніх латах

колись латаття вирне без нужди:
на Бежах Белз спинається лускатий:
великий клопіт пізньої гражди
вколише зір чужий та волохатий
Верни — верни скрипалю чересло:
Через село ножі переповілі:
Повільний сон розписує число
І білий слід нічної породілі

корони всіх імперій тиші —
Дерев і пігулок трави:
«Біжить Вода на погук рикші»:
«В безоднях Місяця й Туви»
Торбини збиті босим людом —
Забиті ноги і жалі:
«І зовсім Іродове блюдо»:
«На мові вгаданій палі»
«Плі!» — скаже добогемний зошит
«Стій!» — відгук давньої блуди:
«Озоне — подих Твій хороший
В полях гінкої лободи»
За голодом на все пропале
«І плащаниці згар… і міх»:
«Не наші зорі постарались
Зійти до поіменних втіх»

корою — карами — краями:
зелених крашанок приплив:
жезл-одноденок Караяна
промерехтів дощами глив
вже думав: в паківницях — голо
вже бачив: савану кінці:
там — добре зміленим — Хоролом
стоять порожні верхівці
Вони: чи донесуть нам слово
про обереги пізніх втеч.
Небесна золотись полово
і — вкам’яній — і онімеч…
ані мечі нітратних згибів —
де — гибів костур дикуна:
Нагни бідо три краплі рибі
А промінь — воду докона
Важкий оркестр стоповерховий
Насуне світові кашкет:
Отой — Верхгарн і він — Верховен
І шепіт виплете і — шпет:
Вертівся дзигою піару —
В піалі парував роки —
І мітом вдужав костомаху
Як тінь просящої руки…
краями — карами кормиги
на берег вийдеш — верховій —
корсаром ясності та змиги
Для верші буде шерех мій
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Ми з Карповичем їдем на баштан:
Вже кавуни і знесені — і збуті.
Зоря заходить за вікно пошан —
Земля лежить в неперележній скруті
Зима кружляє — випадає шлях
Зеленим словом над усі печалі:
Грім-гіркотун захований в полях.
Він — перейшов життя: птахи кричали
Чи догукались до воріт садів
Які — вляглись без шелесту і сміху:
Селянський бог над урвищем сидів
І гладив оком всиротілу стріху
Пішов… і все розтануло: імла
Перечепилась за порожнім віком.
Батьківська хато — річечка мала
За цим сумують дивним чоловіком

Недремне око Процюка —
Невичерпне перо процюче:
Його неронова рука
І відшмагає і науче
І душу й серце… І серця
Такі невивітрено юні:
Хай — апологія ось ця —
Братів ще знайде у Солуні.
Чужий бомонду цвіркуна
У всяких рідний іпостасях:
Страстей не буде і «кіна» —
А тільки видиво і праця.
І тільки нерозлитий час
По сторінках таких медових:
Він з Україною почавсь —
І буде ознаком Покрови

Забулися найкращі голоси —
Напряженого Світу околіски:
Мовчи щосили в доважок грози:
Зринає Квітка — самоназва Ціски
Зійшли печалі з гір і холодів:
Вітчизна-удова — як — сіра стріха:
Забракне світла втрачених родів —
По музиці — що равлик — тане втіха
Втішайтесь зорі — що Вона прийшла
Гінке каміння — зупини свій подих:
Пригорнеться подимне ремесла
На теренах вкраїнської погоди
Подоба квіту випада з гріхів:
Нам сіє Небо перевитий колос:
В тих громовицях Бетлеємський хлів
Упізнає всепереможний голос

Ще буде гамірно і люто:
Небесні гони — тихі — злі
Коли депеша «від Малюти»
Зотліє на Твоїй землі
Гріхи садами поголосять:
За тим парканом справді Рай?

І золоте її волосся —
І бронзова її — кора…
А срібло?.. чи в плотах оглодин
Заховане від сатани
Ще має повернути лодник —
Човняр з чередником страми
Вся непоруш і темна каліч —
Що владарює відтемна
Тримає чайку на каналі
І шлях від Сходу відтина
Ще буде: будень і неділя —
Нестатки бузинових хащ.
І Після перемліє в зілля —
І в золотий — від Світу — плащ
…Ще буде люто і невдало —
Ще зринуть соляні стовпи.
Видіння стало — і пропало
В потоці Божої стопи

знято поскриб з лика трави —
так тобі сніжно і холодно:
вузенькою стежкою катрана і вин:
волос здіймався оголено
левітація світла з почесних днів:
хто — там — гримнув як зрікся волі:
самовидцю — до кону — всі сни висхідні
на крейдяному важать колі
паля втесана білим клейном води —
одгинається аркуш страти:
хто за море всюношної тихо ходи —
щоб — за образом стати:
одгоріти — і пальці — послать услід
в дрібно списану шору кошторису…
пораховано все — але сором і стид:
Не до Віти-Поштової горнешся.
пересилене горнятко чорно пнів
прилітає — а Літа нестає:
не про їжу думаєш: кажуть — про німб —
море вихору плескає…
Світ плаский замітає по тому шлях:
ляк за ляком триває кресами.
хто нашіптує: «вороне — гля:
вся Душа за терезами…»

хай люстерко необережно світить:
начало Світу обирає віск:
цьорічним Літом має одсовіти
іржавим самописом — Наща — вісь.
скрипкої музики просипана відвага:
вже без ваги перетікає міт:
в забутих пустах риє злото драга —
відьомських Слів Тобі не зрозуміть
Але — відчути. і — прийти на ганок
До тої хижі — де — легка тюрма:
отара хмар і неземних коханок,
на щастя — Там — вже хлопчика нема
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віншування — на ранок — облишуть
Пірей: перемоги — піррові — в сітях:
дощ вирійну — пір’їну — по світу пере —
раз: на рік — на добу — на століття…
Око літнього дня з помаранчевих віт
одсапне свої почепи пізні:
Отче наш промайне —
		  за ребром — вочевидь —
будуть ланці зоріти залізні
Щастя мати — живу — навсюбіч трію —
та пирій непохитний та сірий:
Лис ходив по горі — по старому Стрию —
Бурштином: в позолочені стріли:
…Наша зустріч гряде — і рутизна пряде:
не минайте безхатька на шпалах
…тільки ложе карбону вузьке і тверде
Обітне миготіння шакала

несхити Світу примарні —
Жовта трава глибини:
за плазунами — ми ж — гарні
ніби рибини сини —
доньки — а ще лотофаги —
фігові крильця журби:
неперевиті бесаги —
непотаємні торби.
грізного моря обвали —
вламане гілля — і край:
два — або три — перевали
випадуть в білий курай
любого міста притулок
перебира череду:
мушлі позбудуться стулок
за безголосу дуду
через поля оберегів
гнів перекинь через брід —
Вийде обламаний Грегіт —
Вирне обсипаний Рід

Хінін привидиться — крий Боже:
Дим второпілий піде в ліс:
«І ти — невизнана стороже»:
«І — шкалик (повний) — на столі»
Змете лушпиння сірий коршун:
«Збере полову трафік меж»:
«Поїдеш… в рятувальник Моршин»:
«А там — Зоря під колір беж»
Біжить — збігає час навальний —
Навилень пахощів і — тлі:
«Район кісток — напевне спальний»:
«Відьмак — останній — на мітлі»
Якогось не впізнав Вакулу
Якихось не утримав ліц1:
«До амстердамового пулу

1 ліц, ліци-віжки. 

Художника забився шкіц»
Вставай: бо Сон давно огрублий —
Душі вболіє кожен штрих:
«Не ворушитимуться губи»:
«Над обрієм угиблих стріх»

класичний галс: високий ніби перса
загвинчений у голос шерехів:
Хай Місяць над горою обіперся —
Шахерезадо — де той віщий хлів
Холодне світло: ні тіней ні звуку —
Ні шурхотіння літописних вад
Не обіцяють потаємну злуку:
А він і гнилизні дахів не рад
черва зелена — фарби погорілі:
йти по ріллі з метою на вустах.
Вас не влякає без лиця берилій —
Помічена Браклом висота
Не отупіє Заходу рисунок —
Суничний пірсинг горнеться услід.
Давно готують незворотний трунок —
Давно гризуть негоноровий лід…

під шклом артефакти підвладні мені:
зрізаються погляди мором:
віддайся золі як суворій мані —
усохни селянським майором
Степи майорять і гербарії сплять —
трава погребища протала:
кремова ні скельця журу спопелять
в ім’я золотого портала
…а як же Тобі у немилих світах —
Покоро квіткового пилу —
Коли тримається берега птах
І грифель скрипить через силу
І хочеш хоч Слово замовити снам
Що стали цупкою ходою:
Зустрітися треба в летовищі нам
Холодною в серці водою

Сніг припадає до ноги — і засипає:
Чвалає кінь — спадає Рід до кам’яниць.
Гінкий вогонь летить не за сипаєм —
Його Душа — як — збірня колісниць
Скоромний почет втрачений горою —
сокоче самота — сума речей:
Жага пішла — одна — до однострою —
І вже чуже розвиднілось плече:
на плачі — плач і полиски — і плахи
пахка зоря прописана навскіс
Які там шати — і які там лахи:
насипана вода тужавих кріс…
краса забута по соломі мріє —
марких зіниць дорога морохка:
манок молошний — мила мімікріє —
летить за пір’ям — ледь блищить луска
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промислові вітри оприлюднять стопу:
сто пуринів пернатого царства:
«нацменшинам вдаруй золоту СПУ»:
«Без надій — без вогню — і митарства»
Митар — ніби годований пес чоловий —
Сотні вій зарясніли світами:
«Почоломкаєм писанку взяту з трави:
«Обціловану — дійсно — сватами»
І недогляди наші — і справи мов хміль
Зависають в чужій павутині:
«Над озерами тінь перекинуту стріль»:
«У золі невидка й павутилі»
Прима голосу хрип відлякає заноз:
«Не заноситься прапор — і тліє»:
«Без корозії хмара повільна стрекоз»:
«Бита пляшка іще на столі є»

Плач по Історії — по незалежних степах
та могилах: білий метелик ранок
згубив на вустах: вітер сторіччя —
Хата похила і мила — пращура лист
до незримого тіла пристав. сни
розминулись розхитані шляхом
порожнім — Все похилилось: Дерева —
корогви — містки: Біла трава — і часи
перевито безбожні: пні мімікрії
злягли в переможні кістки.
Видно і темно — тотожно і нудно за
Гаєм: ще Косарі невторовано
Пісню знесуть. Кажуть: Дніпро
на порогах поземних заграє.
Мають надію: щербату позбути
косу… Де ви покликані: Стяг по
Історії має. Де ви — розсипані:
моторош тільки дано: хмара планид —
а істот! — за роздмуханим раєм
Перетікають: а решето — зморене дно
Зри Незалежність — старезну люби
Одаліску. Плач по Історії розвеселив
Колію: Ода лісам занесе океанами
Тріску — поза космічну на стіл
Передасть сулію: падають краплі —
корчиться глиняне диво — солод
Вершин оминає церкви: Всепереможні
Сніги насуваються мстиво:
Вершники йдуть і запитують
Впалих — «це ви?»

метафізико — в сніг пересипаний піт:
під тинами піти перевито:
сулія Оксана виношує пліт:
животіти в дубове корито.
Жменя-жолудь схиляється в серпень
жахкий: кажанам що неділя —
що почет: жах який — степ який —

перекинувся Кий: розповісти
щось ворогу хоче:
І ворожі сніги ворушилися вспак —
вік нахлине: там втрати і страти:
остогидле намисто останніх собак
розривають — щоб — кривцем — не стати:
перебута вода б’є з глибин морових:
пити синій карбон — ніби порух:
пораховані тягнуться в безвість рови
і осінню завершують пору
Спори кинули гінкго — і став позаліс:
нашорошені списи та вуха:
до сторінки жмахкої промінням
проліз: про похід гегемонії слуха:
сохне квітка — твердіє над урвищем
мед: медикаменти — їжа їдуча.
Смеркне вогник над гонами
вигнаних Вед — де прихована
Йва плакуча

пізня стеля стояння снігів:
до снаги Наші блуди і втрати:
«Обрій — зовсім — перейде у гнів»:
«буде Вечір спокійно вмирати»
Нараховані вічні ряди
розлетілись: і — Хто — там як сумнів:
переписані в Книгу роди:
«голі й босі»: «святі й розумні»
розлетілась вода навісна:
не наснилось Кохана — не втала:
«Буде знову остання Весна» —
Випав Докір: а Ти — запитала

Люстро — без міри — далеке:
Крихітний «зайчик» пітьми —
Вітер пливе над Ілеком —
Світ залива тереми
Звернеш на пагорби сірі —
Срібну мелодію змий:
Чистий сніданок в кумирі —
День недовершений мій.
Місто забуте в долоні —
Як подолати часи:
У кам’яному полоні
Чартерні мріють паси
Пісня впадає у шепіт —
Шпети важкі — навісні:
В човнику — зрадженій щепі —
Плинуть крізь вечір пісні.
Небо залишене в полі —
Ніби політ Неджмеля:
Блиски кайданів і волі
Хто по тобі кружеля
Хто ж поринає у вікна —
В листя — що — пада навспак…
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Виникне Слово — уникне
Сном оперезаний шпак
Вирію — сльоти — кормиги —
Срібних в золі ліхтарів…
Хилиться Осінь до криги —
Добре — що — я Тебе стрів

руками світлими записані роки:
корки летючі поливають землю:
«Зелені птиці — давні мороки»:
«холодні верші недолуго темні»
тримає люстро зайчик-побігай:
не бгай слова — і глину — і нещастя:
оркестр фонем а ще соліст-бугай:
і серце б’ється голосно (і часто)
через вершини тягнеться вілюй:
«Не Велесова Книга наші трени»:
«Сторінку зла піл охру розмалюй»:
«Свіча впалає»: «Як вмовчать катрени»

маленький цвіркун неоглядних ночей
читає клавір переможний:
однині — і прісно — летіння очей
зупинить рибалка порожній:
не кошик — і стрічка в зеленій траві —
спонтани просипані всує —
а зорі в низах чи свічки горові:
Їм подих далекий пасує
візьми постук костура — давня пора
і хлопчика дальня знемога:
хто шибку — а хто пересит витира —
Душа заніміє небога:
Заб’ється в кути пелюсткова мара —
Марніє та міниться вирин:
Зима не вмирає на голці мира
Як птах неупізнаний Сірін

Несходить солод — і вуста
Крихкі немов міраж:
І вус — столітній — мід сота
На сході пізніх краж
Зелені крадії в пітьмі
Та мідії внизу —
В зорі кіптюжисті томи
…А мешти взяв — і взув
Куди іти — «невиїзний»
пробитий човен днів
І осінь скніє тільки з ним
На ожереді снів:
Тупий сірник як булава
Гуркоче в кураях:
То Ти — не пасія — була
У проклятих краях.
Не оклинай чужі світи —
Люби ворожий слід:
За пруг — а ще «за животи»

Йде Панса на ослі
Миряни — відступіть на крок:
Ще поле не пусте —
Не вся іржа взяла курок
І марево густе:
Ще вирина — хоч слів нема —
Човняр на мілині.
Ще темно — важко — в теремах:
Калину кинь мені

Наснився Брейгель — випав Бохс
в підтримник торнадин —
За сніг біліший акваторс
І тор в степу один:
Гуляють двері: протяг мій
Що кучерявий змій:
Полки людей і вражу міль
Переконать зумій —
Перевести стрілу в партер
І знак подати — «фарс!»
Лопата миру — шестопер —
І ти — ошатний Марс:
Іде війна — (на) — віражах
І глузд втрачає кін:
Повір страшний не зовсім жах —
А дерев’яний кінь
Не супереч — де гальма вспак —
де амальгами тиск —
де галька тулиться максак
чи в планетарний диск:
Приховуй блиски мороскі
В розпущеній мітлі:
Мир помира — і буйне скрізь
На втішеній Землі

червоні викиди речей
встають на вітражі:
годинник не вдере очей
крізь віти та вужі.
сплетіння око мийні хащ
не розібрати в тлум:
повзе над обрієм соха —
Пливе — собі — Колумб
Калини гілка всохне в гріх
І страус полетить —
Не відповість на дзвін горіх
Як поле не помстить
Як на листи не відповість
І зійде німота:
Красива відьма — дивний гість
На села і міста…
Мить — зупинися: пропади
В пропасниці — воді:
Пролопотів падучий дим
На скелі молоді —
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І гіркота — й тріский поріг —
І лагідний спориш —
Непроминальний голос стріх
Сподобив білий стриж
…як темні стрижні в ручаях
Тебе сховали в ніч:
Подати Душу — а ще як? —
Почути крик в стіні

«пошити в дурні» роси і пернатих:
поля магнітні не вростуть у скін:
Гілля над Оком Божим обкарнати
Не зможе син Землі: «Його покинь»
Без прокиду двигтить зелений обрій:
Ворушуть брови і Змія сповза:
«Зеленій Осені —
		  так непомильно добрій —
Приносить Світло вгаяна Гроза»
Гризоти Літа: «ох — літа провидця
Заціпеніли без джмеля і стріх»:
по волі йде синожис Самовидця:
«Спали Себе — а потім Уолл-стріт»
Життя самотнє не вбиває сумнів:
За сірим Степом ступотілий лік:
«Пошитись в дурні («щоб були розумні»):
«Дійти до краю в маренні калік

Вся рать у прописі — де припис:
Грім постільги — бляшаний знак:
Пера — Душі зненацька скрипи:
Їх тільки Бог з Тобою зна
Знамено спущене на волю:
Два кольори пошиті в глум:
Ідеш — і йдеш — і тягнеш Долю
На череслі останніх лун
Лункі удари позаякі —
Ястемний соколе тужби —
Хористи і чужі каяки —
Тужава глина в короби:
Посіє дощ — вода невтала —
Хай трапиться поземний Світ:
Паланка Вигора і Мала
Спаде з очей — голів — і віт

коли не потрапляєш в час —
коли весь піт і гнів
Свою естетику втрача —
Лише заграє гімн:
Минає слава світова —
Стоїш немов вітраж:
І світле поле — і трава —
Любов стара — Міраж…
Морока літепла — політ
Летіння письмака —
Вода і хліб — ще — на столі
І злото клумака…

Розбий же втрачену грозу —
Вона загляне в ліс:
І гримне остовпілий зух
Скрипіннями коліс.
Перебираються світи —
Міграції — і тлум:
з яких вершин себе мести
Нараяв дух-Колумб —
Надумав шепоти масні —
Утратив лик і стать…
Чи маєш Матері пісні
Щоб піднімати рать:
Іти часами і нутром
Відчути втрату Дня…
Ну — що здавалося — паром
І Ноєва рідня…

Все знають орк та вихиляси —
Веселки не стрімкий уклін:
Жовтаво-чорний стрим меляси
Впаде до білих — ще — колін
Клин клином вибива погорда —
Пробита Водолієм цна:
Погибель дасть зрадливий орден —
Десь на крилі його ціна:
І цівка крові невагома —
І гомін по краях чужих:
Життя залізного вагона
Тілами ницих та живих
Лицем розсипані веснянки —
Нутром розібрані ваги
…хто буде медом із дуплянки —
хто стане з небом на торги
торкає второпілі зиски
забутий на межі токай:
Як тінь підведеної риски
Горішнім словом умовкай

прямовисна тирада… — а Ти
не радій: стільки хвищ не
перейде той подих: на
радарах — Наш — Місяць блідий
та худий — ніби дужка
розбитої коди… тільки
«Кодак» — а може: Кодак на
Дніпрі: апріорі доникує
квіту: сяє зірка — і линуть
в пітьму піропарі — не —
нависному віддані світу…
дохилися у сон без кутка
на землі: дикі землі дихнули
в обличчя: нам і днів не стача —
і поля замалі: сніг труїти
Слідами не личить
Личаки від душі попливуть
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за горби: огортає ночівлю
худоба: нота «ля» ніби пташка
впадає з труби — спить
Художника вічна подоба

Де ти Радосте — всипана
Зоряним тлом: тіло волоха
випаде з муки: срібне титло
позначить сінешний пролом
на могилі Вкраїнської злуки:
кожна шапка землі опаде
в небеса: крижані не періоди —
змаги: набирається зрима
колона бесаг: де ж ти — вогник
не той — Андромахи: світ-андроїд —
і віск на пружких тілесах
хилитає пописану воду:
тільки біль — тільки гнів — тільки
втрачений страх: мав — і змив
опечалену вроду… володієш
Часами на — всі — короби: десь
поскриблені луки залізом:
опирайся корі — і дорогу роби
Терновищами — схваленим хмизом…
«Ми з Тобою» — не гасло: чужа манія
Що потоками лине у безну.
Буде щастя моє… але — тільки не
я Тінь обійме таку обережну
Синець неділі оживає в людях —
Дух нересту нарипує стезю:
З великих стаєнь диха в спину
Лютий — чернець Григорій через
Букву «Зю»: зюйд-вест помірний —
Змирення конови: конвой пішов
до полинових змаг: хмарини
звиснуть — вересня обнови: в
Гніздо жури не дихає зима:
За молочай повстали таборити —
Весільний гамір втратить
пересит: табло їд боро манівцями
врити все намагався в домішках
Роси: чиясь Росава вигортає
хвилі: і тріску човна пестить
навсюшир — та на самотній
виростає брилі всеношна шуму
в краплений кушир… ридван
змарнілий тягне гриву льоху
розписаний не Льосою в степу:
з густого — недоступного ще — лоху
Стерно сотає вкорену сапу…
Свинець неділі як діла неправі
на орденах зелених островів:
Єдиний вогник встав на переправі
Коли Харон осліплих переві

руки не викрадуть Сонце між гір —
шлях вилягає… одначе той попит:
сині маржини привласнює звір —
не поетичні: а — бісові тропи
трапиться чай… молоко та біда
на паволоці туманного Завтра:
наша залізна — глибока — руда:
не омине її списана ватра
Сніг вгомонілий розсунув крило —
ген — апе за обрій — багно очмаріле:
Що тебе — Жінко — в цей світ привело —
очі маренові — гридні — та стріли.
Зустріч падка на стрімкі небеса:
Серце — що пташка — з гнізда випадає —
гордий павук на рубіж зависа:
Хто там — той безмір —
		  тим Двом нагадає…
Хочеш сторінку вогнем обійти —
Іскрою Божою зринути вгору:
Ти обійми мене в лоні мети —
Дай на Вечерю неспізнану кору
Мертвого дерева з дна громовиць —
Випалим зором вгорни його душу:
Тінь пересопницька вийде з трави
Як динозаври на вранішню сушу

риска проведена плазом
Скаже «коханий ти мій…»
першим і тисяцьким разом
в запоні туляремій.
місце для хворого никне —
никає білий ліхтар:
а за богинею Ніке
все наглядає поштар:
Ще набігають тороси —
і торсіони — і збур —
неопечатані роси
неперекрапують мур
Жити б і мати півхліба —
кілька примарних надій:
дим — що фіранками глипа —
голос: «коханий ти мій…»
всепереможні квічала
чалять вино на пісок:
кілька століть Ти мовчала —
бо не призначено строк:
не перевито зерцала
у перескопі подій…
Зірка в долоні розтала:
«Ти — некоханий: та — Мій»…

Гармата вдарить на валу —
увімкне лік годин:
наш каботаж на Тувалу —
І ти вже — не один:
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глибини моря та вершин —
низька місцина — трут —
І «вертухай» — корковий джин:
«ходи лише отут!»
Лежи — отут, Іди — отам —
І сотами не мри:
Десь сторожкий гіпопотам
досліджує мири:
цей світ напризволяще ліг
під ноги галайди:
мій невлаштований барліг —
Галай окрай біди:
Будитель — будівничий літ —
Не випадай у криз:
Сніг амазонками боліт —
Призахідний карниз:
Недремний аттик голосить
В пустелях голосних:
Веселка з агори висить
Голодним сном Весни
…І хвиля набере секстин
де сіяв віск ілот:
ходи — ходи у тьму гостин:
там — кров і сіль і Лот

гріхи замолюють не збирачі тавра:
Дуліби й таври — тиверці та скіфи —
В траві дитяча — непорушна гра
Збирає землі — як — останні міфи:
І все — на кін мітичного зерна —
колючий колос діждеться начала —
де човен рятувальний не зрина —
де незоря вичавлюється чала
чи люстро світу хвилі перегне —
чи гони вітру промайнуть вороже —
чи перебудуть протестантське ложе:
злягань не буде — лиш піски і шал —
шварке світило з якоря отане:
вчорашній промінь — голосний кинджал
поза стерном гуляють — капітане…
Врожайне поле — пізня доброта:
півдня — на пана: та ще пів —
на вічність:
не підберешся «дебрями» крота
на ті стежки — що —
викажуть магічність
гріхи в пеналі подають гудки —
несходимі океани тануть:
Твої борги заступлять нагідки —
Хоч не побачать перестиглу Дану

Дощ вийде знову на коні
намовлений на прю:
Звитяги літепла та сну
Обіймуть кабалу:

Блаваті грища городищ
Доземно дзвони б’ють:
Гора під ковилом — не диш:
То — витвір Макалу.
Клубоче слід — різкий туман
потали та мани:
не омине грузький лиман —
де — срібні гамани:
де розминають мак і сік —
скісного леза шир:
які віки дунай прорік —
щоб загніздився мир
Крізь ратая провергне цвіль —
Зимовий квіт ліщин:
переливається з долонь
неБожий вічний Син:
важка снага легких пір’їн
скидається з води:
над переситами країн
помічені роди:
рудий передпокої ліс
Листом врятує лист:
Дощ вгору манівцями ліз
В покинутий заміс

коли небеса розриває не голос «Начал»:
началена вісь обирає подобу і ціль:
колишній твій череп — Людино —
підскарбій вивчав: нічого не
вгледів — але — запримітив не цвіль:
чіпкі кольори переходили межі
як тлум: страшні тлумачі
аж трусилися дзвонам у такт:
на кілька років закипали
подобища лун: кущами
плуганився втраченим волосом
тракт: їх стільки прийшло —
блідо вчовганий знак кулунди:
упало — їх — стільки аж мідь
обірвалась в грудях: накуканий
вітер і колос у жмені не жди:
держак обійми: в глибині —
лиш вовки та рудяк…

лепетання лопоту на морі —
омирає мирт на вітражі:
мріє кукіль… Місяцівни хворі —
на зорю ганебну ворожіть
Випадає верхня подобизна —
Тільки безна не бажає слів:
Подєбради — вже яка там близна
посеред каміння і столів
…Сто поезій виникли і вникли
та червона проповзла мітла:
биті строфи і пекельні цикли
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проказала в сутінь Міртала
Тала — тала — Галочка голінна
Вже помітні прірва і портал.
Ти — бажана і давно нетлінна
Втопчеш іскру — і впадеш в астрал
З того боку де південні землі —
а на тому світі заметіль…
Добре вам — планети неписьменні:
Вам не знати — з ким — вночує біль

ріки змивають причали —
сплять береги в рукавах:
білі рибини кричали —
«де той розгойданий Вакх»
Бражник поранений словом —
Оловом вбите тавро:
Вільне вино нестолове
Диха в камінне нутро
Нитяні спалахи в спорах —
ступор — і супорт — нічний:
Наша вода неозора
Наче бляшанка вини…
Виник: опалена мливо —
Спритники в Тібрі лежать:
Місяць горить непоштиво
Срібним чолом в сіножать.
Жаль Тобі ріки медові —
Жаль мені милі вуста:
Жаль — що — не з нами у змові
В інших низах висота…

я був призначений Тобі
коли тікав з вершин —
хоч з недолугої творби
Дух зла вставав і Син:
І синя Ніч — і білий День
знеможили крило:
ніхто вже з поля не іде
І не хова стило
І кров у чаші не кипить
І ніж не витне Світ.
Наляже марево: «дай пить» —
та тільки шерех віт…
Вітає слава — чи мана —
чи збурення землі
І голуб хату омина
Бо ми такі малі:
Ми так посипані зелом:
Що не вгадає міт:
Гніздо гуляє над селом
І в обрії гримить:
оркестр на площі виграє —
Аж скрегіт по трубі…
Невже під Небом правда є —
я все віддам Тобі

взяти трубу неплакучу —
сад небайдужий і дім:
Ірпінь минути — та Бучу —
З вогником жить на воді
Вранішня — в зорях — худоба:
Лик погамований всмак:
як двоколор — Твоя роба —
Крила меткі та клумак
Все собі взяв на світанні
ери старої — плавби:
в негомінкому старанні
Хоч не кохай — та люби
Мед перехований тричі —
Квіт перемитий дощем:
очіки волі та стрічі —
Трепіт космічний та щем
як Твоя слава майбутня —
Як проминули діла:
Проданий майстер і лютня…
Пісня слова віддала

хронічний дощ — в дужках Його
стежини: на видноколі
траплений гюндуз: зелені
кріса білої ожини: холодний
острів — вічний землетрус
Мірило страху вродить чіп
коріння: кармінний вітер
мріє ходуном: і жодним
чином зоряне старіння
ходу води не пересіє дном:
Твердь промайне осяяна та
збита: не збиткування —
а лише потоп, важку струну
заспівують копита на рівні
гір — і сірих Утороп:
Мигичка — мжичка мічена
мольфаром: небесне молоко
на видноті: мольберт і лезо
в загумінках Таро — сніг
видива на хвилях «Liberti»

Люстро схитнеться сповите:
проситься Пісня у світ:
«Наче вовча сановите»:
«Ніби проточений піт»
Пити не пігулки — хмари:
Марно уходити в Хорс:
Бачиш: цариці Тамари
Над Гімалаями торс
Ротом не вигук — та погук
Ймення надати часам:
«П’є»: «І спивається когут»
«А — незабаром і Сам»
Не забаритись в дорозі:
«Не сибарит — і живий»…
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«Хто шельпотить «у порозі»:
«Чорний потоп ножовий
люстерко — скалки — погорди —
гридень жилавий для Всіх…
«З Неба впадуть нагороди»:
«Та перевтілиться Сміх»

колода змов засипана в неділю:
закритий час — розкидані хвости —
холодний острів видибаний сіллю
сховає перебутий вітер мсти:
змости гніздо — змасти пір’їну лука —
якийсь кулан знеможено пірна:
черевна пісня по світах камлука:
з останніх нір ще згадують про нас
Насіння опирається на пагорб
що простягнув отруйні пястуки:
сніг сивини і поріділих агор
в траві згубив покликані стібки
Є рішення про вгамування соку —
зупинку крові — нитяний кордон:
Майбутнє вигляда з нового року
На путівцях похилених горгон
…все гони й гони виписані сопом:
самаритяни в примулах маркі:
вервечка страт за дідусем Езопом
в краї перевивається жаркі:
…жарки спекотні — будні поночілі:
забаганка без течії успак —
аж квилить ніж по ворухкому Чилі
І Бог тримає Небо у степах

Він — Половинко: та не «половинкхер»,
Козацька слава перейшла убрід,
Шаблюку не змінив на модний «стінгер»:
Стоїть на цьому весь багатий Рід.
Перо і пензель: драма і Евтерпа
жнива до виднокраю облягли
Душа і Серце — зір циганський терпне:
«Ми — як трава — в негоду незлягли»
І ліки п’ються — і вино свідоме
Заллє «за колір» пристрасть і мету:
У ріках українських відчай тоне —
Стиль вивершений — тільки — на меду
Він — половинка ноти осяйної:
Він — витканий із вузлуватих шкір.
Його обходять вівчарі та Ної
І стріли — що — несе останній Кір

Любити пишні спомини про мир:
маркі свічада сипляться до тями:
на омофори тягне оковир —
хвальботні строфи силосної ями.
«Я» — навіть «ми» — не видно на кону —
розвиднілась джерельна перевага:
колись — давно — цю проповідь мину:
але в болоті не живе повага.

Все повагом дорога вироста:
за гратами і соти медовіють:
ганебний вир небесний віск сота:
медаль на шию — коли вітри віють.
Сто нагород: задуха — пектораль:
Всевіда-ктитор не торкне пороги:
Котились Пек і Цур — і магістраль
Була вінцем старої застороги

тішиться Зірка — що — день одволав:
втишена Ніч — що — вгорі засіяла:
перебирає ногами анклав:
сім’я жури доплива до Каяла:
в’ялені риби живуть натщедух —
світла Доха по воді амонала:
тисячі птиць улітають до вух
несрібнотілим пророком канала —
річищем — та рукавами подій:
подвиги звищені часом і словом…
на! тобі Сніг — і веслом володій —
і вдовольняйся останнім уловом

розбитий Сон самітникам у вуха
останнє листя надимає знов:
старий двірник Змію причастя
руха — Він виника з надії та обнов:
Проте обмов Три кошики на лузі:
За днями дні налузані в поріг:
Наш сірий шпак — вже —
		  записався в друзі —
І витяг друз на гестиманський ріг
розмиті вікна скельцями рудими —
не золоті — без сяючих вершин:
світ-рудимент переповитий димом
Вертає до зникомих горошин

канючити зіркові струси будеш —
ліс синтаїзму скорено мовчить:
тороси за етрусками як хрубеш:
Абетку втіхи треба — мабуть — вчить;
Вчитаєшся — забудешся — огудиш:
Огудина чіпка за манівцем
Проте зелом невикохані груди —
а ще подзвінням і легким пірцем:
За папірцем ще черга не пристала:
немила пристань з гілки світуна:
вірш приміський чужа душа сотала —
галактик видих в полі вирина.
Робити хліб в гачках переінакшень
Вчорашня парта зігріває двір:
Старий герметик вигорту «Ерабшн»
Причетний був до суєти і дір:
Подерта пігулка закотиться за обрій:
Не обирай призначення маржин:
Сніданок волі і гіркий — і добрий —
терпкий — і ніжний плине до крижин
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ремінний струг Дніпро перепинає —
безмежжя чайки тягнеться до гір:
перепис лісу і вмирання стаєнь
небесних згуків і втопленних лір
рілля ріллею рабської покори:
хто кине докір на меткі слова:
живець з гачка і бідні митні збори
в борах застрягнуть — тільки голова
старого Сонця вигляне з-під листя —
свист ластовиння втягнеться в пітьму:
наш камінь ковиловий — розколися! —
пробитий наскрізь… і пісок тому
Святих омиє — щоб — не зріли очі
далекий сором та близьку тюрму:
кошлаті руки — і нутро — і збочі
Перенести б вас у старі краї…
Люби мене — бо непоштиві ночі
Готують сніг на сірі кураї

гримнув Вітер по вікнах чужих:
острови не пливуть по кордонах:
«Будеш вранці шукати живих»:
«І співатиме Пташкою крона»
розбирається світлом ковчег:
черга тягнеться довго до віри:
«Ковилою шлях щемно пече»:
«Пил на Місяці — з голосу сірий»
Не втече перевитий потік —
Поторочі кохані та збуті:
«Дощ накрапує — ропіт і сік»:
«Як зола на помітному труті»

Вервечка прихисту —
		  червінні прапорці —
Худоби голос зліплений миттєво:
Дми у сопілку — папороті ці:
Тижневий присмак не для тебе — Єво
Євангелісти: їх ряди як згар:
Згорьовані не лиця — та парсуни:
Суниці — парвеню — осколки-луни —
І наслідок: без магми синій кар.
Кришені спілки: мурашва в собі
загримана грозою водосточо:
Добігти вчасно — і мару добить —
Безкрилий Птах останнім впасти хоче
Хронописи ж вогнями узялись:
Мільйонне тіло добрива огряне —
Ліхтар в тумані непримітно — «блись!»
Доземно — всі — сьогодні агаряни

(моя Любове — я ніхто без Тебе
і шлях — не стежка: й море не вода
Спижевий камінь викотити треба…
Єдина Жінка — Зірка молода
І тінь втекла — і соняхи потерплі
не гріють кров… куди: біжи — кричи?..
чужі краї — та їх долоні теплі
Сон вже не прийде — випадуть ключі

квіт орхідей спозарану:
стежка мету не впізна —
Сном закосичену рану
Вкриє вкраїнська зима
Змахуйте — крила — млинами
Води — поглиньте мій страх:
Зорі пустими ланами
Пісня просіє стара
Зерна утихнуть рілею:
Очі одринуть світи:
Світлу подай пропілею —
Щоб незгинаючись йти
Щоб в Тобі Доля буяла
Щоб золотились мости
І від Карпат до Каяла
Вогники зради і мсти
не підганяли у безвість
не спопеляли слова…
Сніг закипає у джезві
Слава минула сплива
Ну — і нехай. таку радість
і відпусти — і прийми…
Пташка пливе по la stradi —
Мрій позбуваємось Ми.

«громадське харчування»: запах кропу —
і полину — і кмину — і вівса:
«ходи — як служка — у стару Європу»:
«там берег кволий — чисті дивеса»
Весна в стіні межована Тобою:
«Впаде — чи не впаде… вигадуй крик»:
«Мчить послід симфонічною трубою»:
«На поклик непримітної кори»
Кура впаде: «дим порохом не стане»:
«Вогні по станціях вигадують вужі»:
«Забули — Ми — як поладнати сани»:
«Що стали охляп — вже — на рубежі»

сніг доживає до глибин:
голодні вихлюпи прояви:
«І день сьогодні голубий»:
«І непотрібні влітку справи»
Правник кухторений настіж
На кін поставе візерунок:
«Коли на дах опряне стриж»:
«І влучить вітром в подарунок»
На Київ стежка ще хистка
заплутана ринковим тубом:
«В той сон нахилені вуста»:
«В Те — Що — заховане під Дубом»

Дожити до ведичних рун —
тоді позавтра стане вчора:
на тінь упав «один старун» —
де гибіль — цезура — і мора
Всі мойри цугом відлетять
з чорпіт і лопоту мирського:
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привабна відьма — тіла тать —
змальована як дань «від кого»
Осінній когут край небес
не без жалю — не без печалі
незримий — та незникний
плебс у бетлеємському «началі»
началить вітер хромоніг —
музики хроматичних вікон:
з-під буревіїв — днів — і віхол
дві хромосоми гріх спроміг
…дійшов межі — важка білуга
гуділа дзвоном вічовим:
мовчав дзвонар: не був він
другом — а тільки колесом
малим: тяглися кості — час
спинався у віщуванні півчих
драг: дожив — добіг — і з тьмою
знався порожніх снів ареопаг

Згадати всіх — спізнати все:
Хто вам цю правду донесе.
Біжить ріка і міст мовчить —
І порух ліс пустий провчить:
Про те що вчить абетку сніг
В спізнілих виходах творби:
Уламки мурашвиних ніг
На блисках джазових труби
Спізнати все — згадати вік —
Хто доплуганився до меж
І ліг джерельцем у траві
Некольоровим словом «беж»
О — просто люду голоси
Зронили краплі навісні
Де пізнє коливо оси
Де жар роздмухує пісні
Про правду несогрішних
Вад коли не зачіпай сурму:
Все виб’є згаданих не град —
Зведе прокльони і тюрму
Ні правду принесити негріх
Не дав блаженний зореслав:
На тій розписаній горі
Залопотів вогонь весла
Згадати чаром небеса —
Пройти поля наперекір:
Важкі діла чужих бесаги
Були у шелестінні зір

Ріска в небі була і пропала —
Проживеш непоштиві «пожди!»
Наша ніч — анемічно — трипала
Їла сніг — як — чужий поводир
Ждан уранішній — ніжномолошний
скаже молоху: сядь — і тремти.
Бідна валка — під колесом кожний
Спить — і сниться уламок мети
Притискай до грудей — упивайся

Крапелинами сірої мли:
у якомусь — камінному прайсі
білі числа зійтися могли
А тоді умовляли колеса
тупотіли в далекі краї:
Тільки зімкнені верші та креса
Близько тіла лягли в кураї
Дай вам — Боже — здоров’я та сили
рух поновиться — русло — і ртуть…
На руках мою Долю носили
І Тебе намовляли забуть

Переміщені сили — амеби до стріч:
Стрічка синя — та жовта — торосів:
Повні засіки моря — а горами січ
Ніби колива промені босі
сиплять зорі струмок — струменіє
бівак: бонвіани сліпі на дорозі:
по кістках променистих товче
автозак — бідаки опочілі у бозі
бозна де — бозна як червоніла коса:
косоокі касожі причали:
давня Ніч — дивна гра — за якою краса

припасовує гомін і чари
Знову віхи чіпкі випадають золи —
Заливає не дрібками солі:
Переміщені лики опасти змогли
Перевитими стріхами долі
Доливає маржа даленіючі пні:
Що там в чорне вино допливає :
Ниці ночі та дні: холодок по спині —
Плин суми полиновий буває

гаранти — гранти — та гурмани
над манускриптами висять:
все недогукані романи
як ослух риболовлі сплять:
траву колише сон вчорашній —
вчорнілий вогнищем з трави —
і наші друзі не домашні
з камінням йдуть — і все «на ви»
без прав і люстерок зникомих —
знайомих — батюжаних — літ:
не чують душу — навіть коми
не покладуть на зореліт.
Зоріть — зоріть і забувати
що був Ти зрізаним крилом —
і сторінки під крилас бгати
бо стався в стрижні перелом:
Розвіє вітер віщі думи —
Апокаліпсису вінець:
Був шлях один на місто Суми —
І Світ летів на каганець.

Стрічка невеличка — річка-ґуля:
не гуляти сонмищем потрав:
Давні квіти горошина муля
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З двадцяти — напевне — снів і страв
Тихо перекочується слава —
Поза словом пліт легкий сплива:
Дух пітьми ув ополонці плава —
Що Йому — що — Небо налива
Щира пісня барбається в смітті —
Мітить коло спішена мітла:
Буде чисто — і тривожно в світі —
Білі встануть знищені тіла
Горній порух: ні орди — ні зиску:
лиш потоп зруйнований навпіл:
не підводить доведеться риску —
Малювати сто дванадцять кіл:
І в — якомусь — лик Любові спряне
як мовчання видибає знов…
Яничари сунуть… агаряни
Спрагою посріблених конов

Анубіс виконає волю:
Вконає решето піском —
Мою невизначену ролю
Пістоль позначить — потім:
Кром: він знайде лагідні
галяви — і квіту випряже
сади: високі — в сторінках —
халяви не прийдуть з Азії
сюди. І чернь писарчукова
втане як осад долі та іржі:
кленові — виснажені — сани
так і здиміють на межі
Мовчить зоря — душа огрубла:
І звук не дійде в день та в ніч:
до «вікіпедії» та «ґуґла»
пристати не дано мені.
на самознищенні версадел
торішнє сіно кінь гребе:
там вже Ніхто Нас не окраде:
«я — все одно — Люблю Тебе»

рибалка — вивільга — потопи:
Сніг добре вимощений сном:
по тихій вуличці Європи
повзе з гачком ув оці Сом:
сомнамбули — і ті — не наші:
чужого вітру порух віт:
одна журба: на спільній паші
вже кілька непохитних літ.
Вже «калки» висохли на кальки —
«калькутти» вогниськом взялись:
в очах — ні подиху ні скалки
спов’язано як дні колись:
тепер же — ночі — тіні — страхи —
страхи в колодах чумових —
сторонні молитви та лахи —
чумизне світло ніби звих

…йде вихилясом павутина —
тини посріблені стоять.
не вір мені — чужа дитина
захована у букві «ять»:
прихована подоба сміху —
і насміху — і ворожінь…
і тільки непоштиву стріху
носив у сплетиві ножів

«луйтру в небо» записав Мідянка:
хай щастить: ні янголів — ні крил:
вже давно степами сербіянка
котить Місяць — попіл — і берил
Брили вітру випадуть до Ночі
наче в боки постіль лугова:
три човни — а по східняцьки — кочі:
ніби ціль — картата голова:
цвіль зелена — синя — та тужава
в гальмах опромінених шляхів:
на дорозі — ось — Весна лежала:
і — немає:шляхта давніх слів
щось голосить — щось муркоче в
купіль — ту що ні холодна
та німа: ту — що не розвидниться
у струпі: ту — котру гармонія
трима у п’янких і осовілих
гонах (гнані та холодні
постають): по небесних світяться
вагонах чорні душі упізнавши
Суть: лахи — в лахи луйтру з
Неба цуплять — цуприкують
цепеліни криз: кури в грудні
жовте світло луплять доки ще
не вламано карниз

Калини не кетяги — та кетяги:
там вільго прозориться слава:
начувайся: таке ще можуть ятвяги
без молебень і пароплава
лава за лавою щільно тисне —
Тисмениці пересипане гроно:
тирсою промовчить — чи — свисне
Дримба «во врем’я оно»…
Ономастика причандалює хід —
Хідники порожні назавше:
Тепло чи вогко — тому що лід:
Спека й пісок — ойкумення ваше.
…клин поза клином: колони літ
садами опертих лілій:
входить у «вчора» зелена кліть
Гонтою в Смілі.
Милий та добрий калини квіт.
глянь же: метелика очі
пересипає імення кобіт
З ранку — обіду — і ночі.
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За вершинами срібними

Дим заплуганився мороский:
Кий незворушний жалями.
Море приходить — все таки — «з ким»
До неприкритої Ями
…вихід у безвість: рубіновий смеш:
літеплом вимахи щиряться — гайстре —
Світ не згуртується: Ти — не помреш
В передчутті росянистої айстри

Коробчука: Петра чи Павла —
Павла чи Петра прочитай:
там мальва — зіркою — для
мавра стоїть в калюжі —
Як — роздрай… роздай посипані
вагони — залізо зрізане з
пітьми: на вигоні чужі
ворони — і їхній піт збираєм
Ми: і білу кров — прозору
надто пригубимо на згубу
літ: строкатий біль — знамено
НАТО — з волинських тягнеться
боліт. Болить зажурена
піастра: п’ястук по тамбурину —
«бамц!» — з «вечірньої» — хіба що —
паста спаде до попілнатих
брам: ще Брамс — якийсь —
Міро — якомусь — нашепче:
«Савла чи Павла…» — зітне — не
рукописну кому в день
Невирійности тепла

гридні прихоплені квітом
глину відчують в ногах.
«Влітку не кажуть а — «літом»
Спека вляглась на рогах
Ходиш… околиця смути
ніби підступна сестра:
черви з потоків Митути
викаже річка стара
(Калка «в проекті» на потім —
в шатах малий Іордан —
напис хирлявий на плоті:
«Ти — позбавляєшся ран»):
Чесний винар безтілесний
Битий камінням опаш —
Хто Твій нащадок — Телесик?
Він — не упізнано Наш:
Нашепти — наріки — змиги
По ойкуменах стрижів…
В стані розхри-та розстриги
В північ пошли сторожів.
Тільки жива та квітуча
Риска на заході дня.
Завше Історія — суча
Тінь — не свою — доганя

ніхто не доживе до кризи:
до піризни доживе один —
І тільки з парашута ризи
Одягнуть «вічно молоди»
дим — матінко — вітчизни
пряне з легкого займища
на спід: сумують сходні
агаряне та — ще — мовчить
зотлілий рід… родини —
вродини — начала — навчання
прірви альфабет: панічний
град — невже — з причала
Аль-арабі несе щербет:
не розхлюпи — але — розливи
у тільки визначений Час
коли втрачають лики сливи
в сильветі тлінного меча:
коли ти вражений — і совість
на дев’ять грамів менша
Дня — Ніхто не виживе в
полові — коли — покара доганя:
як тінь — як темнища триликі —
Як виклик зраді та Кінця…
«А Ми були такі великі —
Як мухи з Божого вінця»

мені жаль — та когось вже немає:
біомаса в осліплих льодах:
Що за біла ганчірка над краєм?
Кажуть: виповзень — втрачений Птах.
Попливе під ногами — зів’яне:
Відсихає прання на ножах.
Краща ціль — з ворухкого сап’яна
Коли мир і намолений Жах
Оживи на порозі до схрону —
Кілька криївок збурять зиму:
постулати недільного хрону
в череду одпочилу займу.
Опечалений гурт гомонаю
за травину зачепиться знов —
не тому — хто? — отару минаю:
не тому — що — над нами: озон

Скочений дим «Камасутри» —
Ками утрачене дно:
Дім наш невилазно мудрий:
«Любиш мене?» — «все одно»
День починається вчора:
Милі утрачені дні:
Шори спадуть — і «офф»шори —
від мовчазної сидні
Ти «недоступна в мережі» —
Втратив тонку мережу:
неперевершені вежі
Вже позначають межу…
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Що ти утратила — Галя:
Що він згубив на шляху?..
Вхід бережуть до Грааля
Ліс і рок-група «The Who»
Шкіра збігається в обрій —
Щем по гаях висхідний:
Щастя не мають хоробрі —
тільки уламок вини:
Тільки великі свічада —
дрібно посипаний спиж…
Добре: що Світу Ти рада —
Добре: що Любиш і спиш

В руках не янгола душа —
Лопати дзвін та гул —
а ще: уламок лаваша —
Слова «від «Беовульф»
на пульпу пагони прядуть —
наш рисувальник згас:
і землю рідну — і руду —
не змалювать в анфас
фарсі забуто — племена
німі ідуть на бій:
з низів не пісня долина —
дзвін ланців і «Нубій»
Раби з паперами в руках
на «спільний суп»повзуть:
їх я. ворига не гука —
«і так відома путь»
Шляхи… а міти — на шляхах:
В камінні спить Сізіф —
лякає — свій же — бідний прах
на тлі останніх стріх
В руках — доробки як сміття:
хоч їж — а хоч дивись…
А стріли пращурів свистять —
І опускають вись

чорпіти зворушені звичаєм — «встав!»:
обсотане листя зривається в подив.
А Днів вистачає на кілька вистав:
а хмар і дощів — на зізнання і подих:
порубані квіти — потрійні вітри
втирають шибки вітражів неохочих:
сатири — чотири — на денці гори:
їх сон-ворожба на письмі не заскоче
…подимне — полюдне:
		  дрижить яроплан:
а ще — Ярополк упізнається в пущі:
з ярами — хрещатими — визріє план:
лічбу закопати далеко на сущі:
Зозулі мовчатимуть — пар на вустах
такий невагомий — апе хміль висихає
І — рівно над нами — невуличний страх
Життя нагадає розстрільним сипаєм

перлина ночі — Катерина —
Болять і тіло і душа
Без весел човен — окарина:
То — Місяць в Небо поспіша
«листи нагальні» — неохайні:
число звивається вужем:
порожні хати — гнізда крайні —
Ми їх у серці збережем
А серце… оберіг з Почайни —
Чому — Воно — гука сніги:
холодний скипень — пізні айни —
передає куті й снаги.
Та — катеринка — з музобозу —
І бозна де ті солов’ї:
Спочилі витоки морозу
І береги — давно свої

не ріки доросли — та гонор
оперся лижвами тупий:
Поговорив вісні з Тагором —
Сказав душі: веселку пий
Зійшла когорта войовнича
На луки без трави і пнів:
Дорога в рай важка та звична
Без голосних садів і днів
всі прорахунки і подоби —
Життя складається якраз.
Весела тронка для худоби
А бійня — то вінок образ…
Горить душа — і не втрачає
Ні сил ні крил ні ворожби.
Лернейський ворон світ навчає
Впереміш рухати торби

ле ґран забуто бенвенутий:
день олігарха — лік медуз:
маленький Бен вже не збагнути:
віск — коломак — осінній друз:
Тріщать сліди: а в лісі — тихо:
а поза обрієм — вода:
не закидай нас — бідна стріхо —
Земля в підошві молода
Люд вийде — і обряще слово:
на хіднику минайник змін:
Ти пригорни мене — обмово —
Коли говорить білий дзвін.
Він не гукає — аж співає
Та перелітує мотив:
В потопі човен оживає
І бідний сном локомотив...

Далі буде...

с. Данилівка,
Біловодський район, 

Луганська область
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	Володимир Бондаренко	 Поетична передмова

КОНТРАСТИ
Виснажені й сьогодні
В’язні концтаборів.
А не хворі і не голодні,
А роздобрілі в добрі
І рум’яні, мов калачі,
Їхні наглядачі.

P. s. Доки нова доба
На стару схожа —
Не закінчується боротьба
Переможених.

* * *
Були і лишились: байдужість, брехня
Узбіччя моралі, задвірки інтиму.
Панують пани. Ворогує рідня.

Отож і донині шляхами крутими
Христос на Голгофу іде щодня.
І, мабуть, ще довго
щодня ітиме.

* * *
Бігав собака за возом,
А серед зими
		  за саньми.
Бачив як запрягають,
		  як з воріт виїжджають.
Віжок розмову,
		  крик батога
			   розумів.
А правити кіньми
		  не вмів.

* * *
П’яний нелюд син убив матір

З газет

Може краще, якщо батьки
Рано вмирають…

Народжений на Дніпропетровщині. Виріс на Харківщині. Автор 
більше 10 поетичних збірок. Член Національної спілки письменни-
ків України. Профессор Національного лісотехнічного університе-
ту, м. Львів.

* * *
Мові — передмова:
Літо, степ, роса…
Де-не-де корова.
Де-не-де коза.

Може тільки сниться?
…Половіє лан.
Де-не-де пшениця.
Де-не-де бур’ян.

З уст без перешкоди

Як не шах, то мат.
Де-не-де заводи.
Де-не-де джихад.

Блякне позолота.
Хекає доба.
Де-не-де спільнота.
Де-не-де юрба.

Днів яких подоба
Далеч огляда?
Де-не-де Європа.
Де-не-де орда.

P.s. Люди, схоже, вкотре
(з пивом на возах)
і не те щоб проти,
і не те щоб за.

Ворон ворону ока не виклює
Прислів’я

Ворон з ворона не кепкує.
Ворон ворону аплодує.
Ворон ворону воду носить.
Ворон ворона в гості просить.
Ворон з вороном каву п’є
І до кави коньяк, буває.
Ворон ворона якщо б’є —
То вбиває.



30

Володимир Бондаренко

Бахмутський шлях № 3/4 2012

Тоді батьки
Не вислуховують від знайомих,
Що син росте непутящим,
Відбилась від рук дочка.

Тоді батьки
Вірять, що діти виростуть
Дбайливими, добрими,
Для випробувань долею
Не безсилими.

Тоді батьки не узнають,
Як воно буде насправді.

* * *
1

	 Людині старшого віку
	 Що від життя чекати?

	 Все, приблизно, відомо:
	 Дні ітимуть за днями,
	 Літо перейде в осінь,
	 Хтось народиться, хтось помре.

	 Там або там у світі
	 Техногенні, природні
	 Стануться катастрофи.
	 Банкрутуватимуть банки.
	 Десь війна спалахне.

	 Світ би змінити. Тільки ж,
	 Як не крути, не зміниш.
	 Минуле не стане іншим.
	 Майбутнє, напевно, теж.

2
	 Людині старшого віку
	 Що від життя чекати?

	 Хіба щоб онука вперше
	 Сказала дідові діду.
	 Хіба щоб онук вихрастий
	 Власний винайшов велосипед.

ОСІННІ ЗАМАЛЬОВКИ

Забуваю, забуваю
Як не те, то те…

Жовтий вітер листя з гаю
Аж кудись мете.

Впали роси на покоси —
Так співак співав.

Хтось востаннє ходить босим
По стерні отав.

По колючий, по холодній
Від роси.

З далини, немов з безодні —
Голоси…
Про незгоди, поривання,
Підступи, жалі.

…Не летять у поле зрання
Бджоли і джмелі.

* * *
Ідуть не кудись — до обрію,
До найвищих аж там вершин.
Саморобний для обмірів
Несуть аршин.

Побачать невдовзі з ями,
З виру на бурній ріці:
У видющих поводирями
Були сліпці.

А може, якраз, видющими
Поводирі були —
Юрбу привели
одну ще
Куди й вели.

* * *
Жив та й жив
не вбивав не крав
не ходив манівцями
Кажуть тепер
особливий був чоловік

* * *
Серед машин
роззираюсь розгублено
Далеко попереду
ще хтось такий
як я

* * *
Комусь було весело
Комусь було сумно
І всіх зненацька
хвиля цунамі
накрила

* * *
Чорнобиль
Звізда Полин
А Фукусіму-1
під якою звіздою
зводили

* * *
Після бою
поснули воїни
Ворога важко здолали
і відпочити лягли
Навіки
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* * *
Паралельні світи…
Мабуть, це я і ти.
Мабуть, це ніч і день.
Мливо чиєсь і дерть.
Жайворонки і люди.
Місто й село.
Все, що колись буде.
Все що колись було.

Спогади, листя з крон…
Хтось завагався он:
Зупинитись, чи йти?
…Паралельні світи.

* * *
Пора забувати подробиці.
Щоб зосередитись на головному:
Поглянути чи не робиться
Те ж самісіньке знову.

Те ж самісіньке — демагогія,
інтриги, цькування, примус.

Чумаки тепер їдуть многії
В Крим по сіль.
Та чи з сіллю з Криму
Повертаються їхні повози?

Міркувати можна й по-іншому:
Що подробиці поступу, помислу —
Як маяк мореплавцю
Пішому.

ПАНОРАМА

Сніг випаде. Сніг розтане.
Осінь обрії розфарбує.
Актеон втікатиме від Діани.
В минуле? В майбутнє?

Попід вишнями динозаври.
У світлиці нахабний гість…
Нині — вчора? Чи нині — завтра?
Хто відповість?

* * *
Множаться Герої України:
В довгім списку вже і той, і той.
Хто заслуги поглядом окине
За які Героєм став Герой?

Не шаблі — чарки дзвенять щоразу.
Тости найдотепніші звучать.
Хтось Героя славить від Парнасу,
Від колег, від мера, від дівчат…

Україна ж зболено, вдовино
В далину вдивляється, в туман.
При стількох Героях, Україно,
Знов тебе тривога обійма.

Йдуть данайці з хитрими дарами.
В затінках таїться переляк.
В́орони кружляють над ланами
І вор́они каркають з гілляк.

На каміння море котить піну.
Молодь ошелешують міста…
Множаться Герої України.
Лицарів число не прироста.

* * *
Обертається наша планета.
А з собою і нас
До зорі, до схід сонця, до неба
Обертає вона.

Так за правилами фізичними,
Споконвічними, звичними.

Але хтось лишається в темені
Доки іншим і світло, і тепло.
Хтось надію втрачає, хтось гине,
Хтось, знесилений, зла не зупине,
Доки здійметься сонце високо.

А в таку я не вірю фізику.

Вірю в те, що земля плеската!
І що можна на ній, що треба
Обернути до сонця, до неба
Кожну вулицю, кожну хату.

* * *
В місті великім — залишки села:
Стежка до хати, за хатою сад...
Кажуть, колись тут і річка була,
Діти на луках пасли телят.

Ще пам’ятають старі жінки
Як он там на Купала
Дівчата і парубки
Через вогонь скакали.

Безліч інших тепер розваг.
І прикмети доби інші.
На рекламних щитах слова
Про послуги найновіші.

Лиш граки з надвечірніх сідал
І тепер коментують події.
Та сваряться чимдуж сусіди,
Коли щось не поділять.
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РОЗДОРІЖЖЯ

Люди добрі, дорослі —
Не спішіть, не біжіть:
Може нам по дорозі,
Може ми не чужі.

Сніг до обрію досі.
І неспокій в душі…
Може нам по дорозі,
Може ми не чужі.

Ранній натовп на розі.
Знак якийсь на межі…
Може нам по дорозі,
Може ми не чужі.

Що зустрінем невдовзі?
На якім рубежі?..
Може нам по дорозі,
Може ми не чужі.

Жовті смуги покосів.
Ластівок віражі…
Може нам по дорозі,
Може ми не чужі.

* * *
Моя дорога до Керелівки
Розпочиналася не раз —
Як обступали непереливки,
Як бив на сполох тулумбас.

Ішов з Хмельницьким, з гайдамаками,
Приходив з кожним кошовим.
Не сповідатися, не плакати
Над безталанням світовим.

Тримав то шаблю, то пістоля,
Мушкет ще прадідів беріг.
Бо лиш до тих горнулась воля,
Хто боронити волю міг.

А боронили!.. Впали зорями
За родовідне, за святе.
Під небесами неозорими
Не всі вже й згадують про те.

Колись хлібами найряснішими
Слов’янська славилась земля.
Та хлібороби стали іншими,
Позаростали їх поля.

Цвіте на горах будищанських
Садок ще панський. І палац
За школу править для селянських
Дітей. Такий ото абзац.

Ідуть з книжками від палацу
Дівчиська — ладні, як стіжки.

І вже за ними зирять ласо
Скоробагатьки і божки.

Тополі в полі — наче наймити.
Притихлий трактор коло них.
Як давніх пралісів орнаменти —
Орбіти сині далини.

Чи є герої в Україні?
А в тих, що є — могуть яка?
Які в них помисли наївні
Від Гонти, від Залізняка?

Бо ж і тепер у когось, все-таки,
При світлі долара й ножа
Не перейшла душа перетики,
Не розпровірилась душа.

Щось промине, щось перетліє,
Щось перемелеться, таки.
І Катерину при надії
Розрадять люблячі батьки.

У світі ринковім, у чековім
Душа ж вовтузиться жива!
І ясен місяць над Шевченковим
Як човен в морі проплива.

* * *
Ліс шумить.
А за мить
Затихає, мов хоче почути від мене:
Як же так,
Що не птах —
Чорна хмара над лісом кружляє зеленим?

Не минуть —
Упадуть
З неї чорні дощі на дерева гіллясті…
— Людям теж
То від меж,
То з-за хмар не завжди усміхається щастя.

Ліс шумить.
А за мить
Затихає, неначе з думками збирається…
— Щось нове
Доживе
До часів, коли і в найтемніших
		  лісах розвидняється.

ЗИМОВИЙ ДИВЕРТИСМЕНТ

Весни чекаю. А, може, осені.
А, може, чогось і далі…
Тепло було до восьмого.
Потім похолодало.
А дев’ятого на презентації
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з авторського п’єдесталу
такі прозвучали новації,
що аж незручно стало.

Дальший рахунок: десяте,
одинадцяте, дванадцяте…
двадцятого липня свято
Перуна — прабатька нації.

Злива була. Гриміло.
Цвіло за трампарком пижмо.
Зустрівся, якраз, племінник —
з товаришами ішов «на пиво».

Двадцять першого, двадцять другого,
двадцять третього — але вже грудня —
то відлиги, то завірюхи,
то примхи чиїсь марудні.

Час, одначе, іде, року
залишається тиждень.
А там і весна, вродять
у кожнім саду вишні.

Жнив діждемось. При дорозі
вранішній ляже туман.
Літо перейде в осінь.
Не забариться й зима.

* * *
Попід кущами недоїдки,
огризки, обгортки, недопалки,
папір туалетний,
газетний, офсетний,
рекламні кульки,
розпиті, розлиті, розбиті пляшки,
пеньок обгорілий, немов на війні,
обдерта кора на тополі й сосні

Що тут робилось?
Вгадали!
Тут люди відпочивали.

* * *
Незатишно в натовпі чуюсь.
Немов у чужих людей
За непогоди ночую.
Або невідомо де.

Незатишно чуюсь у натовпі:
Задумався вкотре, ідеш…
А з боку, чи з іншого — н́a тобі:
— Куди, чоловіче, преш!

У натовпі чуюсь незатишно
Як люди у нім поважні
Говорять про день завтрашній,
А бачать вчорашній.

* * *
Ще б у космосі побувати.
Ще б на вареники
запросити інопланетян.
Ще б у Дніпрі скупатися —
в чистій, дохристиянській
його воді.
Ще б на плитах прадавніх
долі клинопис
розшифрувати…

ПІСЛЯМОВА

Читаю ліс, мов золотий словник.
Се книга книг. Се мудрість і спромога.

Роман Лубківський

У Книзі Лісу що ж я прочитав.
Для чого то зелені, то пожовклі,
То облетілі сторінки гортав,
Не обминаючи на жодній

Дерев, метеликів, шпаків,
Слідів і наслідів звіриних.
А ще лісничих, лісників
І їх турбот лісних щоднинних.

У Книзі Лісу гусінь на листках
І плями з дивними краями.
Он та — вгорі — як свіжий слід вовка,
А нижче — наче хтось вилазить з ями.

Поміж листками просіки — як мур.
І проліски на них — мана мінлива.
А де-не-де й слова про тих, кому
Незрозуміле слово не лайливе.

Нехай і так: то зло в житті, то злість,
Од віхоли нічим не затулитись…
Хтось ходе в ліс по дрова, хтось у Ліс
Очиститись, ожити, освятитись.

Коли безстрашних страх і то бере —
Непросто в лісі з лісом розмовляти,
З деревами молитись до дерев,
Загублене, затоптане шукати.

Але якщо вродивсь лісівником
І в кожнім лісі все тобі як рідне —
Чи на вітрах, чи в нетрищах крадьком
Десь і для тебе папороть розквітне.

Серед гілок у Книзі і моїх
Рядків (рядочків?) може й кілька.
Чиєїсь долі тихий оберіг —
Десь і моя хитнеться гілка.
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* * *
Невже налетять незупинні вітри,
Вдарять морози?
Полою сорочки останній старий
Витре останні сльози?
З вічністю сам-на-сам
Стоятиме довго від ранку?..
Могилам і небесам
Вклониться наостанку?
А потім для гір, для річок наших
Для сонячної погоди
Придумають інші назви
Інші народи?

* * *
…поет невмирущій у всьому —

у деревах, у травах…

І. Павлюк

А дерево всохло.
А трави пожовкли.
А небо всуціль
обложене хмарами.
Товчуться туристи обабіч Жовкви —
Цікавляться днів проминулих примарами.
Питають про шляхту, бояр, воєвод,
Про рицарів різних зайшлих.
…Розводить руками місцевий народ
Біля руїн монарших.
В народу сучасна турбота з турбот:
У Жовкві, у Львові, у Києві
Нову об’їздну дорогу народ
Прокладає, кювети риє…

Холоне поволі асфальт і бетон.
А потім — у свята, у будні —
На швидкості хвацькій престижні авто
Об’їдуть минуле. А може й майбутнє.

РИНКОВЕ

Продавали скрипку… Продавали
	 мелодію дощу,
		  райдугу над перевалом,
	 осінніх лісів парчу.

Магдебургського права правил
не зрікалися, торг вели,
за товари ціну правили
таку, як ринок велить.

Найдешевшими з краму всякого
були спогади і жалі,
від поета Івана Сякала
в небі синьому журавлі.

А натомість просили дорого
(і трималась ціна така)
за кирею з сукна доброго,
за синицю в руках.

З бару пісня чиясь про Відень
гриміла, про мить щасливу.
Цигани тримали вітер
за гриву.

Я ходив по торговиці,
придивлявся, прицінювавсь,
для якоїсь малої горлиці
купив насіння.

* * *
Невже вона? Аж дерево здригнулося.
Невже вона? Осінній вітер стих.
І щось у серці чимось захлинулося.
І щось розбурхало непам’яті пласти.

* * *
Ти така й не така, як колись

М. Петренко

От зустрілися, обнялись.
Розгодинилось аж небо…
Ти така й не така, як колись.
Я, звичайно, не інший за тебе.

Що згадаємо в день такий
На майдані холодному?
За холодні наші роки
Що пробачимо одне одному?

* * *
Посилаємось на Франка.
Де треба й не треба лаштуємо
Щось, до чого він закликав.
Ніби з тим і днюємо і ночуємо.

Посилаємось — а самі
Чи злітаємо думкою дужою
Над безглуздям ерзац-умів,
Над липкою чиєюсь байдужістю?

Посилаємось — а тоді
Чи сягаємо злетами вправними
І вершин золотих садів,
І висот преподобної правди?

НАПИС НА ДЕКЛАРАЦІЇ 
ПРО ДОХОДИ

Запам’ятай і скажи іншим
Що розжилися на статки:
Хочеш бути безгрішним —

Сплачуй податки.
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Про N.

Цей не з тих
Щоб не встиг.

* * *
Слух напружуй, електорате,
навіть і очі викоти.
Знов тобі обіцяють
обіцяне виконати.

* * *
Така про владу ворожба:
Одні і ті ж їй карти випадають,
Що хвалить владу той, хіба,
Кому від неї щось перепадає.

* * *
Вистачає і нині
В кабінетах, на з’їздах, в юрбі
Тих, що бачать себе в Україні,
А не Україну в собі.

* * *
У краю, що він і нині сниться,
Горобину гнули горобці,
По калюжах брьохали лисиці,
По узліссях шастали зайці.

Падав сніг, рипіли сани потім.
Міцно спали в норах борсуки.
У чайній при будь-якій погоді
Диспути провадили дядьки.

Сходив місяць… На руках у мами,
Казкою вколисаний і сном,
Засинав найменший між братами.
Ніч зірки світила за вікном.

Ранок потім старших вів до школи.
День за днем ішов, за роком рік…
Витівкам школярським і приколам
Довгий, врешті, завершився лік.

По світах розї’халися діти —
Невгамовні щастя шукачі.
В місто переїхали сусіди.
Пугач озивається вночі.

В теплу хату з присмерку, з морозу,
Як у дні далекі жартома
Дід від зайця хліба не приносить.
Та і діда вже давно нема.

* * *
Туман оповив Карпати.
Схилилась верба в лузі…
Ворогам потрібно прощати.
А друзям?

* * *
Отак воно все і є.
Літа проминули.
Ні гірших, ні кращих
зозуля натомість не накує.
Та й нащо?

Щоб знову сумніви облягли?
Намір кожний путали туго?
Або від оплесків,
від привселюдної похвали
Глохли вуха?

А застереження
не чинити зла,
не красти в сусіда
у соціальних мережах
кількома мовами
цілодобово
висіли?

* * *
Нам довго в рідній стороні
Велося як на чужині.
І ми за волю — як могли —

Ставали. Не перемогли.

Від Наливайка і Мазепи
До псевдо братньої халепи,

Від Закарпаття до Арала
Надія все ж не умирала.

І не всуціль поріс бур’ян:
Були і Крути, і Майдан.

Коли ж омріяне збулося,
Зросло до обрію колоссям —

І зайшлі збіглись, і свої
Пани, підпанки, шахраї.

І знову рідна сторона —
Як чужина.

м. Львів
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 Володимир Калашник	 Прекрасна мить
	 «Минуле спомином спливає нині…»

(незабутнє спілкування з В.С. Калашником і його поезією)

Минуло дванад-
цять років з  тої не-
забутньої хвилини, 
коли керівник моєї 
кандидатської ди-
сертації професор 

Віктор Дмитрович Ужченко (світла йому 
пам’ять) інтригуюче сказав: «Я познайом-
лю тебе з  чудовою людиною, яка стане 
твоїм опонентом. Він справжній мовозна-
вець, пише гарні вірші й  обов’язково тобі 
сподобається».

Ця шановна, відома в Україні люди-
на — доктор філологічних наук, професор 
Харківського національного університету 
імені В.Н. Каразіна, заслужений праців-
ник освіти України Володимир Семенович 
Калашник. Він присвятив науково-педа-
гогічній діяльності понад сорок років, від-
криваючи для молоді невичерпні скарби 
й  хвилюючі таємниці українського сло-
ва — усепоглинаючий світ пробудження 
творчого натхнення й наукової думки.

Як у воду дивився мій завжди стриманий 
і обережний в оцінках Учитель. Це знайом-
ство — велика честь і щастя для мене. 
Кажуть, друг мого друга — мій друг. А я до-
даю: друг мого вчителя — мій учитель.

Досліджуючи поетичне мовлення кра-
щих представників української літерату-
ри, В.С. Калашник сам став співцем рідного 
слова, залюбленим у його загадкову красу. 
Звертаючись до своїх читачів у книзі своєї 
вибраної лірики «Осоння осені», поет щиро 
зізнається: «На схилі благодатного літа не 
втримався від бажання оприлюднити ди-
воцвіт ословлених мелодій емоційно пере-
повненої душі».

У збірки Володимира Семеновича 
«Осінній дивоцвіт», «Бентежне надве
чір’я», «Біла зоря» й «Незгасимі світи» 
увійшли чудові, бездоганно чесні, щемливо 
ніжні вірші, освячені синівською любов’ю 
до України, рідної домівки, народу, роди-
ни. Уже з перших сторінок вибраної ліри-
ки В.С. Калашника відчувається вся гли-
бина й краса вічно юної, закоханої в життя 
душі її автора: «П’янке жадання стрічі — 

не прощань! //— Несуть солодкі соняч-
ні хвилини.//У бабиного літа павутини 
//Впліта осоння осені печаль».

Проникливі вірші Володимира 
Семеновича озиваються шепотінням 
збіжжя на рідних нивах, шелестом верб, 
калини, тополі, любовним чаром у співах 
дівочих: «Пробігся вітер поміж трав,// 
Пригладив жито в полі,// А потім хва-
цько обійняв //За стан струнку топо-
лю…»; «Я не клянусь тобі в любові // І за 
недолю не клену.// Але завжди ношу з со-
бою// Калину й вітку полину»; «Злітає 
українська пісня// Над чужинецькі ко-
миші».

Кожен поетичний рядок В.С. Калашника 
наповнений глибоким філософським змі-
стом, роздумами про сенс людського 
буття: «Спинись на мить у круговерті 
днів,// Поглянь на те, що діється довко-
ла»; «З  любові починається життя.// 
Любов дарує і слова від Бога». Поету прита-
манне християнське сприйняття всесвіту, 
адже він переконаний, що «На все земне 
веління Боже:// На поступ і падіння, 
сміх і плач», й підсумовує, що «Життя — 
то Божий дар. //Його господар — ти. 
//Тож мусиш сам //До неба дорости».

Як багатогранна й талановита осо-
бистість В.С. Калашник усвідомлює неод-
нозначність й контрастність навколишнь-
ого світу: «Дивний світ. Ти його до скону 
//Не пізнаєш і не збагнеш. //У приро-
ди свої закони. //І своє беззаконня теж. 
//Диво й зваба — життя основа. //Все 
шукаємо щастя: де ж?», змальовує різ-
нобарвну сутність людської душі: «І на 
молитві відкривайся Богу, //Що правед-
ним і грішним ти єси»; «Ми, діти Божі, 
грішимо //Й водночас творимо молит-
ву. //Байдужі, діємо немов, //Спимо 
в добу несамовиту».

У своїх віршах автор відкриває глибоке 
розуміння духовної сутності поезії й  рід-
ної мови, усвідомлення своєї життєвої 
місії: «За Слово не сховатися: //у Слові 
Душа живе — хоч грішна, хоч свята. // 
Усі земні діяння пам’ята //Народжена 



37

Прекрасна мить

Бахмутський шлях № 3/4 2012

устами рідна мова»; «Завжди у русі па-
ралельним курсом //Підводні і космічні 
кораблі. //Усім незрячим світло дати 
мусиш, //Бо ти мистець — син Бога 
на землі».

Аналізуючи прожиті літа, В.С. Калаш
ник з притаманною йому скромністю, під-
сумовує: «Питаю в Долі, чи була щасли-
ва. //Гортаю том життя календаря. 
//Там — чесний труд і праці щедра нива. 
//А над усім — незраджена зоря».

Поезія Володимира Семеновича зна-
ходить відгук у молодих і зрілих серцях, 
навчає бути високоморальними, духовно 
просвітленими людьми.

У полоні його поетичного «Осіннього ди-
воцвіту» за покликом хвилюючої «Білої 
зорі» усім серцем поринаєш у «Незгасимі 

світи» його Богом даного таланту й жит-
тєвої мудрості, помножених невтомною 
працею на освітянській і науковій ниві. 
І  заколисуєшся у хвилях його щемливо-
незбагненно-бентежно-ніжної лірики, ви-
тонченого чоловічого шарму й людського 
душевного тепла… І згадуєш рядки Ліни 
Костенко: «При майстрах якось легше. 
Вони — як Атланти. Держать небо на пле-
чах. Тому і є висота».

Низький уклін дорогому метру за не-
повторні хвилини, які не зупинити, але 
й не забути, і побажання незліченних бен-
тежних сонячних світанків і квітучих днів 
на шляху життя.

Лариса Мельник, 
доцент кафедри філологічних дисциплін  

ЛНУ імені Тараса Шевченка

* * *
Спинись, хвилино!

Ти прекрасна.
Ґете

Минуле спомином спливає нині
У сивих літ сумній самотині.
Прекрасна мить, зупинена в світлині,
Враз повертає у квітучі дні.

Там райдуга кохання ясноцвітна
Вбирала світ у шати до вінця.
Весна спішила ув обійми літа,
Спинилась чаром тільки мить оця.

Молюся Богу і довічній вроді,
Допоки час відбій не просурмить.
Завжди і скрізь — у світлі і негоді —
Зі мною ти, благословенна мить.

* * *
Коли в шляхи далеких мандрів
Стежину рідну вплетемо,
Тоді на сон надії марні —
Лише по пам’яті йдемо.

І знову ти маленький, хатній,
Де чорний хліб і сіра сіль.
І враз солодким та коханим
Димком запахне звідусіль.

Немов розтанула і зникла
Розлука наша — й сон прийшов.
…Піщану дюну миє звикло
Син океану — Аркашон.

Нова редакція вірша
з французького щоденника

(квітень 1975 р.)

* * *
Надумалось у юність написати
На білому папері від руки.
Та я спізнився, певно, на роки,
Бо стільки вже адрес без адресатів.

А я пишу до сущих на землі
І тих, хто нас у засвітах чекає.
Відради від утрат гірких шукаю,
тамую словом болі і жалі.

І славлю наші молоді літа,
Що нас любов’ю й дружбою єднають.
Святі чуття ніколи не минають,
Хоч в’яне юний цвіт і обліта.

* * *
Стоять дерева в золотій зажурі.
Ось-ось мине осінній карнавал.
Відправить листопад за перевал
Оцю красу, цей слід цвітіння бурі.

І буде знов надія на весну,
Де повінь почуттів народить знову
Духмяний цвіт на просторі земному,
Красу, і плід, і пісню голосну.

* * *
Лякає повінь привидом руїни,
Невтримною стихією води.
Душа ж моя жаданнями своїми
Стріча весняні повені завжди.

Чека, аби чуття заполонили
І сонний спокій хвилями знесли,
Щоб серце в ніжнім трепеті весни
Озвалося піснями голосними.
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Жагою повні повеневі тайни.
І в сонцевид надія поспіша.
У передгроззя пристрасті світає
Марнот і снів руйновище — душа.

10 квітня 2010 р.

* * *
За Слово не сховатися: у Слові
Душа живе — хоч грішна, хоч свята.
Усі земні діяння пам’ята
Народжена устами рідна мова.

З буденним поряд є у Слові Боже —
Те, що з Любові, Віри, Чистоти.
Безсмертя Слово дарувати може,
Але до нього треба дорости.

* * *
Життя — то Божий дар.
Його господар — ти.
Тож мусиш сам
До неба дорости.

* * *
Спасає Спас. Моління Божі,
Медово-яблучні дари
Стають надійно на сторожі
Чуттів бентежної пори.

Тих сподівань, де знову й знову
Всевладні поклики весни
Дарують нам солодкі сни
І щем осінньої любові.

* * *
Життя земне ти не збагнеш.
Хоч вільний, та усюди сіті.
Безмежний світ, а стільки меж! —
Олжа у праведному світі.

Ми, діти Божі, грішимо
Й водночас творимо молитву.
Байдужі, діємо немов,
Спимо в добу несамовиту. 

* * *
До 80-річчя Григора Тютюнника

Забудьмо, брате, що було,
Що сталося страшної миті.
Ходімо знову за село
Під білі зорі, ранню вмиті.

Студентські спомини живі
Душа, даруючи, вбирає.
І ми по росяній траві
До Псла йдемо, немов до раю.

Здавалось, нескінченна путь —
Без болю, відчаю і спину.
Молися, Україно: «Сину,
Якби можливо все вернуть!»

5 грудня 2011 р.

* * *
Комусь мій стиль — банальність
			   і не більше,
Перейдені, забуті рубежі.
Сучасний критик
не сприймає віршів,
В яких круті відсутні віражі.

Звичайна річ: стара самітня мати,
Мандрівка в юність і дитинства світ,
І вічний слід до батьківської хати,
Що нас зове на сповідь і на звіт.

Вже ні до чого давній кодекс честі,
Коханцями розкрадено любов,
Поезій місце заступають тексти,
Що рвуться на паркан, а не в альбом.

* * *
Коли ні висоти, ні глибини,
Коли в душі немає вже нічого,
То що тоді лишається для Бога
Від наших днів і помислів земних?

Чим кожен з нас у вимірі отім,
Де ми ще є і ніби нас немає?
І плине мимо час, і день світає
У просторі безлюднім і святім.

Ми ідемо до вічності у слові,
У вірі, у надії і любові.

* * *
О скільки літ зозулі накували!
Розщедривсь час на мій зозулин лік
Підніжжя гір, вершини перевалів,
І старт, і фініш, а між ними — пік.

Життєва книга, писана трудами,
Сувій набутків скромних розгорта.
Стежки й дороги — обхідні і прямо —
Усе вмістили пройдені літа.

Питаю в Долі, чи була щаслива.
Гортаю том життя календаря.
Там — чесний труд і праці щедра нива.
А над усім — незраджена зоря.

3 липня 2011 р.
м. Харків
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ПРОЗА
	 Юрій Роговий	 Своя хата

Як ті кляті кози аж на піч діставали? 
Було там, правда, напічне віконце, може, 
через нього?

Хтозна, як воно було, та як не топила-
ся «наша» піч, а на ранок стіни (особливо 
в кутках) вкривалися щедрою памороззю. 
Коли піч запалювали знову, та паморозь 
починала «плакати». Тоді бабуся витера-
ла стіни і діл ганчіркою із старого мішка… 
І лаялась. Частіше, чомусь на маму і на 
якесь «переселення».

І так аж чи не до середини весни.
…Якось улітку пораємося ми з бабусею 

на огороді, коли це двоє дівчат (бачу, що 
старші за мене) женуть стежкою три кози. 
«Он Химчиних кіз онуки гонять..»

Двічі казати мені не треба .
Груддя в обидві руки і вперед. Жену те-

пер вже я: дівчата попереду, кози за дів-
чатами, я — за козами…

«Оце вам за лизання… оце вам за памо-
розь… оце вам…»

Давно це, мабуть, було. Нема вже тих 
хат, нема баби Химки… Чомусь не видно 
і Химчиних дівчат…

А тільки приходить зима, так і питаю 
вже своїх онуків: «Ну як там, не лизали 
Химчині кози?»

Інколи аж сльоза навернеться. І чого 
воно? Тепер же у нас своя, тепла хата…

Чуєте, бабусю і мамо? Своя!

07.04.2008, на Благовіщення.

ПАРОКІННИЙ ПЛУГ
— Е-е, і цей довго не протягне, — каже 

дядько Йван своїй тітці Марії. — Чуєш, як 
бухикає…

Знаю, що це він про мене: у мене якраз 
знову приступ кашлюка — вивертає всь-
ого, аж червоно в очах і у роті ніби зуб ви-
пав, таке як кров.

Та хай каже. Мені якби ближче підсту-
питись до їхньої клуні: там он на пеньках 
плуг стоїть. Та й не простий, а парокінний. 
Вже не раз пробував, щоб вилізти, так 
вічно біля нього крутиться їхній щокатий 
Вітько. Він не набагато й старший за мене, 

ІГРАШКА
Братові Борі 

присвячую
(28.07.52—8.02.60)

«Я люблю іграш-
ки і в мене їх багато. 
Та цього разу не-
знайома тьотя пода-
рувала таку гарну 

машинку, якої в мене ніколи не було.
(Ще й по голові за віщось погладила).
Я зараз же хотів похвалитися нею стар-

шому братику, та мене до нього не пустили.
Він лежав на великому чорному столі 

(хоча мені мама чомусь не дозволяла там 
лежати) у якомусь дивному човнику — 
наче Івасик-Телесик — а навколо нього 
стояли люди й плакали.

Плакали і наша мама та бабуся.
Коли той дивний човник виносили чужі 

дяді із хати, я таки встиг показати брати-
ку машинку і він посміхнувся мені, хоча 
й промовчав.

Тепер я знаю, що коли братик повер-
неться, він буде гратися зі мною, адже ма-
шинка йому теж сподобалася.»

* * *
…Брате, я все чекаю.

05.02.2008

«ХИМЧИНІ КОЗИ»
Добре тому, хто живе у своїй хаті. А в 

кого своєї нема? Тому і взимку «Химчині 
кози» спину лижуть…

Сидимо, було, із бабусею Марією на 
печі, а я й питаю: «Чого воно так вночі хо-
лодно? Аж спина змерзла…» — «А то тобі 
Химчині кози спину лижуть…»

Я знав, що через хату від нас (не кажу, 
бачте, «від нашої хати», бо не наша вона, 
а  «квартирна», баби Бур’янки — по-ву-
лишньому; сюди поселили на «квартиру» 
моїх батьків — молодих учителів) жила 
древня-предревня баба Химка. І було в неї 
три кози: одна стара та двоє козенят.
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так опецькуватий добре — не одіпхнеш. 
Ще й жадний: «Це наш плуг. Батько казав, 
щоб чужих не пускав».

Так, наче той «чужий» — це я — надку-
сить їхній плуг.

«Може, — думаю, — і в нас такий був. 
Так дід Кирило із війни не прийшов, а нас 
виселили — переселенці ми. Де ти його 
в тому морі тепер найдеш?..»

— Воно ж на ньому, диви, пальтечко яке 
благеньке, — це вже тітка Марія.

«Самі ви благенькі, — думаю я. — 
Братове це пальто. Був би він живий, то 
надавав би вашому Вітькові… Ми з ним 
із цього плуга і не злазили б…»

Знову горло ніби хто схвачує, дихати 
не дає…

Доки одкашлявся, що аж сльози з очей, 
глядь — Вітько вже на плузі.

— Баба казали, щоб не водився з чихо-
тушним…

Мерзла грудяка ще летить, а я вже хо-
ваюся за «свою» повітку і лише чую, як 
верещить Вітько — із роз’юшеним носом 
біжить до хати.

«Пересиджу в погрібнику. Мама бити 
не буде».

…Мама буде тільки чомусь довго-довго 
плакати.

Ех, був би у нас той парокінний плуг!..
26.11.2008

ПРОЧЕРК
— Мамо, а чого у мене там, де батька 

записують, прочерк? — питаю у мами, хоч 
колись вже пробував питать. Тоді накри-
чала, що гусей взівав: у кукурузу сусідсь-
ку чкурнули, то й цього разу, видно, добра 
не жди…

Глянула тільки журно та й усе.
Хотів було перепитати, та краще, як 

краще: значить так треба; може він де за-
секречений, а я з розпитами своїми; я ось 
до баби краще піддобрюся.

— Бабо, бабо, а батьки в усіх є? — Це я 
так, здалеку підходю.

— У путящих в усіх.
— А я ж хто?
— Раніше таких «байстрюками» звали, 

а матерів… Та воно тобі ще не нужне. Чого 
це ти допитуєшся?

— Так у школу ж скоро. Он Микола 
Рибалківський казав, що в нього батька 
звуть Сан Санич. Не зна тільки чи так і за-
писано в отому зеленому документі. Читать 
ще не вміє. Я вмію, так у мене ж прочерк…

— Як у школу йтимеш, то й у тебе знай-
деться… Походи ще з прочерком.

Ну тепер баба мене запутала вже зов-
сім. Так каже, ніби батько й візьметься 
хтозна відкіля.

Колись, правда, чув, як баба сама до 
себе казала: «Злигалася з тим нерозведе-
ним…» Не дуже я тоді вслухався, бо не до 
того було: треба он ціпок десь вирізать за-
машний — хлопці вже в «цурки» сходять-
ся грать.

Воно як подумать, то можна й без батька 
прожить — без діда ж якось живемо. Ото 
хіба, коли перегній на город возиком виво-
зить чи стару товстезну акацію рубать… 
Тоді хай би й поміг хто. А то мама з бабою 
сопуть та лаються, а возик застряне обома 
колесами у ямці з-під картоплі і хоч плач, 
хоч скач, а вигружай возик та стягай на 
рівніше. Я то й собі плечем підпираю… Ех, 
якби вже в школу ходить! Та й ще хоч би 
у п’ятий клас! Раз був біля школи, то ба-
чив хлопців-п’ятаків. Ті вже й самі можуть 
такі возики тягать. Та нічого, виросту.

Інколи сусід, дядько Микола, щось таке 
важке поможе. Це коли тітка Ольга не ба-
чить, а йому, мабуть, випить схочеться: 
він у колгоспі бригадиром і в нього завжди 
під двором стоїть прив’язаний кінь Болт 
і  бричка. Хороший дядько: нас ніколи не 
ганяє, коли в «чапаєва» на ній граємо.

Помага, та це так, вряди-годи.
Найгірше мені, коли баба з мамою зве-

дуться.
«Ти б же свого благовірного погукала. 

Хай би поміг цю кляту акацію кудись од-
тягти: тепер ні копать, ні орать…» — «Та 
як же він прийде, як на вербовці. Чи ви 
не знаєте?» — «Я то знаю. От якби й він 
знав. Та доки ж я рватимусь отут з вами, 
паразітами? Та ні просвітку нема, та ні-
чого…»

Тут вже я знаю, що робота закінчилась 
і можна тихцем кудись шмигнуть, бо, не 
дай боже, обізвуся й собі, то ще й лозини 
попаде. Вони пізніше то подобрішають, та 
це коли плакать обидві будуть, а поки що…

Як оце й зараз. І дався мені отой прочерк. 
Не дуже й слово «байстрюк» до душі, та ка-
зала ж баба, що до школи батько найдеться. 
А скільки тут уже до тієї школи? Ось-ось 
до Спаса, а там уже й з батьком. Може.

А те, що у Миколи Рибалківського бать-
ка Сан Санич звуть, то це ще хтозна — він 
же читать не вміє.

12.02.2009
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НЕРЖАВІЮЧА ТРУБА
Воно там тієї й труби… Так не в ній діло. 

Діло хтозна й у чому.
Двадцять років пролежала вона під 

фундаментом хати і ще б лежала не мен-
ше. Так надумалось міняти на пластико-
ву, моднішу. Ото того й лежав Грицько із 
«болгаркою» на дні вузької канави і нама-
гався перерізати трубу навпіл — зварена 
під кутом, вона ніяк не хотіла витягатися 
з-під каміння, а залишити її там не хотів 
вже сам Грицько.

У норі під фундаментом не ставало 
чим дихати від чаду горілої нержавіючої 
труби, від чаду горілого різального круга 
«болгарки»; пекло руки і лисину скажени-
ми іскрами.

«А, пощезла б ти була…» — вилаявся 
Грицько, вимкнувши різак і намагаючись 
вирачкувати на свіжість і простір. Труба 
не піддавалась.

Згадував, як радів тоді, коли кум пода-
рував йому на нову хату три метри «не-
ржавєйки» — справжню розкіш у «пе-
рестроєшному» вісімдесят сьомому: тоді 
будматеріали, якщо й траплялися, то 
страх дорого та й то — «по блату».

(У кума рідний брат на заводі в 
Дніпропетровську майстром — ото вам і 
труба, спасибі йому.)

Мріялося тоді провести у хату воду та 
каналізацію, бо у городі ж давно є: тішилися 
городяни у ваннах, задоволено подрімували 
на унітазах… Та й Грицько був на двадцять 
років молодшим, хотілося догодити дружині: 
бачила по телевізору, як чоловік і жінка раз-
ом під душем… Не вийшло .

«Запхати б тих сук у цю канаву»… — 
хтозна про кого мовив Грицько, розпра-
вивши затерплу спину.

(У хаті на підвіконні радіо транслювало 
сесію «веерха»: якраз котрась із фракцій 
черговий раз валяла трибуну та тягала 
«скіпера» за галстук.)

«Увесь вік з ночвами… Праху на вас 
нема…»

Кілька хвилин перекуру і знову у нору 
під фундамент.

Різак все норовив вирватися і полосну-
ти по сухожиллях: швидко його все-одно 
зупинити не вдасться, бо скрючені затер-
плі пальці вже ледь слухалися. Нора за-
повнилася димом геть, перед очима зрідка 
пропливали якісь жовтаві кола, схожі на 
літаючі тарілки із фільмів.

«Або ти мене, або я …»
Грицько натис на «болгарку», та видно 

рука хитнулася і добрий шматок різально-
го круга профуркотів перед обличчям.

Він зціпив зуби і промовчав — воно й 
слухати не було кому: дружина ще не по-
вернулася зі школи .

Довго міняв круг (добре, що купив «про 
запас»), ще довше обдивлявся трубу: її 
залишалося сантиметрів із п’ять, та діа-
метр круга був замалим, щоб перерізати, а 
підібратися збоку ніяк: треба розкопувати 
хтозна й скільки.

«Помру, та тебе, гадину, витягну…» — 
звернувся Грицько до труби як до чогось 
живого.

В цей час в грудях щось шпигонуло, 
ноги підкосилися і він осів на дно канави.

* * *
Дружина, побачивши сіре закіптюжене 

Грицькове обличчя, вмить мотнулася до 
хати.

«Та кинь ти її. Скільки ж обходилися 
без тієї ванни…» — скляночка з «нітроглі-
церином» тремтіла в її руках.

Грицько в’яло махнув рукою, взявся за 
різак.

(Таблетка «нітрогліцерину» м’яко роз-
пливалася по язиці, а вени та артерії 
жадібно накинулися на її начинку.)

«Та якось помалу… Уже ж почав…»
…Труби залишалось якихось сантиме-

трів п’ять, а скільки життя — не знав ніхто.
09.09.2009

«ЕПІДЕМІЯ»
Про епідемію повідомили у п’ятницю 

ввечері, якраз під кінець робочого дня. 
Люди якось мляво на це відреагували, ма-
буть, більше переймаючись майбутніми 
вихідними. Та вже вранці, увімкнувши те-
левізори, із жахом побачили і почули, що 
півкраїни почало ховати перші жертви 
епідемії. Телевізорів вже ніхто не вимикав.

Найгірше, що ніхто не казав людям, що 
воно за епідемія, як і чим лікуватися від 
неї. Більшість часу на екрані миготіло об-
личчя прем’єра, який «заспокоював» народ 
ввіреної йому країни, а насправді ще біль-
ше лякаючи той нещасний народ печальни-
ми картинами ніби баченого у місцях, де та 
епідемія все більше набирала сили.

Люди, витримавши десь до обіду суб-
отнього дня, ломонули до аптек (це, зви-
чайно, міські жителі; селяни було й собі 
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вже збиралися одягатися в «празничне», 
та раптом згадали, що то не для них — ап-
теки були не в них —стало соромно).

В аптеках щасливих покупців бачили 
буквально з півгодини: потрібні ліки за-
кінчилися. Після кількох годин безрезуль-
татного блукання аптеками, хтось запу-
стив новину, що все те є на базарі, «з рук». 
Народ кинувся туди.

Справді, на базарі було все, але… Але 
їхня ціна дещо остудила гарячі від страху 
(а в декого, може, і від хвороби) голови.

Продавці тільки здивовано стинали 
плечима: «Не хочеш — не бери… Ти шо — 
з дуба впав? А курс бачив?»… Бачили всі, 
та не могли збагнути своїми розпеченими 
півкулями, як і де, на вигляд сільські моло-
диці, виробляють оті дефіцитні закордонні 
ліки? Хтось казав, що то із Чорнобильської 
зони. Залишки.

Коли ліки закінчилися і на базарах, на-
род захвилювався всерйоз.

Телевізор все ще намагався «переорієн-
тувати» розтривожений люд на споживання 
природних вітамінів, та момент, здається, 
було втрачено.

У неділю зранку (дивно, що майже од-
ночасно у містах і навіть селах) почали 
з’являтися машини, обквітчані дивними 
прапорцями і динаміками на дахах авто. 
Невідомі з автомашин закликали людей 
збиратися біля зачинених на вихідні влад-
ні установи і вимагати від діючої влади 
відкрити зачинені (порожні!) аптеки і ро-
здати безкоштовно необхідні ліки.

Нехотя, але люди почали потроху зби-
ратися, відірвавшись від екранів телеві-
зорів із новими даними про число загиблих 
(«Чули: по п’ятеро із хати…»)

До обіду в окремих місцях зібралося 
чимало і вожаки, які хтозна звідки взя-
лися, повели їх «відкривати» аптеки. 
Повибивавши двері і вікна, люди переко-
налися, що в аптеках таки нічого нема.

Тоді вони повернулися до владних уста-
нов і почали їх палити. Заодно палили по-
путні автомобілі, магазини, а потім і все, 
що горіло…

Це відбулося якось так швидко, що до 
вечора вже палало чи не півдержави.

Увечері на екранах телевізорів знову за-
мелькало обличчя прем’єра, який схвильо-
вано повідомив, що в країні вводиться над-
звичайний стан «у зв’язку з епідемією».

Ранком понеділка люди здивовано йшли 
чи їхали на роботу повз вистроєні вздовж 
доріг «бетеери», танки та інше подібне залі-
зяччя. Написи на будівлях сповіщали людей 
про відміну конституції, заборону партій, 
рухів і т. п., відмінялися і майбутні вибори.

У вівторок епідемія ніби пригасла, жер-
тви припинилися, аптеки почали віднов-
лювати свою роботу: у них з’явилися ліки, 
які чомусь уже нікого не цікавили…

…Прем’єра відтоді (офіційно) треба 
було називати Батьком Нації.

2.11.2009

«МЕЛІЛОПУС ОФФІЦІНАЛІС» 
АБО БУРКУН-ЗІЛЛЯ

(есе)
Якось відомий чоловік все допитував-

ся у мене, яка була «творча лабораторія» 
у  мого Батька, тоді вже покійного, лауре-
ата кількох літературних премій, у тому 
числі Шевченківської.

Я щось відповідав йому, та відчу-
вав, що відповідати геть не знаю що, бо і 
якоїсь «лабораторії» у нас ніколи не було. 
Була лита глиняна хата (з кінця 50-х ро-
ків), обкладена пізніше білою силікатною 
цеглою, шість на сім метрів та поділена 
на сіни, кухню з плитою та піччю, прихо-
жу та  спальню. До цього батьки-вчителі 
жили у чужій «найманій» хаті («квар-
тирі») у  селі Устимівці, стіни якої що-
зими промерзали наскрізь, можливо від 
чого я нажив собі кашлюка, а старший 
на кілька років брат Борис, помер у вісім 
років (офіційно від білокрів’я). Ще рані-
ше, батьки змінили кілька таких «квар-
тир», доки спромоглися «вилити» собі 
згадану вже хату. Сюди ж переселилася 
і бабуся Марія, яку виселили із її оселі 
в тисяча дев’ятсот п’ятдесят дев’ятому 
році при створенні Кременчуцької гідро-
електростанції (дід Кирило загинув на 
Кіровоградщині у січні сорок четвертого 
«чорнорубушником»).

Борги за «нову» хату батькам вдалося 
сплатити якраз до п’ятдесятої роковини 
революції, бо Батько брав у борг (на десять 
років) ніби у колгоспі, що звався тоді ще 
іменем Димитрова, який, мабуть, часто на-
відувався в Устимівку.

І тепер, коли заходжу у дещо перебудо-
вану нашу хату, все роззираюсь у пошу-
ках тієї «творчої лабораторії».
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Пам’ятаю, що до переїзду Батька у пол-
тавську газету, яка звалася «Комсомолець 
Полтавщини», він часто сидів за письмо-
вим столиком у спальні (мені тоді туди за-
ходити було строго заборонено, а тим біль-
ше («не дай Бог!») брати зі столу якийсь 
папірець.

Батькового побуту у Полтаві я, практич-
но, не знав, відвідуючи його в ряди-годи, та 
знаю, що був у нього круглий розкладний 
стіл, куплений у комісійному магазині), 
чи не єдиний із «справжньої» мебелі його 
службової квартири, яку як виділили, так 
і забрали через численні анонімки «колег» 
у різні інстанції («сім’я не їде, а він сам»).

Сюди інколи навідувалися письменни-
ки Тютюнники — Григір та Федір — або 
й київські друзі-товариші Борис Олійник, 
Іван Драч, можливо ще дехто; забігали 
й полтавці.

При такому «бурлакуванні» важко щось 
говорити про «творчу лабораторію».

Відносно розміреним (зовні) життя 
стало після повернення Батька додому 
в  Устимівку, хоча він ніколи і не називав 
це село «своїм», «своє» — Пугачівка — 
було десь на дні «штучного моря» — так 
вимагала партія і держава.

Він повернувся працювати у школу 
(звільнений із газети одним зі своїх «уч-
нів», новоспеченим редактором), вірніше, 
у дві сусідні восьмирічки (годин німець-
кої мови завжди було недостатньо). Став 
знову учителем, хоча й ніколи не «ставив» 
із себе «письменника» (це пишу, згадуючи 
місцевого кореспондента, який не випу-
скав із рук записника та ручку — демон-
стративно — а писав завжди в районку 
про одне і те ж: вивезення перегною на 
поля, заготівлю силосу, корисність «штуч-
ної» ялинки на новорічні свята).

…Можливо, був один епізод.
У кінці семидесятих, здається, стався 

(не лякайтеся) масовий «вибух» чи спалах 
чисельності рослин одного виду — дехто 
називає це «епіфітотією» — всі шовко-
вички (насадження шовковиці площею 
гектарів із десять) густо поросли бурку-
ном лікарським — стебла висотою більше 
метра і товщиною із добрий палець — по-
науковому мелілотус оффіціналіс. Все літо 
квітла ця медоносна рослина на радість 
бджолам і джмелям (хтозна звідки і взя-
лась!), а до початку осені вся всохла, утво-
ривши суцільні зарості сушняка.

Цілий вересень Батько проносив на пле-
чах тугі в’язки цієї рослини для домашньої 
«плитки» — викопана у садку ямка, де ва-
рили «свинячу» дрібну картоплю курям, 
яблучне варення, гріли воду на прання…

Одна в’язка — один день топіння.
До зими в нього з’явився написаним ро-

ман. Може це тоді?
Пізніше колгосп відмовився від цього 

всього: шовковички викорчували (а ми, 
діти, вважай виросли у них), а за «ком-
панію» і два великі фруктові садки (ма-
буть, теж гектарів до десяти) — дитячу 
радість — зробили там «зелений конвеєр», 
а по-простому, засіяли кукурудзою на си-
лос, яку колгоспні корови та телиці більше 
витоптували, ніж паслися.

Можливо там тоді і була та «творча ла-
бораторія»? Як про це взнати і сказати? 
Він тоді сам не казав, а тепер немає кого 
запитати…

Тепер все це роздали під огороди лю-
дям, де кожен сіє, що заманеться, бо воно 
за селом і по великому рахунку, мало кому 
пече — клапоть землі і все.

20.01.2010.

ВІЛЬНА СТУДІЯ
(радіовистава)

Дійові особи:
ведучий студії «Радіо-мера» — Гриць-
ко Полудикий;
гість студії — Хан Абрам Максимович 
(далі Х.А.М.);
слухачі — селянини Табачкін та Гонта.

Ведучий. Вітаємо Вас, шановний 
Абраме Максимовичу в нашій студії. Ми 
знаємо, що Ви зареєструвалися як кан-
дидат у… (тут якесь нерозбірливе слово). 
Розкажіть, будь ласка, коротко про Вашу 
програму і бажано із нахилом до нашої се-
лянської аудиторії.

Х.А.М. Добрий вечір, шановні слухачі 
«Радіо-мера». Кажу слухачі, хоча сподіваю-
ся, що ви всі скоро станете моїм електоратом.

Як ви знаєте, я заслужений економіст, 
народний академік і трохи таки в дечо-
му розбираюся у цій складний для нашої 
батьківщини час. Ось, виходячи із дов-
горічних міркувань, я і склав свою програ-
му. Вона доступна для розуміння кожному 
пересічному, маленькому українцю.

Отже. Якщо різко змінити монетарну 
політику нацбанку, підвищити капіталі-
зацію, а потім рекапіталізувати все, що 
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награбували оті всі антинародні олігархи, 
то можна досить швидко вибратися із ями, 
у яку завели нас всі попередні депутати 
і уряди. Думаю, що тут ніхто заперечува-
ти не буде.

І вже буквально за років п’ять-сім 
ми зможемо знизити акциз на тютюн та 
горілку і дамо народові те, чого він при-
гне із моменту набуття незалежності. 
Далі дозволимо собі вільний продаж лег-
ких наркотиків (важких наш народ ще не 
потягне), легалізуємо, так сказать, «най
древнішу професію» і ось вам є. Є резуль-
тат, який можна і подивитися, і пощупать 
руками. Думаю, тут теж ніхто заперечу-
вать не буде.

Ведучий. Готуючись до передачі, ми 
отримали чимало запитань на нашу елект
ронну пошту, зокрема від селян. Вони хо-
чуть бачити якісь переміни і в себе. Що ви 
можете сказати на це?

Х.А.М. Ви знаєте. Були ми оце недавно 
із  друзями в Африці (там трохи розвія-
лись, поганяли їхню дичину, а мислі ж 
тут…), то надивився! І подумав ще тоді: а 
чого його не завезти отого звір’я ще й на-
шим селянам? Ні, не для «сафарі». Те дуже 
дороге. Хай розводять! Один бегемот може 
замінити чи не пів свиноферми! А якщо 
десять, сто, тисяча… Уловлюєте хід ми-
слі? От вам і дешеве м’ясо і ковбаса по два 
сорок… А буйволи? їдять мало і то більше 
в болоті. Так бери ж і господарюй…

Ведучий. Вибачте. А ви самі із селян?
Х.А.М. Звісне діло. Маю там тисяч із 

скільки гектарів. І по селах буваю, то бачу. 
У селах щось людей малувато, та можна 
організувать. Он і в книжках пишуть…

Ведучий. Добре, добре. То я так запитав, 
для форми. Так ви думаєте, що звір афри-
канський прижився б у нас? А корми їхні?

Х.А.М. Є в мене напарник, у нього літаки. 
Возили б, коли треба, прямо із савани. І  ро-
бота б людям була, пили б менше… Воду 
провели б у ту Африку. Є у мене і на це діло 
дружбан… Ми з одним гомоніли в Африці. 
Він там у них, тіпа, король. Правда, текіли 
не споживає, мусульман чи що…

Ведучий. А ви підрахували вартість ва-
шого проекту?

Х.А.М. Прикидав один. Він у нас про-
фесор. Каже, пару полів для гольфа під 
Києвом і потягнули б…

Ведучий. Добре. Дякую вам. От ви чули 
думку селян… із Полтавщини. Люди, бач, 

цим питанням теж переймаються. Беремо 
ще один дзвіночок. Слухаємо!

Селянин Табачкін. Ало! Це «Радіо-
мера»? Вас турбують селяни із (тут щось 
захрипіло)… Нам би спитать у кого… Чи 
думає правітєльство над таким вопросом. 
Кухвайок би нам, обносились трохи… А в 
продовження попереднього товариша. Чи не 
можна із тієї Африки ще й сімен привезти?

Дерева наші тонкуваті. Чули, що є якісь 
у них «баби-баби», та не знаємо, чи то 
вони так звуться, чи сміються так із них. 
Скільки б лика надрали! От вам і лапті, ко-
шовки… місця робочі…

Ведучий. Слушна пропозиція. Тільки 
лапті не мені, а вам… слухачам… А ось 
електронне повідомлення. Хто тут у нас? 
Гонта із Уманьщини. Читаємо: «Скоро 
прийдемо.» Не зовсім зрозуміло… На 
жаль, час наш вичерпався. До слідуючої 
зустрічі, шановні слухачі.

…Тут радіо затріщало і полився ніжний 
шансом. Лунала запальна мелодія «мур-
ки». Доки ведучий прощається із гостем 
студії, її заміняє «Кропива» нашого майже 
класика…

Із такими людьми — не пропадеш!.

20.03.2010

«ДИВІДЕНДИ»
— Оце добре, що ти зайшов, — каже 

Микола, здоровкаючись за руку. — Вже зла 
нема. Це добром не кончеться, от побачиш…

Веде у свій «кабінет» — колишню кух-
ню тракторної бригади. Її, як бригадирові, 
виділили йому під кабінет, поряд із «скла-
дом запасних частин»: кілька лампочок, гу-
мові ремені до «Колоса» (таких комбайнів 
у колгоспі вже давним-давно у  них нема) 
і ще щось у замасленій мішковині в  кут-
ку — воно валялося тут ще до Миколи чи 
«Васильовича», як називають його хлопці 
(серед тих «хлопців» є і  старші за  нього, 
та так треба).

Призначили Миколу бригадиром вже 
років із два, коли прийняли у партію. До 
цього він працював у сусідньому селі — 
колгоспній головний садибі — трактори-
стом та комбайнером. Пішов туди зразу 
після армії хоч навчався й непогано, ніку-
ди із села і не збирався йти. Швидко опа-
нував колгоспну техніку — посилали його 
завжди на відповідальні роботи — знали, 
що не підведе і слідкувати за ним не тре-
ба: не візьме «чужого» та й сам совістився 
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зробити «щось не так». Він і не вмів інак-
ше  — так учив його батько, так батько 
завжди робив і сам.

— Ти ж пойми, — каже Микола, всіда-
ючись на застеленій новою рядниною ле-
жанці, — приїхав молоковозом Мацько і 
каже, що там голова, парторг, інженер і ще 
хтось із конторських, закрилися у кабінеті 
і ділять колгосп… Завтра, чув, із брига-
ди все перевезуть на центральну садибу. 
Ділять, а до людей і не обізвались… А я 
тут переживаю, як оте просо із-під дощу 
змолотити. Не дається і все. Ще й колесо 
із «Джон Діра» полетіло, прийшлось із «сто 
п’ятдесятого» ставить… Свині та й усе.

Микола, який ніколи не курив, для чо-
гось мняв у руках цигарку.

— Ще й думаю: голова казав, що сьо-
годні правління, а мовчать. А вони ділять… 
А я тут на хлопців кричу…

За вікном прогуркотів трактор.
— Уже щось трапилось…
До кабінету вбіг молодий тракторист 

Лесик.
— Васильовичу, вал тріснув на барабані. 

Зерно вигрузить ніяк, а його там більше як 
з пів бункера. Що робить, хлопці питають…

Микола тільки махнув рукою:
— Хай їдуть на бригаду. Тут щось буде-

мо рішать…
Лесик мотнувся надвір.
Через якийсь час комбайн поволі при-

кушпелив на подвір’я тракторної бригади, 
пригуркотіли і трактори: сьогодні ними 
возили зерно — бензину в колгоспі нема, 
а машини-дизелі водять пшеницю на еле-
ватор із току.

— Що будемо робить, Васильовичу?
— А що будемо робить? Кажи хлопцям, 

що «дивіденди» привезли. Однак просо 
в бункері не переночує. Та ще й сирувате. 
їдьте додому по мішки… Тим — воно не 
нужне…

Хлопці швиденько розійшлися.
— Оце тобі й дохазяїнувалися. Одне до 

одного… Тобі просо треба? Та шо я питаю? 
Он мої два мішки, на траву брав. Бери. Хай 
кури заботяться… Вір не вір, а перший раз 
і я візьму. Хай їм чорт…

…Просо у мішках дуже незручно і важко 
везти велосипедом — воно рухке як вужа-
ка — все норовить упасти. Добре, що навряд 
чи ще колись перепаде — не часто селянам 
«одержувати дивіденди», а може, й ніколи…

19—20.03.2010

«АМОРАЛКА»
Шлюб у них якось не склався: чи то він, 

чи то вона… Змогли протриматися тільки 
до року та й «розбіглися». Вона поверну-
лася до батьків у сусіднє село; він — ви
їхав навчатися до міста; пізніше прочув, 
що вона народила сина…

Після закінчення навчання його напра-
вили вчителювати в далеке село, де він по-
знайомився із неодруженою колегою і пе-
рейшов жити до неї, хоча офіційно і не був 
розведеним.

Звичайно, не сиділа склавши руки і ко-
лишня: в різні інстанції (а часи були су-
ворі!) регулярно відправлялися листи із 
звинуваченням у «аморалці». Ці листи 
таки зачепили молоду вчительку: дирек-
тор школи, раніше ставлячись добре до 
неї, чи то самостійно, чи із чийогось при-
мусу, написав ось таку характеристику: 
«Дана товаришка допустила аморальний 
вчинок, який ганьбить звання учительки 
радянської школи, — незаконно почала 
жить з учителем даної школи, який зали-
шив жінку і дитину і перейшов до остан-
ньої… Недостатнім авторитетом кори-
стується серед учнів та населення села… 
Є необхідна потреба дану вчительку пере-
містити на працю в іншу школу району… 
19.06.51 р.»

Як би там не було, а народилася дити-
на. Колишня, дізнавшись, ще активніше 
закидала їх листами із прокляттями, які 
наздогнали цю дитину на восьмому році 
життя, а її саму — через кілька років по 
тому…

Ще через кілька років народився і дру-
гий син. В нього, як і в першого, у свідоцтві 
про народження було лише «по-батькові» 
і прізвище матері — за «аморалку» треба 
ж комусь відповідати…

…Прізвище Батька я отримав лише 
йдучи до школи у перший клас, твердо за-
своївши весь гріх «аморалки» старших…

Мабуть, добре, що є ті, хто ще пильнує 
і оберігає суспільну мораль і саме суспіль-
ство від злісних зазіхань: бо як інакше 
збудуєш омріяний комунізм?

30.08.2012

с. Пироги, 
Глобинський район, 

Полтавська область
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ДЖЕРЕЛА
	Василь Березовий	 Його любили, 

	 ним захоплювались
	 Спогад про Григора Тютюнника

вийшла збірка поезій Дмитра Павличка 
«Таємниця твого обличчя» в чудово-
му оформленні. Він завжди радів, коли 
з’являлося щось нове з-під пера друзів і 
ставало неординарним явищем у нудному, 
задушливому на той час літературному 
світі. Глибоко співчував і кипів гнівом, коли 
справжньому поетові «не давали ходу».

Уже видана книжка «Вічна загадка лю-
бові», в якій уміщена літературна спадщи-
на Григора Тютюнника та спогади пись-
менників про нього. А коли б іще вдалося 
зібрати його експромти, мініатюри, дотепи, 
влучні характеристики — тоді б він міг по-
стати перед нами найдостовірнішим, жи-
вим. Смішні історії і чудернацькі пригоди 
трапляються з кожним, та не всі їх поміча-
ють. Гостре око Тютюнника фіксувало все 
до дрібниць, уява миттєво перетворювала 
побачене в характер, образ. Якась козаць-
ка, наливайківська невгамовність дрімала 
в ньому, пробуджувалася ж вона блиска-
вично — варто було лише кинути жарину, 
а особливо тоді, коли торкалося найбо-
лючішого. Запальність, справедлива не-
щадність, суто українська впертість були 
невід’ємними рисами його кипучої натури. 
Він мав неабияке відчуття справедливості 
й правди. Навряд чи буде розгаданий його 
внутрішній космос, світ справді тонкого 
митця переповнений добротою й любов’ю. 
Тютюнника запам’ятовував кожний, хто 
не байдужий до слова, хто зустрічався 
і спілкувався з ним. Загальновідомо, нату-
ри він був наскільки широкої, колоритної 
і настільки ж складної.

Часом протиріччя не давали йому 
спокою, і тоді звинувачення в байдужо-
сті летіли на голови тих, хто був поруч. 
Кресоне поглядом, влучить словом, зда-
валося, перед тобою сама непохитність, 
кремінь. Насправді — легкоранима душа, 
що лише захищається в такий спосіб. Коли 
ж він, по-дитячому дивлячись тобі в очі, 
кладе злегенька руку на плече, мовить 

Мені доля дару-
вала щастя: особис- 
те спілкування з Гри-
гором Тютюнником. 
Розумію, що про 
Майстра має писати 

Майстер: Майстер слова. Я ж — художник. 
Вагався довго. І все-таки вважаю за святий 
обов’язок додати бодай один штрих до пор-
трета цілісної колоритної, істинно україн‑ 
ської натури письменника. Любляче дивив-
ся і дивлюся на цю людину. У години від-
чаю і розпуки я був пригрітий його увагою 
і душевністю — те щастя, яке, наче свіч-
ку, несу крізь сум’яття і сутінки життя, 
і так буде де останнього подиху мого. Коли 
зустрічав Григора Тютюнника, до мене осо-
бисто приходило відчуття святковості.

Своїм нелегким життям Григір 
Тютюнник відповідав на питання: хто він 
такий. Він — талант, самобутній, непе-
ресічний і жертва періоду, який декому 
вигідно називати застійним. Саме такі, як 
він, своєю творчістю почали розхитувати 
моноліт — літературу «кавалерів золо-
тої зірки». На сьогодні сенсаційною пу-
блікацією нікого не здивуєш — був би час 
писати й читати. А тоді кожне його опо-
відання чи новела (що доходили до чита-
ча обов’язково із «слушними, поліпшую-
чими правками») були подією. Вітаючись 
при зустрічах, частенько кидали йому: 
«Спасибі за «Нюру»!» Ця новела впер-
ше опублікована в журналі «Сельская 
молодежь»у перекладі Ніни Дангулової 
російською мовою, а вже потім з’явилася 
на Україні в журналі «Вітчизна». За жит-
тя автора спілчанське видавництво (те-
перішній «Український письменник») не 
спромоглося видрукувати його бодай один 
рядок! Щоправда, коли не стало Григора 
Тютюнника, в цьому видавництві вийшло 
кілька книжок про нього.

Пригадується, як він по-доброму за-
здрив, коли у видавництві «Молодь» 
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лагідно: «Василечку, як у тебе з часом, 
може, пройдемось?» — таке прохання 
можна порівняти хіба що з бажанням хво-
рої матері. Відчуваєш — його щось пече, 
турбує, мучить, він шукає якогось важли-
вого «вузлика» і буде на слухачеві пере-
віряти свої думки. Йому потрібен уважний 
слухач. Із вуст Тютюнника закохуєшся 
в героїв його творів ще задовго до того, 
як вони вивершені: «Доброго дня, як там 
Климко, вже хтось його зігрів?» — такими 
були наші вітання, коли писалася повість 
про малого хлопчика з шахтарського краю. 
Відходимо в затишне місце, і починається 
диводійство — читає напам’ять виваже-
ний, щойно написаний уривок.

Прихильники терпляче чекали, коли по-
вість буде закінчена, стежили, де з’явиться 
друком. Він же в роботі ніколи не квапив-
ся та й іншим не радив. Кине коротке: «Ще 
ні!» і одразу відвертає увагу, передає під-
мічені на базарі живі сценки (любив гамір 
Бессарабського ринку, торгувався з ко-
лоритними молодицями і дядьками). Або 
враження на рибалці: «Сидиш із вудочкою, 
замріявшись, а хвилька, дивись, і приб’є до 
берега потрібне слівце…» Там були і роз-
чарування: «Навколо ранкова ідилія, а під 
вербою безмовну рибу тягає злий «гадюра», 
криючи матом те рибеня — природа ж не 
сприйманого душевного бруду».

Дорогою до Володимирської гірки, куди 
ми частенько ішли Пушкінською вулицею, 
Григір мовив: «Я Климка вбив!» — «Хіба 
це справедливо?» — розгублено запитую. 
«Зате правдиво». Йдемо мовчки. Вже аж 
на гірці він прочитав кінцівку «Климка»: 
«Туди, дядю, біжіть! — погляд Григора 
десь за Дніпром. — Туди, там балка!.. — 
Климко уп’явся пальцем у діжурку на 
грудях, ойкнув і впав», — Григір зро-
бив паузу, зім’яв згаслу цигарку, набрав 
у груди повітря: «А з пробитого мішка то-
ненькою білою цівкою потекла на дорогу 
сіль…» Змовк його глухуватий голос. Мене 
вразила незбагненна безвихідь. Трагедія 
поглиблюється, хоч твір дописано. Відомо, 
Григір Тютюнник своє написане читав 
бездоганно. Чимало творів і уривків дове-
лося почути з його вуст. І тепер, перечиту-
ючи новели, мимоволі сприймаю текст із 
його голосу, в його інтонаціях. Постійний 
ефект присутності. А як часто спливає 
в пам яті: різко повернувшись до колег, які 

дискутують про стиль, запитає: «А є такий 
стиль  — брехня?» Або тихенько попра-
вить «ходячого класика» — «не два рази, 
а двічі…» Дехто з «літераторів» боявся по-
трапляти йому на очі.

…Ось він в оточенні товариства іде 
Хрещатиком. Настрій у нього грайливий. 
Кепкує. Загальний регіт. Зайшовши в мет
ро, Григір перевтілюється в «заможного 
дядька», що приїхав до столиці купити 
міліцейського кожуха. У вестибюлі уваж-
но розглядає стіни, стелю, його очі все 
бачать. Затамувавши подих, боязко стри-
бає на ескалатор, заточується: «Ого‑го! 
Які шустрі сходинки, трохи не впав!» 
Упевнившись, що їде вниз, мацає поручні, 
пробує нігтем. «А ви не скажете, яка тут 
глибина?» З того сміються вже й сторон-
ні, та ніхто не відповідає. «А я думав, що 
ви тут у Києві все знаєте… М-да». «А  де 
можна дістати таку облицьовку? Гроші 
в нас, слава Богу, є!..» Розкочується коза-
цький регіт, як і тоді, коли вдатно збивав 
шапку набакир, кидав: «Нєт, ти в Жукова 
не служив, у Жукова таких капшуків не 
було»,  — всі здогадувалися, що то вже 
щось із нового, ненаписаного, що виношу-
валось письменником і чого чекали від нь-
ого з нетерпінням.

Визрівало довго. Писалося по-всяко-
му. Тепер відомо, що шедевр «Три зозулі 
з поклоном» написано на одному подиху, 
за ніч. Перед цим він прослухав кобзаря 
Ткаченка Г. К., котрий і «дав рядок», від 
якого Григір зірвався з місця. Той рядок він 
виніс у заголовок. Потім казав, що такого 
виразу не чув, хоч три тополі, три брати, 
три вітри і таке інше в народній творчос
ті загальновідомі. 18 квітня 1977  року 
запам’яталось назавжди. Були поми-
нальні дні після Паски. Петро Засенко, 
Володимир Семенко, Григір Тютюнник 
і автор цих рядків зайшли в  «Ладу» на 
Володимирській гірці. Мали при собі «свя-
чене» — паску, шинку, яйця. А горілки 
прикупили. Крізь вікна, точніше скляні сті-
ни, дивилися на три сторони. Кожен бачив 
своє. Дихало справжньою весною. Багато 
говорили про Василя Земляка, про кіно. 
Григір нам почав відкривати Л. Толстого, 
бо знав його глибоко. Толстой — це його 
дипломна робота. А  коли Г. Тютюнник 
ще вчителював, то  учням «Війну і мир» 
починав розповідати із  сотої сторінки, 
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а  вони, зацікавлені розказаним, поверта-
лись і бралися за роман із самого початку. 
В той же день при цій зустрічі ми вперше 
почули із вуст автора ще ніде не публіко-
ване «Три зозулі з  поклоном». На наших 
очах бриніли сльози, коли звучали рядки 
«Останнього листа від тата». Голос того дня 
в Григора був простуджений, охриплий. 
Типове явище для нього в  сирість осінню 
чи весняну. Мабуть, тодішній стан нашої 
душі найкраще передав би письменник 
Тютюнник. «Дядечку Левку, а  від Мишка 
письомце є?» — читає Григір, заглядаючи 
в очі Петрові Засенку, бо все оповідання 
звучало, як звернення лише до нього. То — 
довіра. Після багатозначної тривалої пау-
зи, на правах побратима, Петро Петрович 
(радились постійно, взаєморозуміння з пів-
слова, секретів не було) пробує зауважити 
про поштареве «гостре плече», але Григір 
не погоджується. Відчувається — виважив 
і перевірив. Збагнули — прозвучало щось 
незвичайне. Ще одна талановита спроба 
проникнути в таїну любові. Їй, Всевишній, 
воно присвячене. Від прочитаного незгли-
биме тривожне і болюче відчуття залиши-
лося в душі назавжди, як від почутої впер-
ше сумної пісні. А як він любив пісню! Всі 
його твори досить насичені музично. Чи 
не тому з його оповідання, як із пісні, слова 
не викинеш! (Хоч горе-редактори і цензори 
в свій час пробували!) Пісня-душа наро-
ду, вона присутня, зрима в його творчості. 
Згадаймо: «Сиджу, співаю з дідом колядок 
різних: вони басом, а я альтом:

Звізда гряде чудно
З восток на полудно… —

це ще в «Зав’язі»: Чи візьміть… «Здавалося, 
не десятки людей співало, а одна много-
гласа душа…»

Ой, братику, сокілоньку,
Та візьми ж мене на зимоньку…

(«Оддавали Катрю»)

Ще в ранньому оповіданні «В сутінки» 
він в «гнітючу тишу» «розплескує» (чи не 
найдорожчу свою!) пісню, яка «викралася 
з пітьми так тихо й моторошно, наче не лю-
дина породила її, а казкова тінь людська…

Зозуле, зозуле,
Чого рано куєш,
Чи, може, зозуле,
Моє горе чуєш?..

У розмовах часто торкались загадки 
цієї «недолугої пташки», якій відведено 

стільки місця в народних думах та піснях. 
Ні журавки, ні чайки, ні горлиці, ні голуб-
ки — жодна («крім, звичайно, соловейка, 
але він легковажніший») не може супер-
ничати з пташкою, яка навіть пташенят 
своїх не висиджує. «Мабуть, тому, що 
вона сива», — каже Григір Михайлович. 
Згадуємо сестру, «що перетворилась си-
вою зозулею, знялась, полетіла». їй же на-
родом надане право «відраховувати літа». 
Тут же таки перекидаємось на рядок «Чи 
у лузі на калині ти зозулею куєш?» — 
із  неперевершеного національного дуету 
«Де ти, бродиш, моя доле?» Нарешті, він 
розповідає легенду про те, що… «зозуля, 
заклята Богом, звивала гніздечко в день 
Благовіщення, коли не тільки людям, 
а й всякій живності трудитись було вели-
ким гріхом. Ось і блукає тепер, покарана 
вона, по чужих гніздах, підкидає яйця, су-
мує протягом усього літа, даремно згуку-
ючи пташеняток своїх». Думається, що ця 
тема в Григора визріла, кобзарський голос 
і дзвін бандури послужив поштовхом, щоб 
засвітитись у перлині всевишньої Любові. 
Почуття двох закоханих тут теж пов’язані 
через несказанне, через пісню: «голос 
у неї був такий, як і сама вона». Гармонійне 
поєднання почуття і слова, яке досягаєть-
ся в народній пісні, не давали йому спокою. 
Він по-дослідницькому докопувався ко-
реня істини. Розпитував і занотовував, — 
або просто запам’ятовував, — весільні 
обряди, похоронні тужіння, пісні жартів-
ливі і журні, частівки. Народна пісня була 
для нього святинею, до якої могла дотор-
кнутись тільки добра, чиста душа. Любив 
щиро і давав найвищу оцінку співові Ніни 
Матвієнко («то єдина скрипка народної 
туги, що «виведе» нашу пісню з тимчасо-
вої темряви і захистить її від чужої об-
луди»), пишався Б. Гмирею, Д. Гнатюком, 
І. Козловським і всіма співаками України, 
яких визнавав світ. Сам чудово співав, і ба-
гато пісень доводилось чути з його голосу. 
Глибока зажура і непокора — постійні його 
супутники. Тому-то поєднання душевного 
стану героя і змалювання природного ста-
ну пейзажу ще чекає глибокого аналізу 
справжніх фахівців-дослідників.

Пишу ці рядки і бачу його в ту хвили-
ну, коли разом співали: «Схилив на стіл 
голівоньку…» Це найхарактерніша його 
поза за робочим столом на кіностудії імені 
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О. П. Довженка, у видавництвах «Молодь», 
«Веселка», рідше вдома. Працював, як ка-
жуть, по-чорному, редактором, щиро під-
тримував і цінував таланти, особливо мо-
лодих. Про це багато сказано, та ще краще 
може розповісти той, кому він справді до-
поміг. Знаю, не любив тих, хто «криком» ви-
являв любов до партії і батьківщини. («При 
чому тут партія? — кипів. — Робіть літе-
ратуру!») Постійно піддавав аналізу твори 
класиків світової літератури, перекладав 
їх українською мовою. Близьким за  ду-
хом йому був «неудобоваримый» на  той 
час Василь Шукшин, «Калину червону» 
якого професійно, тепло переклав рідною 
мовою. «Може, «занозистую бестию» так 
і залишити, аби не втрачалась оригіналь-
ність,  — радився він, аби читач забувся, 
що це переклад?» Смерть Шукшина пере-
ніс, як особисту втрату, і  за власний кошт 
єдиний поклав квіти від України на моги-
лу письменника. Забути не міг, як різонуло 
по серцю, коли підбіг до віконця і звернув-
ся до касирки вокзалу: «Любесенька, дай-
те квиточка до Москви, Шукшин помер, 
можу не встигнуть», — осікся, бо та навіть 
не чула про такого письменника.

Прихильність до поетів була в ньо-
го безмежною. Ліну Костенко, Миколу 
Вінграновського, Роберта Третякова 
(«Третяком» просто звав), Дмитра Черед
ниченка і не менше півсотні ще можна пе-
рерахувати всіх, різних, не схожих, якими 
він захоплювався, вважав своїми однодум-
цями, радів за їхній кожний опублікований 
рядок. З побожністю ставився до тендітно-
го «перекладача» М. Лукаша. Побратим 
Петро Засенко постійно оберігав його від 
навколишньої озлобленості і непорядно-
сті, яка нахабно лізла в душу письменни-
ка, провокувала і змушувала часто зали-
шати офіційну роботу. Засенко і Анатолій 
Шевченко — люди, які чесно несли хрест 
дружби. І він для них був щирим порадни-
ком. В буденній розмові, почувши корот-
ку фразу, звернувся до Петра: «Це ти як 
поетичну фразу мовив чи просто? Якщо 
як поетичну, то невдало». Сам боровся за 
чистоту мови, від друзів цього ж вимагав.

Вимогливість до слова була в нього пе-
кучою. Виважувалось кожне слово, ста-
вилося в найпотрібнішому для нього міс-
ці. Здавалося б, після «ультимативного» 
відрядження в Донецьк до шахтарів мож-

на було б звітувати газетно-журналь-
ним репортажем. Та прочитайте сьогодні 
«Шахтарську зорю», переконаєтесь, як 
болить у нього душа за робочу людину. 
Любить і шанує автор трудівника. З гордіс-
тю за шахтарів звучить тут тютюнниківсь-
ке слово. Письменник відкидав монотон-
не воркотання, майстерно вмотивованих 
словесних водограїв, якими вміло оперу-
ють на цілі сторінки письменники-красно-
баї. Крупногонорарному дзеленчанню чи 
підніманню робочої людини на гранітний 
п’єдестал він протиставив Правду: «Якщо 
доведеться зустріти вам у  Донбасі жінку 
чи бабусю з надто великими руками у синіх 
міточках, вклоніться їй у душі, мовчки, бо 
захоплення вашого чи (ще гірше!) розчу-
леності вона просто не сприйме». У цьому 
ж таки репортажі»: «Чи доводилось тобі, 
читачу, брати їжу з рук людей, які самі на-
півголодні»? «Якщо ні, то повір: це те, що 
є найтяжчого в світі». Все це знову ж таки 
з того «Климкового» болючого періоду, який 
назавжди запікся в  серці. Прочитавши 
нарис, я передав йому своє захоплення, 
а  у відповідь прозвучало: «Я  неначе з-під 
мертвого вивернувся». Він ще не перестав 
дивуватися, чому до нього прихильно по-
ставився Іван Ле (Мойся), що всі «санови», 
які «копали» під «персональну справу», — 
«поховали лопати». Любомир Дмитерко 
прилюдно заявив: буде друкувати все, що 
дасть Григір Тютюнник. А письменник за-
лишався вірним собі — писав про те, що 
боліло. Гордість і совість йому не зраджу-
вали. Опубліковане, як відомо, оплачу-
валось за обсяг, а не за художню цінність. 
«Краткость — сестра таланта, але теща — 
гонорару», — повторював він. Що гріха 
таїти, Григір Михайлович багатогрішшям 
не відзначався. Та був щедрий. Кому книж-
ку, кому краватку, кому сорочку, кому 
щире слово вкине в душу — не забувайте! 
Особливо запам’яталося це тоді, коли опо-
відання було надруковане чеською мовою 
в збірнику «Близьке — далеке». «Візьми 
цю книжечку, вона в тебе надійніше збе-
режеться», — поклав мені до валізи. У ній 
біографічні дані Григора було переплутано 
упорядниками і переплетено з біографіч-
ними даними автора «Виру». «Аж ось коли 
ми по-справжньому зріднились, брате». Він 
часто підкреслював: «Не було б Григорія, 
не було б і  моїх оповідань». Почуття 
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обов’язку перед братом давало йому на-
снагу. Він написав сценарій двосерійного 
фільму за романом «Вир», але його не було 
включено до плану постановок кіностудії. 
Обгрунтування: «Двосерійних фільмів те-
пер знімати не будуть». І… запустили дві 
серії «Родини Коцюбинських» за сценарієм 
вищезгаданого. «Патріарх» О. Левада, 
який так щедро і  конструктивно грунтов-
но захищав багатократного сталінсько-
го лауреата  — академіка О.  Корнійчука, 
хрестоматійно‑нетліниими п’єсами яко-
го десятиліттями були забиті репертуари 
провінційних і  столичних театрів, так і не 
спромігся опублікувати покаянних декіль-
ка рядків, аби взнали правду люди. Пізніше 
фільм такий було знято, але сценарій там 
не Тютюнника. Цікаво б прочитати з того 
сценарію хоч уривки або щоб фахівці дали 
оцінку йому. Доля села і селян болем про-
низує всю його творчість. Пригадаймо: «Де 
ж те здоров’я візьметься, скажіть, коли на 
мій вік три голодовки випало і три війни?» 
(Це тоді, коли про голодомор ні рядка ще 
не публікувалось!) А хіба коли ми розу-
міємо і співчуваємо Катриному безталан-
ню («Віддавали Катрю»), якій нема кого 
покохати на батьківщині — це не передба-
чення вимирання села? Земля перестала 
бути мрією, творчістю. Як митець прониз-
ливого світобачення Тютюнник у коротких 
оповіданнях викарбовував селянина, до-
веденого до трагічного життя вкрай про-
типриродними, нестерпними і воро-жими 
йому обставинами. В нього вже визрівало 
щось схоже на роман, і як із професіона-
лом він ділився цими думками з Андрієм 
М’ястківським. В селі кожен на виду. Одна 
з причин втечі молоді з  села  — в місті 
все можна! Григір над темою не працю-
вав. Увага його була прикута до людини. 
Україна немислима без села. Його треба 
рятувати! Про це точилися розмови, су-
перечки, про це боліло в творах Григора 
Тютюнника. Про це він прискіпливо допи-
тувався в  кожного оповідача чи співроз-
мовника з села. Нинішні сільські проблеми 
чекають і «свойого Мойсея», і таланту, що 
прийняв би естафету Тютюнника.

…Часто заходили на Прорізній 
до  Євгена Варди — «невтомного ассірій-
ця» (вислів Григора), який, як і геніальний 
С.  Параджанов, ходив у «націоналістах». 
Справи були тоді в нього не кращими  — 

не  друкували, не давали перекладів. 
Григір поважав у ньому працелюбність, 
допомагав йому і підтримував як міг, 
а розповіді про єднання ассірійців завжди 
слухав із захопленням. За це Григір його 
обожнював: «Вчіться, українці, в таких 
людей об’єднуватись і виживати». І спів-
чутливо перекидався розповідями про 
земляків, які вимушено поєднали свою 
Долю з Далеким Сходом («Зелений Клин»).

Коли хтось із молодих поетів забував 
рядки своїх віршів, просив: «Своє треба 
пам’ятати, бо теперішні видавничі еквілі-
бристи як відредагують, справді «свого» 
і  не знайдеш!» Жаліючись у спілкуванні 
з Тютюнником на обмаль часу, якось мо-
вив до нього: «От коли б таку пігулку хтось 
придумав, котра б сон як рукою зніма-
ла, бо людина просипає багато, а що вона 
може зробити вві сні?» Григір спокійно 
заперечив: «Спати треба. Тільки в сні лю-
дина відпочиває. Та й дійсність нині така, 
що тільки в сні можна побачити щось раді-
сне». І одразу ж переключились на рядок 
пісні «Всі на світі сплять, а вони летять…» 
Далі мову веде про спілкування з ком-
позитором Борисом Буєвським, котрий 
подарував йому запис цієї пісні, і Григір 
справді пишався знайомством із «безпе-
речно оригінальним чоловіком і далеко не 
другорядним композитором». Про роман 
О. Гончара «Собор» казав: «Книга май-
бутнього, до всього написана блискучою 
мовою». Далі зайшла розмова про інше. 
У моєму селі партійці «вичистили» церкву 
під склад. «Нікому було захистити», — чи 
то запитує, чи стверджує Григір.

— Все це було зроблено вночі, — додаю.
— Ці найгрубіші беззаконня і сучасні 

виверти активістів ще з 30-х творяться 
переважно серед ночі, щоб менше люди 
бачили. І багатьох з ліжка забирали. Така 
чорна служба.

Кінорежисер Віктор Стороженко добре 
знав Григора Михайловича ще зі студент-
ських літ, розповідав, як одного разу ло-
комотивна бригада довезла їх із Харкова 
до Києва, а розрахунком за це були тільки 
всюнічні цікаві життєві розповіді. Слухати 
його можна було до безкінечності і заради 
цього пожертвувати всім.

У нього було якесь магічне ставлення до 
ночі, як природнього явища. І тут ще раз 
хочеться повернутись до поєднання слова 
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настрою душевного. Нерозривність почут-
тів із пейзажем віднайдете в будь-якому 
його оповіданні чи тих же повістях. Ось 
оповідання «Проти місяця», де «баяністі» 
фантазує, надаючи перевагу, невеселій 
і нікому, навіть гармоністові невідомій ме-
лодії — бо він її не видумує нарошне й не 
слухай, а тільки бачить поміж хатами в кін-
ці вулички близько розвішане крайнебо…? 
І вже перед «їм, як на сході затремтіли буз-
кове родиво дня, біля річки за густими при-
синюватими лозами, тихо озвалися баси…»

Непокора і глибока зажура — постій-
ні супутники Григора Михайловича» 
Народний дотеп, влучне слова, казка, 
піснк для нього були святинею, до яко! 
Доторкується лише добра чиста душа. 
Розчарування в людях — найпекучіша 
його рана. Після розкарячених розмов ча-
сто виходив із цигаркою на балкон і довго 
самотньо вдивлявся в темінь, що розрива-
лась далекими засвіченими вікнами.

1979 році журнал «Дніпро» першим 
надрукував повість «Вогник далеко в сте-
пу». Там теж є магічна картина ночі в су-
проводі пісні «Чорноморець». Ні! Гармонія 
живопису, «тютюнніківського психологіз-
му» навіть не проаналізована літерату-
рознавцями, а не те, щоб глибоко вивчена. 
Звичайно, важливими є найдрібніші де-
талі (він досконало їх вводить!), але хіба 
про це думалось, коли спілкувався з ним? 
Тютюнник майстер, у якого все побудова-
но на деталях, як це важко знаходилось — 
відомо тільки йому.

«Григоре Михайловичу, — запи-
тує якийсь жартівник, — а до отамана 
Тютюнника якесь родинне відношення 
маєш?» — «Ніякого! — відрубав і вже ве-
село: — На жаль! А то подібні дотепники 
зі мною не ходили б!»

«Мені б невеликий портрет Тараса 
Шевченка, щоб такий хатній був». Не 
обіцяючи, до дня народження намалював 
йому портрет, прилаштував напис на зво-
роті: «Ратаєві вічної цілини — душі люд-
ської, Григору Михайловичу Тютюннику 
для творчості і натхнення», загорнув у па-
пір і вручив, коли він із дружиною виходив 
із «Веселки». Після цього він мене своїм 
друзям рекомендував: «Знайомся, це той 
чоловік, що зробив мені Шевченка, який 
щодня дивиться мені в очі, і ми з ним ра-
димось». Письменник сповідався перед об-

рамленим у вишитий рушник портретом 
Т.Г. Шевченка. Постійно підкреслював, 
що літературний процес не припиняється, 
бо він невідривний від життя. Він знав його 
зсередини. З великою насолодою йшов 
на зустрічі з читачами. Веселій його вдачі 
це імпонувало. Можливо, в інші часи писав 
би водевілі, чи сценарії кінокомедій з його 
майстерністю будувати діалог, але… його 
чистота і добропорядність не витримали 
згубного натиску активної нахабності.

Спілкуючись з ним, людина змінюва-
лась на краще, перетворювалась, підтягу-
валась, контролювала свою вимову. Після 
зустрічі з ним всім нам хотілося говорити 
такою ж чистою, соковитою, співучою і ми-
лозвучною українською мовою, не зважа-
ючи, що «столичне» оточення постійно ні-
велювало її. Русифікація була повальною, 
заохочувалась і широко підтримувалась 
державою, вже узаконювалась «общность 
Советских людей», адреса яких була 
«не дом и не улица — Советский Союз».

Розповісти про все неможливо. В пам’яті 
закарбувались яскравіші моменти. Ці фраг-
менти — штрихи до попередніх публікацій 
і можуть слугувати скромними словесни-
ми доповненнями до світлин, талановитих 
прижиттєвих стоп-кадрів фотомайстра 
Володимира Білоуса. З їх допомогою ціль-
ність натури письменника виявляється чіт-
кіше, вирізьблюється як образ, національ-
ний, неповторний і незабутній.

Так було насправді.

* * *
Хрещатиком назустріч іде гамірна 

ватага, в якій і Григорій Михайлович. 
Помічає, вітається першим і знайомить 
з широколицим міцним полтавчанином 
з гладенько зачесаним назад русявим пря-
мим чубом: «Федір», — подає долоню, як 
лопату. Догадуюсь, що це теж Тютюнник, 
бо ж одразу після виходу Григорової збір-
ки «Отчие пороги» в Москві слідом вийшла 
і книжка Федора Тютюнника з портретом 
автора. Ніби й пише про те ж саме…

Про що вони засперечались з Григором, 
йдучи трохи осторонь від галасливого 
гурту? Землякам-односельцям та ще пись-
менникам є про що говорити!

Та щось сильніше задимілась Григорова 
цигарка, поглибшала міжбрівна зморшка, 
«крешуть» жагучі очі в бік Федора.
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«Тимко з «Виру», — промайнуло в голові.
А ось і переконливіше підтвердження:
«Та до яких пір!..» — зірвав шапку (ох, 

ця шапка!) з голови і вдарив нею об ас-
фальт розлючено…

* * *
Григір Михайлович із запальністю го-

ворив про скалічений до неймовірності 
суспільний лад. Ненавидів письменників-
політиків! Висміював «рівноправність», 
яка штовхала жінок у шахту, на будів-
ництво, вкладати шпали на залізницях, 
і замість пісень чи материнської лагідності, 
ці жінки вміли матюкатись. «А ми не пере-
стаємо цілувати себе в лоб через розчу-
леність!» «Одні душі німіють, інші сіріють, 
а більшість танцюють під шаманські бубни 
партійних гасел!»

* * *
До політиків у Тютюнника було став-

лення особливе. Про його вислови відно-
сно одного тільки Брежнєва можна було б 
видати добірку смішних курйозів. А якщо 
серйозно, то досить навести такі слова:

«Розумію, що він тішиться, нагороджу-
ючи сам себе та присвоюючи собі високі 
військові звання, але як можна, будучи 
на такій посаді, порушувати Указ про на-
городження орденом “Победа?” Хай би 
нагороджували, бавлячись, найвищими 
орденами «дружественных (копіював його 
голосом) стран» та й обвішався б ними хоч 
нижче спини, адже то нагороди не за за-
слуги, а розважливі. А цей… за військові 
операції. Маразматик!»

…«Одначе, коли помре, будуть хоро-
нити з великими почестями, тільки стан 
в країні після цього залишиться плачев-
ний… з якого вивести зможе, в кращому 
разі, третє покоління не байдужих людей».

* * *
Часто вголос розмірковував про те, що 

у свій час Довженко, Яновський і подіб-
ні їм принципово чесні таланти були без-
робітними, а сотні талантів були розки-
дані по «ГУЛАГах», «а «штатний лауреат 
Сталінських премій О. Корнійчук» не тіль-
ки вчив «як треба писати», а й давав свої 
тлумачення, як треба читати і розуміти 
«Кобзаря» Т. Шевченка.

Гніву Григора не було меж, коли він 
говорив, що іменем цього сумнівного ака-
деміка названі проспекти, інститути, ме-

моріали… навіть премії. А назви вулиць 
справді народних героїв зникають — на-
приклад, Данила Нечая…

Недалеко від СПІЛКИ письменників іде-
мо з Григором Тютюнником повз будинок 
у якому мешкає О. Левада. Григір зупиняє 
нас, показує балкон вищезгаданого і мо-
вить: «Ото з ВИСОТИ ТОГО балкону він 
керує кінодраматургією, затверджуючи 
власні сценарії і видаючи як член Верховної 
Рада УРСР збірники власних п’єс».

З нього беруть приклад і молодші «роз-
перезані» письменники, «бадьорі літе-
ратурні чорти», які ні в чому не сумні-
ваються, а в собі й поготів, а насправді, 
проштовхувачі своїх «недолугих писань».

«…Їм не підходить мій принцип: Чим 
важче працюєш, тим яскравішу іскру ви-
крешеш — вони поспішають, займати міс-
ця поближчі до чинів і гонорарів».

Далі мова переходила, природно, на 
драматургію і, звичайно, приділялась при-
стальна увага «кількакратному лауреато-
ві О. Корнічукові.

Григір Михайлович у гніві для порівнян-
ня називав високу драматургію М. Куліша 
чи визначного драматурга І. Кочергу, ко-
трий помер майже голодною смертю, бо 
репертуари всіх театрів були щільно за-
биті нетлінними хрестоматійно-класични-
ми п’єсами горе-академіка. Багато розпо-
відав про Л.  Курбаса, дивуючи нас своєю 
обізнаністю про те, чого в той час прочита-
ти було ніде.

В записнику Григора є запис (опубліко-
ваний значно пізніше): «Левада носить 
на грудях разом з партквитком ощадну 
книжку на сотні тисяч карбованців, виду-
рених у держави — у народу! — за свої 
нікчемні витвори, а мені тримає книжку 
за горло, щоб я на картоплю позичав».

* * *
Якось у товариському колі молодих 

письменників (у ті часи вголос про високе 
начальство негативно говорити було не-
безпечно) Григір Михайлович розповідав 
про партійні (вони ж тоді були і керівни-
ми!) кадри та їх перестановки: «Е, номен-
клатурники! Вони ж, як оті вареники в ма-
кітрі — бабця їх підтрушує, а вони, по колу 
переміщаючись, в одній і тій же сметані 
купаються, і тим, котрі нижче, сметанки 
більше перепадає, а тим паче, їх мало ба-
чить людське око… Правда, вже який ви-
паде з макітри, то його й собака не підніма… 
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Таке суспільство — до макітри ти ніхто, 
і  якщо випадеш — теж ніхто! Людина ти 
лише тоді, коли в їхній макітрі».

* * *
Видавництво «Молодь» було на вули-

ці Пушкінській (будинок на розі бульвару 
Шевченка). П’ятий поверх. Тісний коридор-
чик, але з боку вікна стоїть столик і два м’які 
крісла. Тут завжди гамір. Приходять невга-
мовні автори. Сиплять дотепами, виперед-
жаючи один одного, аж кучерява троянда 
в’яне. Та в центрі уваги Григір! Крокуючи 
сюди-туди, уважно слухає і «підредаговує» 
чийсь дотеп, викликаючи загальний сміх.

Працював я тоді у видавництві 
«Техніка», що розташовувалось нижче по-
верхом. При нагоді вибігав на верхній по-
верх, де й був у полоні слова. Працювати 
на редакторській роботі тоді пробували всі 
молоді, там гострились їхні пера. Старші 
Богдан Чайковський, Василь Грінчак, 
Віктор Близнець, Петро Засенко, Микола 
Стеблина, Дмитро Чередниченко, Дмитро 
Онкович, Іван Дзюба… Одні довше працю-
вали, інші — не засиджувались, бо їх «не 
засиджували». Всі вони любили Григора 
і тяглися до нього.

* * *
…Ще в «Молоді». У коридорі відчи-

нене вікно. Сьогодні галасу авторів не 
чути  — може, тому, що не гонорарний 
день? Григір ходить по коридору з цигар-
кою. Дивиться в підлогу. Маятником сю-
ди-туди. Спостерігаю. Як кажуть, у душу 
не лізу. Став, затягнувся димом. Знову 
ходить. «Ой, не ходи Грицю!..» — мовив 
я. «Ти, напевне, вже сьомий, хто мені так 
сказав. Значить, у цьому щось є».

…Ось виходить він, змочений дощем, 
з пучечком деревію в руках — з ліф-
та, як сокіл вилетів! Вусатий Микола 
Удовиченко замовк — про дівчат говорив. 
Очима сміється до нього. Вітаємось. «Що, 
Михайловичу, травичка до нової збіроч-
ки?» — запитую. «Хтозна, можливо, що 
й її назва…»

…Потім ще не раз бачив (і не тільки я!) 
його з пучечком розквітлого деревію, хоча 
вже і побачила світ його друга збірка опо-
відань «Деревій».

* * *
Суботнього дня з дружиною зайшов 

до кав’ярні «Хрещатик» — помічаю, що 

в черзі за кавою стоять Григір Михайлович 
і Петро Засенко. Приєднуюсь. Відчуваю, 
що треба щось придумувати, бо в хлоп-
ців для мене може не бути грошей. Даю 
гроші, прошу взяти ще дві кави і на трь-
ох по п’ятдесят грамів коньяку (вчора го-
норар одержав!), Григір запропонував 
узяти коньяку і «дамі», а я одразу: «Вона 
в мене не п’є». Він звертається до Петра як 
до редактора: «Бач, як він побудував фра-
зу?» — і пішов аналіз. А далі Григір читав 
свої уривочки — «над маленькими озерця-
ми плавали маленькі тумани…»

Незабутнє чародійство!
…Не поспішаючи, йдемо Хрещатиком 

у бік Володимирської гірки. Весняне сон
це пригріває в спину. Григір веде мову 
про прозу. Чомусь про прозу військову. 
Тут він схвалював твори Ф. Бурлачука: 
«Цей чоловік ще скаже своє слово, воно 
не буде схожим на мемуари Чуйкова чи 
Штеменка, бо він війну знає не із «штаб-
них сводок». Висловлюю думку, от коли б 
у прозі з’явилося щось схоже на «Василя 
Тьоркіна», він погоджується, що то таки 
поетичний шедевр, а потім після пау-
зи, яку вмів витримувати доречно, до-
дав: «А цей рядок, як про мене: «Хорошо, 
что легок телом, отлетел, а то б каюк»… 
Сміємось, бо ж актуально!

…Як болить душа і як соромно, а ще як 
гірко усвідомлювати, що не дали своєча-
сно йому тепла і підтримки чисто людсь-
кої. Скільки ж талановитих людей здріб-
нилося, споганилось, загинуло тому, що 
своєчасно не були почуті, зігріті, зрозумілі. 
Мабуть, всі ми винні перед чиїмось чесним 
ім’ям, перед чиєюсь поламаною долею.

…О. Т. Гончар пізніше скаже точно: 
«…І  чи не тому в ці застійні роки йшли 
з  життя молоді найобдарованіші люди 
із середовища нашої інтелігенції?»

* * *
Григір Тютюнник високо цінував пись-

менницький талант, майже обожнював 
майстерність Андрія Головка. Колись по-
дитячому радів з того, як я розповів, що 
моя старенька мати, проста селянка, цитує, 
пам’ятаючи ще зі школи, уривки з «Хариті» 
М. Коцюбинського і «Червоної хустини» 
А.  Головка. Хрестоматія української літе-
ратури, так званої нової доби, починалась 
із цього письменника. (Особисто мені чомусь 
найближчим був Пилипко, в якого «очі, ніби 
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волошки в житі»). Дивувались із того, що 
тих, кого знали з підручників, тепер бачили 
і чули наяву.

…Глибокої осені, а точніше 30.XI.72 року 
А. Головка не стало. «Важко нам буде без 
нього… — сумував Григір. — В цієї людини 
авторитет був неабиякий і талант незапе-
речний».

І процитував рядків тридцять напам’ять 
з «Артема Гармаша».

* * *
Григір Михайлович дуже радів з того, 

що в Києві відкрито нарешті пам’ятник 
геніальній Лесі Українці. Ми часто хо-
дили до кав’ярні «Евріка» засніженим 
бульваром її імені. Він хвалив достоїнст-
ва пам’ятника, «але йому там не місце». 
Значно прихильніше ставився до місця, 
де стоїть досьогодні інший пам’ятник Лесі 
Українці, той, що в парку за «царським па-
лацом». Художні якості останнього він ста-
вив вище — «більш опоетизований».

Мене вражало те, що інколи непомітно 
він «заводив» мене, щоб розповідав якусь 
житейську історію чи спостереження. 
А слухати він умів уважно, як ніхто.

Йдемо ранньою весною. Латками на сон
ці просихає асфальт. І чомусь пригадав-
ся випадок із дитинства (чи, може, конт
раст?). Як тільки злізе сніг, ледь присихає 
дворище, кури на призьбі гріються проти 
сонця, а ми з сестричкою (бо ж «чистий» 
четвер!) граблями і деркачем вимітаємо 
з‑під кущів жовтої акації торішнє злежа-
не листя, а під ним такі ніжні, ще жовто-
рожеві стебельця новенької травички, що 
голочками до сонця крізь ту товщу проби-
ваються… «Спасибі, — обриває Григір, — 
ти навіть не знаєш, що ти сказав!» Я таки 
дійсно не знаю, що прокинулося в його 
душі в ту хвилину.

* * *
Григір уважно слухає, зосередивши 

колючий погляд на якійсь квіточці, що 
саме розквітла на клумбі, про те, як мені 
мати розповідала про голодомор у нашому 
селі. «Страшно». Йдемо мовчки, відчуваю 
роз’ятрену його душу.

«Не надрукують!» — ствердно випа-
лює він. «Чоловік ще живий показує, що 
хоче їсти, а вони його на воза і в загаль-
ну яму?..»  — «Мати зварила дитя?» — 
«Невже зголодніла людина настільки ди-
чавіє?; Моторошно».

* * *
1974 рік. Раптове листопадове похо-

лодання з вітром після сонячних золо-
тоосінніх днів. Зустрілися з Григором 
Тютюнником. Пропоную зайти в кафе 
«Хрещатик» зігрітись кавою. Стоячи 
за столиком, він розповідає історію з доро-
гою шапкою. Через неї він ходив насторо-
жено. (Рукою показує, як тримав її).

Якось, вирвавшись із сумнівного ото-
чення при колективній випивці, Григір 
зупинив машину, аби швидше добратись 
додому (так він чинив не раз, щоб не хви-
лювалась дружина).

Машина навіть дала задній хід, під-
кочуючи під бровку, дверцята розчини-
лись: «Садісь!» Коли сів, у тісноті збагнув, 
що пасажирів забагато. Не проїхавши 
сто метрів, «молодчики», майже на ходу, 
виштовхнули його з машини, знявши роз-
кішну шапку. Крадіжка хутряних шапок, 
які коштували сто карбованців, саме «вхо-
дила в моду». Дмухнувши синім димком, 
хряснувши дверцятами, машина рвонула 
і незабаром зникла з очей.

«Я, падаючи, розбив коліно. Розбив 
коліно, втратив шапку, але придбав спо-
кій!» — підсумовував Григір Михайлович. 
Тоді ж він розмірковував про переро-
стання ось такого грабіжництва в масове. 
«Працювати не обов’язково — три шапки 
на місяць зірвав з голови, і ти забезпече-
ний». Таке собі пророче передбачення су-
часного «рекету!».

Далі він ходив у сіренькій кролячій шап-
ці, яку знімав завжди у кав’ярнях, де для 
шапок і місць не було. «Ми, православні, по-
винні знімати головні убори там, де їдять». 
Робив він це принципово. Бували випад-
ки  — забуде, чи шапку, чи рукавички,  — 
«ніхто їх не краде, дешеві!» — дівчата при-
бережуть до наступного разу, повертають. 
Сиплячи дотепами і жартами, Григір, зви-
чайно ж, дякує їм уклінно за все одразу, 
а вони вже назавжди запам’ятовують сим-
патичного, дотепного жартівника.

* * *
Григір Михайлович любив і цінував 

акуратність у людях, сам теж був таким. 
Неголеним ніколи на людях не з’являвся. 
Єдине — чуб-непослух (але підстрижений 
завжди!) звисав аж до брів, надаючи йому 
колоритності.

…Заходжу одного разу у «Веселку» 
в щойно купленому сірому пальті. Стрічає 
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мене в коридорі, вітаючись, заглядає в очі: 
«Це ти, Василечку, чи не ти? Що робить 
одежа з людиною!»

* * *
…Якось увечері з Григором Михайло-

вичем проходили повз «Ладу» — кафе 
на Володимирській гірці. Вже зачинено. Але 
він став на повен зріст у квадраті висвітлено-
го зсередини вікна, його помічає молодиця, 
що прибирає зі столів, приємно посміхається 
і йде відчиняти двері. Проходимо, вітаємось, 
дякуємо. Вона вказує на столик у  кутку, 
де  вже прибрано і вимито. Замовивши все, 
що потрібно до кави після робочого дня, 
зручно розташувавшись, гомонимо. В такі 
незабутні хвилини — вся увага на Григора, 
цього зухвальця духу, чародія.

Спостерігаючи за роботою прибираль-
ниці, відзначивши постійну увагу і при-
хильність її до себе, Григір Михайлович 
мовив: «Вона мені сорочку зашивала», — 
сказав, ніби між іншим, і знову повернув 
розмову на літературні негаразди. Знаючи 
його вдачу, не насмілився тоді запитати, 
як і чому. Мої спостереження може під-
твердити кожен, хто знав його особисто. 
Важко уявити Григора неохайним. А со-
рочку він мав за святиню. Білий колір на 
красивій смуглявій шиї завжди надавав 
йому урочистості. Принагідно він якось 
мовив: «Сорочка і совість у людини повин-
ні бути завжди чистими».

…Тепер про ту кав’ярню залишив-
ся лише спомин. А вище згадана Євдокія 
Іванівна (тоді була ще просто Дусею) нині 
працює в поліклініці. Стрічаємось, як давні 
знайомі, а поєднує нас Григір. Запитую, як 
сталося, що вона йому сорочку зашивала? 
Підійшов, красивий, чорночубий, очі горять, 
в розірваній сорочці і говорить лагідно: «Мені 
нікому зашить»… «Знімай!» — мовила.

Доки він задумано скурив цигарку, 
зашила. Відтоді довірливо, ніби на знак 
вдячності, постійно відвідував наше кафе. 
Заходячи, знайомив з гамірними друзями, 
кланявся, вітаючись, знімав головний убір, 
голосно підкреслюючи: «Ми православні…».

З теплотою пригадуємо випадки, 
пов’язані з ним, і в тих згадках Григір, 
на диво, реально присутній, як живий.

* * *
Зайшла колись захоплююча розмова 

про разючу популярність Д. М. Гнатюка. 

З  боку котрогось із меломанів було мов-
лено, що оперного міжнародного рівня 
він не досягне. Класичної постави голо-
су і вокальної культури в нього не виста-
чає… «Хлопці! Спасибі йому, в нього наша 
невмируща Душа є! Та й таким лірич-
ним фальцетом володіє не всяка знаме-
нитість», — заперечив Григір Тютюнник.

* * *
«…Прийшов у садочок, зозуля кува-

ла…»  — саме так до душі людей пригор-
нулось популярне тріо Мареничів піснею 
«Несе Галя воду». Зазвучало по всіх ку-
точках України рідною мовою з естради.

«Даремно вони осучаснюють народні 
пісні, — говорив Григір, — від цього пі-
сні тільки програють». Не любив пісень, 
у яких висміювались українці («Візьміть 
собі дівчину, віддайте пироги…»), і танець 
«Повзунець»: «Ач, як хлопають, коли ко-
заки на колінах повзають!» Хоч сам ан-
самбль ім. Вірського та хор ім. Г. Верьовки 
цінував високо. «Традиційне все-таки бе-
режеться і тримається на рівні мистецтва, 
яке бачить весь світ».

* * *
Обідаючи колективно в спілчанському 

«Енеї», Григір Михайлович уважно слу-
хав письменників, що наввипередки роз-
повідали цікаві історії, які вже вони або 
описали, або просто почули. Спостерігаю 
за тим, як уважно і зацікавлено він спри-
ймає розповіді. Роблю авторучкою начерк, 
який помітив Віктор Стороженко: «Дуже 
схожим вийшов на Григорія-старшого». 
Зацікавився й Григір. «Дійсно, як воно так 
могло вийти, адже ти його живого не  ба-
чив? Я хотів би бути схожим на нього. 
Спасибі тобі! Але для мене це загадка». 
Особисто для мене ще більша…

* * *
…Після одного з «революційних свят» 

піднімаємось бульваром Шевченка повз 
рожево-гранітний пам’ятник «вождю 
світового пролетаріату», прикраше-
ний розкішними вінками з написами на 
яскравих стрічках і обставлений акурат-
но рядочками вазонів (у день свята тут 
обов’язково стояла ще й почесна варта 
з посинілими від холоду піонерами).

«При спільній дії пролетарів велико-
руських і українських вільна Україна 
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можлива…» — бронзою сяє викарбувана 
на циліндричному п’єдесталі довга ци-
тата, якою всім нам забивали голови ще 
з шкільної лави.

«Розжареним залізом треба випікати 
подібні вислови всіх вождів і «пролетар
ських письменників», які зневажливо на-
зивають українську мову «нарєчієм», — 
з обуренням говорив Григорій Михайлович.

* * *
Якось розговорились про Нестора Мах-

на. Розповідаю письменникові, що в моєму 
селі жив дід Петро Віценко, якого сімнад-
цятирічним «піймали» махновці, привели 
в штаб, і сам Нестор Іванович його розпиту-
вав «звідки» й «куди». («Взагалі він був зов-
сім не такий, як показують у кіно»). Після 
всього отаман наказав полоненого нагоду-
вати і обігріти як слід і відпустити додому: 
«Хай іде, розказує людям правду про нас».

Григір уважно вислухав, підсумував: 
«Махно — особистість народна, він не стає 
поруч із загальнопридуманими «героями» 
громадянської війни. Коли б грамотнішим 
був, вочевидь, зробив би щось значимі-
ше для України, стихії в нього вистача-
ло». Подумавши, додав: «Люди так просто 
«Батьком» не назвуть.

* * *
Є люди, значення яких по-справжньому 

оцінюється після їхньої смерті. Історія лі-
тератури знає небагато письменників, яких 
можна назвати народними. Ми з гіркотою 
завжди згадуємо В. Шукшина, трохи ін-
шого плану В. Висоцького. Та їм більше хоч 
після смерті пощастило. Адже смерть — це 
теж боротьба за життя! Таким людям, як 
Тютюнник, краще вмерти, ніж відступи-
ти! У його творах безліч автобіографічних 
відомостей і фактів. Його складний світ 
розвивався за власними внутрішніми за-
конами. Мистецтво його в умінні одухотво-
рювати образи і навколишнє середовище. 
Та, окрім ліричних здібностей, відчуваємо 
виваженість, роботу розуму. Це не талано-
вите рукоділля, це художній смак, відчуття 
міри і гідності, це біль душі. Його не можна 
читати байдуже, бо тут глибинне самороз-
криття істинного таланту.

…Колись зачитав Григорові рядки: «Що 
зміниться, коли я вдарю не по цій струні 
кіфари, а по сусідній?» — запитав юний 

Александр Македонський вчителя музи-
ки. «Нічого, для того, хто готується царю-
вати, але багато, для того, хто хоче грати 
майстерно». Письменницькі очі засвіти-
лись. «Це те, що треба знати!» Потім почав 
розповідати (дивуючи постійно мене різ-
нобічною обізнаністю!), як розпалась пер-
ша спроба «інтернаціональної держави». 
Воїни Александра Македонського, завойо-
вуючи світ, вибирали собі в жінки найкра-
сивіших із підкорених. Після переможного 
бенкету (за одну ніч!) нікого з найхоробрі-
ших не лишилось (хтось утік, комусь ко-
ханка ніж у серце загнала і т. ін.). «Такий 
підсумок насильного об’єднання!»

* * *
Виснажений постійними цькування-

ми, нарешті Григір Михайлович знає, що 
від «Веселки» його висунули на здобут-
тя літературної премії ім. Лесі Українки. 
Проголосували, ухвалили майже одно-
голосно. Ось і офіційне визнання. У газеті 
«Літературна Україна» з’явилася перша 
більш-менш об’єктивна стаття з аналізом. 
Він той номер газети віддав мені: «Вона 
в тебе збережеться». А на те, який у нього 
з цього приводу бадьор, відповів: «Жінка 
зраділа, а мені однаково».

* * *
Григора Михайловича не повинні люби-

ти всі. (І. Дзюба після смерті В. Симоненка 
закликав не любити загальною любов’ю 
поета). Особливо ті, котрим він говорив 
правду в очі, а вона їм не гірчила, бо вони 
почували себе безпечно. їх ще багато, і вони 
при повному здравії. Нічого не вдієш. Так 
влаштоване життя. Тут світлі і темні сили, 
і вічна боротьба між ними, і маса всякого 
сміття та пилу на тлі цієї боротьби.

* * *
Пам’ятне тютюнниківське місце мог-

ло б бути в рідній Шилівці, де хотів бути 
похованим Григір (це місце достеменно 
може вказати поет-побратим П. Засенко, 
сам Тютюнник з ним ділився «цим секре-
том»). Не обов’язково «знаком» повинен 
бути камінь (він його душу несправед-
ливістю за життя тиснув!). Це могла б бути 
«татова сосна» чи просто криниця, де зби-
ралися б «послідовники Климка», туди 
з’їжджалися б письменники, а в школі 
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організувався б куточок, в якому «ожи-
ли» б талановиті брати Тютюнники. Це 
могло б стати традицією, а то означало б: 
Тютюнники з Шилівкою назавжди!

* * *
Рівень обдаровання Григора Тютюнника 

не відповідав умовам і законам часу. 
Фатальний підсумок майже закономірний. 
Відвага і м’якість — нерозривні частини 
його гармонійної і неспокійної душі. Його 
любили, ним захоплювались. Він рано пе-
рестав вірити в ідеали і переконався, що 
справедливість розіп’ята, і підтверджу-
вав це прикладом геніального «ідеаліста» 
О. Довженка. Навколо нього червою киші-
ли білялітературні бездарні інтригани. 
Ось ще один його вираз: «Щастя моє, що я 
знаю, хто чого вартий». Або ще про одно-
го літератора: «Цей зірок з неба не хватає, 
але й свічок лойових не їсть». Всі знають, 
якими вбивчими репліками відзначався 
Григір, не звертаючи уваги на особистості 
й дуті авторитети. Про державних діячів: 
«Якщо вони так будуть ставитись до свого 
народу і надалі, то нам скоро доведеться 
«просити хліба» в тих, кого впевнено пере-
могли в кривавій війні». Ставлення його до 
них не було двозначним, і ніколи він його 
не міняв, бо система для нього з дитинства 
була антилюдською. Бути непохитним, 
не відступитись від своїх переконань на 
ті часи означало виявити неабияку муж-
ність. Григір вважав літературу не особи-
стою справою, а загальною, за яку несуть 
відповідальність усі літератори. Дивуюсь 
із того, пригадуючи наші розмови і про-
гулянки, дотепи і жарти — про щоб у них 
не йшлося, а закінчувались вони розмовою 
про літературу.

Звертаючись до відповідального праців-
ника видавництва, просив делікатно: «Це 
гарний письменник, не завантажуйте його 
службовими справами, бо якщо всі будуть 
служити, то хто ж буде робити діло?»

Він жив своїми героями і відстоював 
їх — отих трудівників небагатослівних, 
із святою душею.

…Була весна. Чомусь весняні прогулян-
ки запам’ятались яскравіше («вже набуб-
нявіли бруньки»…). Хоч блукали і осінніми 
й зимовими днями, вириваючись з міської 
метушні, аби хоч оку був простір. Сонце 

припікало, пішли звичним маршрутом 
на  схили Дніпра. З річки тягло прохоло-
дою, і він пошкодував, що роздягся (за-
лишив пальто «в сосонку» у видавництві). 
Розмова велась звично, легко, невиму-
шено, хоч між дотепами поскаржився на 
виснаженість і душевну втому. Коли роз-
ходились, сказав: «Напам’ять сьогодні не 
буду цитувати, а ти сам віднайди 66-й со-
нет Шекспіра. Прочитай». Був початок бе-
резня. Він шукав грошей, аби з «Веселкою» 
відзначити радісну подію, яка з масою 
тюльпанів несла у Київ свято Жінок…

…З великим запізненням я знайшов той 
сонет:

Стомившися, вже смерті я благаю,
Бо скрізь нікчемність в розкоші сама,
І в злиднях честь доходить до одчаю,
І чистій вірності шляхів нема,
І силу неміч забива в кайдани,
І честь дівоча втоптана у бруд,
І почесті не тим, хто гідний шани,
І досконалості — ганебний суд,
І злу — добро поставлене в служниці,
І владою уярмлені митці,
І істину вважають за дурниці,
І гине хист в недоума в руці.
Стомившись тим, спокою прагну я,
Та вмерти не дає любов твоя.

Переклад Дмитра Паламарчука

Боязко висловлювати здогад, що цей 
сонет В. Шекспіра Григір Тютюнник спри-
ймав як найповніший за змістом підсумок 
свого буття на землі. Невже у цих рядках 
великого англійця треба шукати закодова-
ну суть смерті прекрасного українського 
письменника?

* * *
Та й сади ж, мої сади,
Сади процвітають,
А з-під їхнього цвіту
Зозуленьки вилітають.

Ці слова козацької пісні спливають на 
думку, коли дивлюсь на те фото, де Григір 
Михайлович на тлі розквітлого саду. 
Зосереджено поглибив характерну між 
бровами зморшку — мудрості і гніву, за-
думливо вдивляється в сьогоднішній день, 
відшукуючи поглядом когось із небагатьох 
друзів, аби запитати: «Болить?».

м. Київ
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	 ПУБЛІЦИСТИКА
	 Гриць Гайовий	 Проща

	 Хроніка паломницької експедиції

Традиційний координатор подібних 
попередніх подорожей — відомий право-
захисник, колишній багатолітній гулагів
ський в’язень, а нині активний дослідник 
дисидентського руху часів тоталітаризму 
Василь Овсієнко цього разу від поїздки 
утримався, але мало не кожному з нас осо-
бисто дав цінні напутні вказівки з ураху-
ванням власного досвіду — приміром, що 
взяти в дорогу, аби не заклякнути (їдемо 
ж на Північ) та не виснажитись голодом 
чи перевтомою (шлях далекий і нелегкий), 
як поводитись серед чужинців (проїздимо 
ж територіями двох іноземних держав), 
на  що слід звернути особливу увагу, аби 
чогось найважливішого не прогаяти (бо 
другої такої нагоди може й не трапитись)…

Тож ми були у всеозброєнні: хто мав — 
одягнув на себе вишиванку, поклавши 
у валізу на всяк випадок кожушину, плащ-
палатку та гумові чи кирзові чоботи; помі-
няли гривні на рублі («зайчики», сказали, 
навряд чи знадобляться), озброїлись роз-
кладними ножами (з виделками й штопора-
ми), алюмінієвими кухлями, фотоапарата-
ми, блокнотами й авторучками, а дехто для 
орієнтації в просторі найшов у своїх букіні-
стичних запасниках навіть давно застарілі 
мапи колишнього Радянського Союзу.

Одне слово — поїхали!

В дорогу — до Сандармоху
Хронометраж подорожи зберігся 

в  моєму робочому блокноті похвилинно, 
та не буду переповідати всіх вражень від 
не таких уже й значних дорожніх пригод. 
На прикордонних митницях хоч і дове-
лося по кілька годин затримуватись, але 
обійшлось без ексцесів завдяки завбачли-
вості випробуваної в подібних бувальцях 
функціонерки з київського «Меморіялу» 
Валентини Скачко, яка, лиш угледівши 
о 15.30 на прикордонні дорожню табличку 
з милою моєму серцю язичницькою на-
звою «с. Нові Яриловичі» (ми, поліщуки, 
хоч скільки б нас хрестили, завжди були 
і десь у глибині души таки залишаємось 
язичниками), строго попередила:

Державний рівень 
чергової експедиції

21 травня 2007 року 
Президент України*1 
видав Указ за 
№431/2007 «Про за-
ходи у зв’язку з 70-ми 
роковинами Великого 

терору — масових політичних репресій 
1937—1938 років», де було, зокрема, пере-
дбачено «організацію Українським інсти-
тутом національної пам’яти із залученням 
Українського добровільного культурно-
просвітницького товариства «Меморіял» 
ім. В. Стуса, Всеукраїнського товариства 
політичних в’язнів і репресованих, инших 
громадських організацій, які безпосередньо 
займаються вивченням проблем політич-
них репресій, заходів щодо забезпечення 
участи в серпні 2007 року та наступних 
роках української делегації у традицій-
них днях пам’яти на меморіяльних місцях, 
пов’язаних із трагічними подіями масових 
політичних репресій 1937—38 років, зокре-
ма в урочищі Сандармох та на Соловецьких 
островах (Російська Федерація)».

Ось на виконання саме цього пункту 
Указу й була — вже, так би мовити, на дер-
жавному рівні — організована традицій-
на експедиція представників зацікавленої 
української громадськости, вчених-дослід-
ників та журналістів, які вранці 1  серпня 
зібралися в Києві біля Покровської право-
славної автокефальної церкви на Подолі 
і з благословіння настоятеля цього храму 
священика Володимира Черпака (він уже 
не вперше забезпечує належний духовний 
супровід подібним експедиціям, започат-
кованим десять років тому, та й цього разу 
теж їде з нами) понад три десятка чоло-
віків і жінок розмістились у м’яких кріслах 
швидкісного автобуса «Мерседес-Бемц» із 
двома водіями — і вирушили на північний 
схід у дорогу завдовжки мало не три ти-
сячі кілометрів, проторовану невільниць-
кими етапами наших предків.

1 Тодішній: ідеться про 2007 рік (ред.).
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— З митниками, особливо білоруськи-
ми, не жартувати — можуть бути непере-
дбачувані наслідки. Скажімо, влаштують 
шмон під нашими сидіннями…

Тож ми героїчно утримувались від будь-
яких натяків на жартівливі прояви — і під 
час перевірки нашими молодцюватими 
співвітчизниками відповідности паспор-
тних даних обліковому складу учасни-
ків делегації, і коли вже опинилися в зоні 
опіки сябрів на білоруському прикордон-
ному посту «Новая Гута», де кожному з нас 
запропонували заповнити так звані мігра-
ційні картки російською або ж англійською 
мовою, а мене так і підмивало вигукнути: 
«А можна білоруською?». Але стримався 
й подумки похвалив себе за давно усвоє-
не ще в слідчих ізоляторах КДБ правило: 
наша головна зброя — мовчання!

Тим часом настала перша ніч трива-
лої, хоч і не надто виснажливої подорожи, 
протягом якої ми з Божою поміччю за-
вдяки вечірній молитві отця Володимира 
щасливо перетнули всю територію суве-
ренної Бєларусі з півдня на північ десь 
по тридцятому меридіяну східної довго-
ти й, скоцюрблено сяк-так передрімавши 
у  м’яких сидіннях, на початку п’ятої вже 
наступного дня чуємо знайомий баритон із 
гучномовця:

— Пора прокидатись: вставай, Укра
їно — москаль вже годину не спить! — це 
був ліричний заспів до чергової враніш
ньої молитви святого отця й заодне порада 
тимчасово перевести стрілки своїх хроно-
метрів на годину вперед.

Так із смиренною молитвою за себе, 
грішних, і за любих ворогів наших та не-
винно убієнних ними праведників ми опи-
нилися на теренах колишнього старшого 
брата — нині також суверенної Російської 
Федерації.

Росія очима «іноземців»
Одноманітний понурий краєвид півден-

ної Псковщини: обабіч дороги недоглянуті 
ліси зрідка перериваються полянами, іноді 
промелькнуть одна-друга ізби — не  такі, 
як у нас, біленькі хати, а сірі, в зруб чи 
дощаті, часом з обдертими покрівлями 
та повибиваними вікнами, немов покинуті 
господарями, — і не видно ні клаптя орної 
землі, ані якоїсь огорожи навколо обійсть 
чи фруктового саду…

Так ось яка вона — ота стократ оспіва-
на й вічно занедбана глибинка знаменитої 
Центральної нечорноземної зони!

Кілька разів дорога перетинає ріку 
Вєлікую: спершу вона метрів зо два-три за-
вширшки, далі — біля райцентру з назвою 
Остров кілометрів за півста від обласного 
центру — уже значно ширша, і перила мо-
сту через неї пофарбовані в червоний колір: 
відчувається наближення до цивілізації. 
У Дуловці, на межі з Псковським районом, 
вигулькнув придорожній магазин, а трохи 
далі в Погорєлці — кафе-шашлична з ре-
кламою гарячих обідів. Аж ось, мабуть, 
і передмістя самого Пскова — Череха, яку 
обмиває ріка з назвою під стать Вєлікой — 
Многа. До Санкт-Петербурга, написано 
на вказівнику, — 288 км, з них рівно десять 
проїжджаємо по трасі мимо Пскова.

Хмарно. Тепло. Дощу нема.
У самому Пскові ми ще матимемо на-

году побувати, як вертатимемось додо-
му. Забігаючи наперед, скажу, що якраз 
у цьому старовинному слов’янському місті 
у звичайній продовольчій крамниці ми ку-
пили собі пачку звичайного масла, бо закін-
чились домашні припаси. І — о диво! — воно 
пахло справжнім маслом. Мене обдало, як 
отого половецького ханенка від понюху єв-
шану з поеми Миколи Вороного. Такого за-
паху масла я не відчував у себе в Україні, 
либонь, років із сорок. Таки справді, ма-
буть, нечорноземної глибинки Росії досі 
не  спромоглася зовсім знівелювати, при-
наймні «прогресивними» харчовими до-
мішками, уславлена европейсько-амери-
канська цивілізація. Чи, може, це імпортний 
продукт із сусідньої незалежної Естонії?..

Отець Володимир ще з годину поси-
лав у мікрофон вказівки Господу нашому 
Ісусу Христу через Пречисту Діву Марію, 
кого й за віщо Він має милувати, кому і які 
гріхи прощати, а кого навіки-вічні іскоре-
нити. Якщо ж хтось і не сприймає такого 
звернення до Бога, зауважує святий отець 
(який чомусь уперто називає себе великим 
нікчемним грішником у діях і помислах), 
усе-таки хай послухає, а то й сам у душі 
помолиться, бо від молитви, мовляв, досі 
ніхто не помирав.

О десятій двадцять перетнули умов-
ний рубіж Ленінградської области (її, 
на відміну від обласного центру, так 
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і не перейменували), а о пів на третю ді-
сталися центра Пітера. Зупинились на 
Конюшному дворі чи площі, як там воно 
називається, біля знаменитого храму «Спас 
на крові» — і до 21 години нас відпустили 
у вільне блукання по Північній Пальмірі.

Ми з колегою Леонідом Череватенком — 
лавреятом Шевченківської премії, сум-
лінним дослідником і редактором багатьох 
видань творів письменників із плеяди «роз-
стріляного відродження» — із задоволен-
ням і не без моралі прогулялися стежками 
великого Гоголя по спекотному Невському 
проспекту й прилеглих до нього вулицях та 
скверах. Враження таке, що місцеві власті, 
до їх чести, не поспішають американізува-
ти, принаймні, історичного центра міста, 
аби не зіпсувати його усталеного 4-повер-
хового архітектурного ансамблю, як це ро-
блять наші «нові українці», понастиркавши 
по всьому Києву зловісні «зуби дракона».

В безрезультатних пошуках мап 
Озерного краю чи бодай Північної Европи 
ми зазирали в кожну книжкову крамни-
цю, яких там, по-перше, дуже багато, а по-
друге, що нас особливо здивувало, — ціни 
на буквально всю друковану продукцію 
(у валютному співвідношенні) значно вищі 
від наших (це при їхніх видавничих піль-
гах і паперовому багатстві!), а в Україні 
такі ж їхні книги продаються дешевше 
навіть від аналогічних українських. Тут є 
над чим замислитись. Леонід Васильович, 
проте, не замислюючись, одразу витратив 
мало не половину своїх конвертованих ру-
блів на, як він каже, раритетні видання, 
яких у Києві ніколи не знайдеш. Загалом 
же в Росії порівняльні ціни, здається, мало 
не на всі без винятку товари приблизно 
удвічі — утричі вищі, ніж у нас, хоча й се-
редні заробітки там, кажуть, більші, але ж 
не настільки…

Знічев’я двічі натикалися на одну 
й ту ж імператрицю всеросійську 
Катерину ІІ — ту саму, що Січ зруйнувала 
і останнього кошового отамана запроторила 
в  каземат Соловецького монастиря на до-
вічне загнивання, — точніше, з помпезним 
пам’ятником, де вона в оточенні улюбле-
них фаворитів, серед яких фігурує і наш 
професійний колега — придворний поет 
Гаврило Державин, та з досить майстер-
но зліпленою її «восковою фігурою» в на-
туральну величину, одиноко виставленою 

прямо на тротуарі Невського проспекту, де 
кожен охочий може її запросто обійняти, 
зазнимкуватися з нею або й дулю їй дати.

Царів у північній столиці імперії, без-
перечно, люблять. Усяких — і давніх, і су-
часних. Шанують і «мідного вершника», 
й «матушку-імператрицю», і того, хто й досі 
ще «живєє всєх живих», і чиєю волею були 
організовані і Соловки, й Сандармохи, куди 
оце ми й попрямуємо після передишки.

Спекотно, дуже спекотно й на Сенат
ському майдані біля Зимового палацу, 
де рідкобороді молодики на роликових 
ковзанах ліниво ганяють шайбу навколо 
«Александрийского столпа». Завертаю 
в холодок сусіднього скверу. Там, здаєть-
ся, має бути пам’ятник ще одному знаме-
нитому російському поетові й виховате-
лю царя, старшому другові того ж таки 
Миколи Гоголя Василеві Жуковському — 
і що я бачу?! — Постамент з відповідним 
написом є, а самого поета наче корова язи-
ком злизала.

— Тут, здається, колись стояв такий собі 
Василь Андрійович — куди він щез? — пи-
таю у продавщиці з найближчої ятки.

— Видать, намедни веселые матросы 
взяли в свою компанию. День-то воен-
но‑морского флота отмечали в прошлом 
месяце — раскачали фигуру-то, сбросили 
наземь и уволокли с собой нивесть куда. 
А ныньче поди взыщи с них: пьяному-то 
и море по колено…

Воістину, умом Расєї нє панять…
А ми тим часом, трохи розвіявшись і до-

бряче стомившись санкт-перербурзьким 
відпочинком, знову ж таки з молитвою 
проти ночі рушили далі.

Камінний край 60 тисяч водойм
І вже наступного дня на нас одразу на-

валилася лавина вражень, занотувати які 
та ще й у певній послідовності було просто 
неможливо.

Карелія — величезна за розміром, всу-
ціль заліснена й заводнена кам’яниста 
країна дивовижного природного багатства 
і суворої краси. Унікальні каньйони, стрім-
кі гори й мальовничі долини, живописно 
розкидане по всій країні громаддя валунів 
льодовикового періоду — ні, це треба по-
бачити! А хіба все побачиш, якщо — вду-
матись тільки! — тут, кажуть, налічуєть-
ся понад шістдесят тисяч річок та озер, не 
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рахуючи боліт (це ж найбільш заозерений 
суходіл Европейського материка!). І, ясна 
річ, жодна водойма не схожа на иншу. 
А ще й рукотворні дива — від усесвітньо 
відомого шедевра дерев’яного зодчества 
на Кижівських островах Онезького озе-
ра до славно-, а точніше — сумнозвісного 
19-шлюзного камінно-бетонного Біломор
сько-Балтійського каналу, продовбано-
го за рекордно короткий проміжок часу 
в гранітних скелях між Повенцем та 
Біломорськом більш як на 5-метрову гли-
бину за рівнем води. За приблизними оцін-
ками демографів, близько ста тисяч не-
вільницьких скелетів покладено великими 
зодчими комунізму в основу тільки цієї 
гігантської споруди…

І все це при дуже низькій залюдненості 
території. Корінного ж населення — ка-
релів, вепсів та инших народів угро-фін
ської групи — порівняно зовсім мало: 
може, й десяти відсотків не набереться. 
Далася взнаки тривала колонізація. Та 
хоч як запекло проводилася тут спочат-
ку царсько-романовська, затим ленін
сько-сталінська великодержавна політика 
на  змішування й асиміляцію народів, ба-
гатьом із їх представників пощастило збе-
регти своє національне обличчя.

Українського ж сліду, і то суттєвого, 
в Карелії — на кожному кроці. Досить на-
гадати, що автор слів нашого національ-
ного гімну Павло Чубинський, свого часу 
відбуваючи заслання в Архангельській 
губернії (до речі, Соловецькі острови 
й  нині адміністративно підпорядковані 
Архангельську), зібрав тут чимало ціка-
вих краєзнавчих відомостей і написав до-
кладний етнографічний нарис про карелів. 
Жителі ж столиці Карелії Петрозаводська, 
принаймні на час нашого приїзду, зда-
валося, більше послуговувалися україн
ською мовою, аніж деякі корінні кияни 
у себе вдома…

Привиди комунізму
До Петрозаводська ми добралися 

близько дев’ятої ранку за місцевим ча-
сом. Нас радо зустріли гостинні земля-
ки, допомогли розміститися в завчасно 
замовлених кімнатах університетського 
гуртожитку, а потім для охочих (а неохо-
чих не виявилось) організували цікаву ек-
скурсію по місту. Вів її заступник голови 

тамтешньої української громади Андрій 
Литвин  — жвавий, постійно усміхнений 
чоловік середніх літ із козацькими вусами 
«в обвислий шнурок», дуже схожий на од-
ного з героїв популярної серії гумористич-
них мультфільмів про дивовижні пригоди 
й хитромудрі витівки трьох запорожців-
характерників.

У центрі столиці, як і годиться, — площа 
Леніна, колишня Кругла (дехто й тепер її 
так називає), з пам’ятником вождеві світо-
вого пролетаріяту, змонтованим із  грубо 
обтесаних кам’яних брил, що ззаду іміту-
ють позірно непарні ноги великого керма-
нича (одну підібгану, а другу витягнуту), 
а спереду — барикадну трибуну, на  яку 
тесаний вождь обпирається десницею, зві-
сивши за межі постамента шуйцю з затис
неною в ній шапкою-вушанкою типу сол-
дацької чи зеківської.

Дуже оригінальна композиція. Мабуть, 
вважається шедевром монументальної 
скульптури, тому й досі зберігається в не
доторканності. І шедевр, треба думати, 
не поодинокий. Он майже навпроти у скве-
рику — ще один не менш цікавий витвір 
мистецтва: два бородаті діди на одному 
п’єдесталі — Маркс і Енгельс. Отже, при-
вид таки бродить по Европі! Ми з Валерієм 
Кравченком — хоч і не схильним до екс
тремізму колишнім політрепресантом, од-
наче свого часу постраждалим за нібито 
неправильне тлумачення марксистського 
вчення, — не утрималися від спокуси сфо-
тографуватися біля підніжжя пам’ятника 
в такій же позі, як засновники того вчення. 
Начувайтеся, правовірні марксисти!

Та, виявляється, найпопулярнішим 
у цих місцях «привидом комунізму» (при-
наймні, за кількістю бовванів на душу насе-
лення) поки що залишається сталінський 
«любимец партии и народа» — колишній 
куратор усього північного регіону СРСР 
товариш Кіров, який свого часу на уро-
чистостях з нагоди 15-річчя ВЧК-ГПУ 
так образно, дохідливо й не без витонче-
ного гумору заохочував працівників цих 
каральних органів ще завзятіше «карать, 
а если по-просту изобразить это дело, — то 
карать по-настоящему, чтобы на том свете 
был заметен прирост населения благодаря 
деятельности нашего ГПУ», — і невдовзі 
сам став першою жертвою чергового по-
косу на вівтарі цього таки дуже помітного, 
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хоч десятиліттями й утаємничуваного по-
тойбічного приросту…

Але, як сазано в так званому Святому 
Письмі, нема нічого таємного, що б не ста-
ло явним. Наш гід пан Андрій зізнаєть-
ся, що і його батькові тут, на облюбова-
них ГУЛагом теренах, «випала честь» 
поповнити собою оте потойбіччя. Та й за
водить нас на Заріцький цвинтар біля 
Хрестовоздвиженської церкви, де років 
з десять тому край дороги встановлено 
велику чорну гранітну стелу з висіченим 
на ній написом: «Здесь обрели покой жер-
твы политических репрессий 1937—38 гг. 
Светлая вам память».

Читаєм і мовчки схиляємо голови.

Українська «Калевала»
Затим у приміщенні Республіканського 

центру національних культур відбулася 
на урядовому рівні перша офіційна зустріч 
представників української громадськос
ти з громадянами Карелії українського 
походження і столичною інтелігенцією 
за участю міністра з питань національ-
ної політики та зв’язків з релігійними 
об’єднаннями Андрія Маніна (який, влас
не, й вів прийом), керівників ряду культу-
рологічних товариств національних гро-
мад, республіканської бібліотеки, деяких 
професійних і самодіяльних творчих ко-
лективів.

— Хоч як би ми любили Карелію 
(а  ми її любимо: для багатьох українців 
вона стала другою батьківщиною!), мені 
завжди перехоплює подих, коли зустрі-
чаюся з земляками, — розпочала роз-
мову голова правління Карельського ре-
спубліканського товариства української 
культури «Калина» Лариса Скрипникова 
й коротко розповіла про створення май-
же п’ятнадцять років тому організовано-
го земляцтва й подвижницьку діяльність 
Товариства, в якому зараз 88 фіксованих 
членів, а всього в республіці до 20 тисяч 
вихідців з України, і саме «Калина» допо-
магає їм тут адаптуватися, не одриваю-
чись, так би мовити, від родового коріння.

У сфері її зацікавлености — освіта, 
культура, просвітницька й пошукова ро-
бота, видавнича справа, підтримання 
зв’язків і обмін досвідом з аналогічними 
громадами инших суб’єктів Російської 
Федерації та метрополією, а також із 

закордоном, чи, як тепер кажуть, дале-
ким зарубіжжям. Конкретно — це огані-
зація дитячих недільних шкіл та  кур-
сів української мови для дорослих, 
«Слов’янського хору», духового оркестру 
«Гелікон», дитячого художнього колек-
тиву «Українські ластівки», проведення 
міжзонального дитячого конкурсу-фести-
валю «Мово рідна — слово рідне», участь 
у  всеросійських Шевченківських читан-
нях у Москві та в святкуванні Днів україн
ської культури в С.-Петербурзі, збиран-
ня пожертв на будівництво «Козацького 
хреста» й відкриття пам’ятника «Убієнним 
синам України» в урочищі Сандармох і ще 
багато-багато чого иншого.

Особливо опікаються тут молоддю, 
всіляко підтримуючи й заохочуючи здібних 
та обдарованих юнаків і дівчат з україн
ських родин. Ось найсвіжіший приклад: 
цього, 2007-го, року талановита випускни-
ця середньої школи, постійна ведуча кон-
цертних програм ансамблю «Українські 
ластівки» та учасниця (разом з матір’ю) 
дорослого «Слов’янського хору» Ганночка 
Бойко за рекомендацією Товариства поїха-
ла в Київ і стала студенткою Національного 
університету культури.

— Як бачите, дорогі друзі, і в цьому ви 
ще неодноразово зможете пересвідчитись, 
нам сприяє і нас підтримує місцева вла-
да, за що ми їй дуже вдячні, — заверши-
ла свій виступ Лариса Григорівна, не без 
гордости роздаючи нам українськомовну 
поліграфічну продукцію карельського ви-
робництва.

Від «метрополії» лаконічне слово двома 
реченнями встиг виголосити учасник уже 
не першої подібної експедиції, автор цілої 
низки публікацій і навіть кількох книг — 
досліджень більшовицького терору Сергій 
Шевченко:

— Приємно, що є така могутня громад-
ська організація, як ваша українська гро-
мада. Приємно, що є уряд, який підтримує 
національні культури.

Після того відразу ж перебрав на себе 
ініціятиву спілкування Герой України 
Дмитро Павличко, який щойно прибув до 
Петрозаводська на спеціяльне запрошен-
ня карельською стороною. Проте виступав 
він — і на цій зустрічі, й пізніше на ди-
скусіях за «круглим столом» та скорбот-
них мітингах У Сандармосі — не тільки 
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як державний і громадсько-політичний 
діяч  — колишній народний депутат і чи-
новник високого рангу, голова Української 
всесвітньої координаційної ради, а більше 
як знаний поет і особливо — редактор но-
вого видання карельського народного епо-
су «Калевала» в перекладі українською 
мовою Євгена Тимченка.

 Засвідчуючи давні й безперервні 
культурні зв’язки двох народів, Дмитро 
Васильович власноруч підписує примір-
ник цього видання і під оплески присут-
ніх вручає його заступникові директора 
Національної бібліотеки Карелії Світлані 
Алексєєвій.

І тут почалася ніби імпровізована (а на-
справді мабуть-таки завчасно зрежи-
сована) художньо-літературна частина 
зустрічи з декламацією, сольним і хоро-
вим вокалом тощо.

Професійні актори й аматори тради-
ційним речитативом читали окремі руни 
з «Калевали» — карельською, російською 
та українською мовами. Усім найбільше 
сподобався, звичайно ж, останній варіянт 
у виконанні самої Лариси Скрипникової.

Зворушила присутніх і особливо роз-
чулила Дмитра Васильовича пісня «Два 
кольори», виконана в оригінальному 
аранжуванні подружнім дуетом Клари 
Фофанової та Олексія Стасюка.

Виходець із подільського Гайсина, одру-
жившись тут на місці відбуття військо-
вої служби, уже 55 років із 78 проживає 
в  Петрозаводську, так надихаючи рідною 
українською піснею свою метку і сприйнят-
ливу до високого мистецтва дружину, що 
вона стала заслуженою і артисткою, і діяч-
кою культури, і ще набула цілу низку по-
чесних звань як автономії, так і федерації, 
яких я, на жаль, не встиг з її слів записати, 
бо нас покликали відвозити на ночівлю…

«Вища міра соціяльного захисту»,
або «Звичайне місце виконання вироків»

Наступного ранку виїхали за місто, 
на околиці якого поснідали, хто хотів, у при-
дорожній забігайлівці з лагідно-іронічною 
назвою «Экспресс-кафе ПЕЛЬМЕШКИ», 
де пельменів, звичайно ж, не виявилось. 
Можна б покепкувати з цього приводу, зга-
давши заодне, як ми бачили на Невському 
в Пітері ще «лагіднішу» насмішкувату на-
зву якоїсь, мабуть східно-екзотичної, хар-

чевні  — «Япошка», та було не до жартів, 
оскільки отець Володимир постійно нази-
вав нашу подорож паломництвом до свя-
щенних місць і всіх закликав налаштовува-
тись відповідно.

Тож рушили в напрямку Медве
жогорська, поступово наближаючись 
до  загадкового піщано-гравієвого кар’єру 
в глухому сосновому бору на узбережжі 
Повенецької затоки Онезького озера, що 
колись у таємних донесеннях репресив-
них органів значився як «звичайне місце 
виконання вироків», або, висловлюючись 
евфемізмом тодішньої офіційної терміно-
логії, «исполнение приговоров с высшей 
мерой социальной защиты» (абревіяту-
рою — ВМСЗ, що означало розстріл, як 
і ВМУН — высшая мера уголовного нака-
зания2), а нині відомий усьому світові під 
страшною назвою урочище Сандармох 
(мало не Армагедон!) — символ геноциду 
в Карелії. І не тільки.

Урочище Сандармох як місце ма-
сових поховань «відкрили» десять ро-
ків тому пошуковці з Петрозаводська й 
Санкт‑Петербурга, йдучи слідами так зва-
ного «соловецького етапу» 1116 в’язнів, 
вивезених на баржах невідомо куди для 
знищення на честь 20-ї річниці «Великого 
Жовтня» згідно з директивою тодіш
нього міністра (наркома) внутрішніх 
справ М. Єжова на виконання спеціяльної 
Постанови Політбюро ЦК ВКП(б).

Відтоді воно й стало місцем масового па-
ломництва.

Ці «звичайні» місця насправді незви-
чайні. Краса — дивовижна. Ось Кондо
пога (у перекладі з карельської: кондо — 

2 Такі словесні абракадабри тоді були в мо
ді. Наприклад, дуже популярною абревіятурою 
ЧСВН позначався кожен «член семьи врага 
народа», а словоскорочення ЖВН розшифро-
вувалось як «жена врага народа». До речі, в до-
повнення до декрету Раднаркому від 10 жовтня 
1922 року «Про адміністративне виселення» осіб 
зазначеної категорії наказом наркома внутріш-
ніх справ Єжова №00486 від 15 серпня 1937 р. 
визначалось покарання всіх ЧСВН «за недоне-
сення» позбавленням волі від п’яти до восьми 
років, а щодо ЖВН допускався «гуманний» ви-
няток: «Арешту не підлягають дружини засуд-
жених, які викрили своїх чоловіків і повідомили 
органам влади про них, що стало підставою для 
арешту їхніх чоловіків». Ось так! (Тут і далі — 
примітки автора. — Г. Г.).
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ведмідь, пога — кут, тобто Ведмежий Кут. 
Ведмідь тут, видно, у великій пошані, при-
наймні в топоніміці — як російській, так 
і  карельській). Зупиняємось перепочити, 
розім’яти ноги й помилуватися чарівним 
прионезьким краєвидом з грандіозним 
дерев’яним храмом на передньому плані, 
на охоронній табличці при вході на алею 
до якого написано: «Успенская церковь — 
памятник архитектуры федерального 
значения ХVIII века».

«Бєлбалтлаг»
Викроївши трохи часу, завернули 

й  у  Повенець, де, власне, починається 
каскад отих видовбаних у камені шлюзів 
знаменитого каналу, на територію якого 
нас не пропустила охорона, оскільки за-
вчасно не запаслися спеціяльним дозво-
лом, бо така екскурсія, на жаль, не була 
передбачена програмою. Тож задоволь-
няємось оглядом зблизька, хоч і не зсере-
дини, та ділимось відомостями, добутими 
з писемних і усних джерел.

Біломорбалтканал, як лаконічно по-
відомляють енциклопедичні довідники 
радянської доби, це «водний шлях між 
Білим морем і Онезьким озером, споруд-
жений 1931—33, загальною протяжністю 
227 км, з них 37 км — штучний канал; че-
рез систему озер та рік сполучає Біле море 
з Балтійським та Волзьким басейном».

Справді, то була одна з перших так зва-
них «великих строек коммунизма», рабси
лою й кістковим підмосткам для якої слу-
гували, звичайно ж, зеки — переважно 
«вороги народу» всіх мастей. А навколо 
новобудови, либонь завдовжки в 37, якщо 
не всі 227 кілометрів, і без обмеження в 
ширину надовго утвердився велетенський 
комуністичний концтабір «Бєлбалтлаг»3. 

3 Ось деякі штрихи до офіційного літопису 
тієї доби. 4 серпня 1933 року ЦВК СРСР прий-
няв постанову «О награждении орденами Союза 
ССР работников, инженеров и руководителей 
строительства Беломоро-Балтийского кана-
ла имени тов. Сталина». В числі нагороджених 
було й 16 колишніх в’язнів. Невдовзі, за ініція-
тивою Максима Горького, по новозбудованому 
каналу здійснили екскурсійну подорож 120 
письменників із Москви, Ленінграда, України, 
Білорусі та Середньої Азії і колективно увічни-
ли епохальну подію у виданій 1934 року книзі 
в дусі утверджуваного тоді соціялістичного 
реалізму «Беломоро-Балтийский канал имени 

Саме тут у 1937—38 роках відбував своє 
перше «виправно-трудове» покарання 
і вісімнадцятилітній український юнак 
Андрій Ющенко — майбутній батько на-
шого Президента, засуджений на три 
роки «за порушення паспортного режи-
му». Щоправда, в залік за ударну працю, 
що тоді ще практикувалося, йому було 
«скошено» термін відсидки наполовину 
і навіть знято судимість, а набутий біло-
морканальський досвід пізніше допоміг 
пройти сім смертних кругів випробування 
пеклом ще й у фашистських таборах для 
військовополонених і залишитися живим. 
Так що Віктор Ющенко міг би бути по пра-
ву зачислений до складу нашого гурту па-
ломників не тільки як Президент України, 
а й як син репресованого…

Міг бути, але цього разу не сталося. Та 
без представника бодай якоїсь прези-
дентської родини все-таки не обійшлось: 
Наталія Кирилівна Осьмак — дочка слав-
нозвісного голови Української головної 
визвольної ради (УГВР), свого часу закато-
ваного у Владимирському централі, — уже 
вдруге бере участь у паломництві. Хоч їй 
як архітектору-мостобудівникові набагато 
давніше стала близькою і по-своєму рідною 
Карелія: не один міст, через який ми тут 
переїздили, споруджений за її проектом і 
з її участю. Тому вона почувається й орієн-
тується на цій землі, мов риба у воді. І за-
вше знає, що та вміє, як сказати. Тож ор-
ганізатори всіх публічних заходів завжди 
включають її до виступу, як представни-
цького Демосфена нашої громади, навіть 
за присутності видатних ораторів на зразок 
Дмитра Павличка, якого республіканське 
начальство має привезти до намічено-
го «круглого столу» дискусій у  райцентр 
Медвежогорськ окремо від нас…

«Процедурний момент», або Єдіная 
нєдєлімая чи вільна й незалежна?

Отже, 4 серпня у просторій залі на дру-
гому поверсі Будинку дитячої творчости 
Медвежогорська, де московський «Мемо

Сталина. История строительства». А товариш 
Молотов у промові на VІ з’їзді рад (Советов) 
сказав таке: «К позору для капитализма мно-
гие и многие тысячи безработных позавидуют 
сейчас условиям труда и жизни заключенных 
в наших северных районах».
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ріял» розгорнув виставку «Історія одного 
розстрілу», за «круглим столом» відбулася 
міжнародна науково-практична конферен-
ція на тему «Виявлення, облік та меморіялі-
зація місць поховань жертв терору».

Доповідачів та співдоповідачів було ба-
гато. Говорили, як кажуть, довго й цікаво. 
Ділилися досвідом роботи. Під час дискусії 
висловлювалось чимало нарікань і поба-
жань. Зокрема, Ніна Лапчинська з хар-
ківського «Меморіялу», заступник голови 
редакційної колегії наукового видання 
«Реабілітовані історією», відзначила, що, 
на жаль, досі нема міждержавної угоди 
між Російською Федерацією та Україною, 
як прийнято у практиці цивілізованого 
світу, про пошуки і впорядкування місць 
поховань громадян різних країн.

У підході до оцінки тоталітаризму, 
практики державного терору, необхідно-
сти її широкого висвітлення й рішучого 
засудженя, здається, сходилися всі. Але 
тут же намітились і принципові засадни-
чі розбіжності між українцями й нашими 
російськими колегами: вони — за єдіную 
і нєдєлімую, ми — за вільну і незалежну.

Ось характерний, так би мовити, про-
цедурний момент. Для промовців не було 
жорсткого регламенту, але коли зголосив-
ся до виступу директор Нікопольського 
регіонального відділення науково-дослід-
ного інституту козацтва Інституту історії 
НАН України Владислав Грибовський 
з  підготовленою до цього форуму допо-
віддю «Проблеми меморіялізації місць, 
пов’язаних з   життям та діяльністю най-
більш знаного соловецького в’язня Петра 
Калнишевського», головуючий на зібран-
ні Олександр Данієль спочатку зовсім 
не  хотів надавати йому слова, мовляв, не 
по темі (?!), а потім обмежив виступ трьома 
хвилинами…

Мене ж як письменника-сатирика 
найбільше зацікавило повідомлення чле-
на правління Комі-республіканського 
благодійного громадського фонду жертв 
політичних репресій (саме так він нази-
вається) Надії Бушманової із Сиктивкара 
про розроблену й успішно втілювану 
в Республіці Комі (до речі, там теж існує 
дуже потужна українська громада) по-
шуково-дослідницьку просвітницьку 
програму «Покаяння». У щойно виданій 
за цією програмою книжці однойменної 

назви подано характеристику й коротку 
історію тамтешніх концтаборів, вміщені 
списки всіх репресованих у республіці 
й тих, хто мав нещастя там відбувати по-
карання, а  також обнародувані для ба-
гатьох несподівані знахідки з кадебіст-
ських архівів  — зокрема нібито начерки 
невільничих оповідань Остапа Вишні. На 
моє прохання Надія Павлівна обіцяла 
надіслати примірник цього унікального 
видання для Київської письменницької 
організації4.

«Пам’ятайте про нас, люди!..»
Переночували далеко за містом на при-

ватній лісовій базі відпочинку «Большая 
Медведица» в новенькому всуціль 
дерев’яному — елітному, зі смаком облич-
кованому й умебльованому (знаменита ка-
рельська береза!), обладнаному дзеркаль-
ними туалетами та зручними душовими 
з гарячою й холодною водою — бараці (де-
кому з нас пригадалися бараки тих часів), 
і не поспішаючи вирушили до меморіяль-
ного цвинтаря Сандармох, де о 12-й годині 
5 серпня мали розпочатися намічені по-
годженою програмою урочистості.

На 19-му кілометрі шосе Медвежо
горськ — Повенець зупинка. Далі — кілька 
кілометрів лісовою дорогою пішки. У виши-
ванках, із розгорнутими державними пра-
порами. До речі, голова Київського товари-
ства політв’язнів і жертв репресій Григорій 
Куценко ніс, можна сказати, історичний пра-
пор, виготовлений його дружиною Надією 
Михайлівною в Підмосков’ї 1991 року, який 
майорів на барикадах біля Білого дому під 
час гекачепістського заколоту.

А ось і пам’ятний знак при вході на ме-
моріяльне кладовище (робота петрозавод-
ського скульптора Григорія Салтупа) — 
гранітна брила з написом на барельєфі:

4 І згодом таки надіслала, за що я їй дуже 
вдячний. Книга обсягом 80 друкованих аркушів 
називається «Покаяние. Коми республикан-
ский мартиролог жертв массовых политиче-
ских репрессий. Том VIII, часть 1». (Сост. Е. А. 
Зеленская, М. Б. Рогачёв. — Сыктывкар, 2005. 
— 912 c.; ил.). Там справді вперше опубліковані 
зразки несподівано бравурної «табірної публі-
цистики», які можуть не тільки зацікавити, а 
й здивувати багатьох шанувальників нашого 
славетного сатирика, але про їх специфіку — 
окрема розмова… — Г. Г.



66

Гриць Гайовий

Бахмутський шлях № 3/4 2012

«Здесь, в урочище Сандармох, на месте 
массовых расстрелов, с 1934 по 1941 годы 
убиты свыше 7 тысяч ни в чем не повин-
ных людей: жителей Карелии, заключен-
ных и спецпоселенцев Белбалтлага, узни-
ков Соловецкой тюрьмы. Помните о нас, 
люди! Не убивайте друг друга!».

За оцінками експертів, кількість зака-
тованих тут людей імовірно значно біль-
ша. Але точна цифра підтверджених від-
критими петрозаводським дослідником 
Юрієм Дмитрієвим архівними документа-
ми достовірних осіб поки що зупинилася на 
позначці 6212 (дані станом на 1.03.2006 р.). 
Із них 677 (тобто майже кожен дев’ятий) 
українців. Це не рахуючи, як тепер кажуть, 
неетнічних українців, тобто українських 
поляків, білорусів, татар, німців, євреїв, 
росіян та инших представників українсь-
кої «політичної нації». А з 1111 розстріля-
них «соловчан» — 163  українці, але які! 
Образно кажучи, мозок, серце і совість 
народу, тобто найбільш обдаровані, осві-
чені й суспільно активні творчі люди. Це 
видатні державні й громадсько-політичні 
діячі, вчені, художники, письменники, ак-
тори, священнослужителі, інженери і тех-
ніки, хлібороби… Всі вони названі поімен-
но в уже згадуваному збірнику «Убієнним 
синам України. Сандармох». Список зай-
няв 58 сторінок убористого тексту!

Як свідчить статистика, за чисельністю 
відправленого через це урочище «в по-
тойбіччя» народонаселення ми посідаємо 
четверте місце (після росіян, фіннів і ка-
релів). А всього тут представлено 60 (шіст-
десят!) національностей — від абазина 
до  ерзі (таблиця складена за російським 
алфавітом). Воістину — інтернаціонал!

Тож крім нас, на жалобні церемонії до 
Сандармоху прибули делегації з різних ре-
гіонів Росії, представники Білорусі, Литви, 
Латвії, Естонії, Фінляндії, Швеції, Польщі.

Згадували. Поминали. Відправляли 
службу Божу. Молилися. Ставили свічки. 
Покладали квіти. (Між иншим, і від дер-
жадміністрації Медвежогорського рай-
ону, яку очолював її голова Володимир 
Карпенко  — видно, теж наша людина!). 
Мітингували. Застерігали. Деякі промовці 
натякали на  сотні, а може й тисячі ще не 
відкритих сандармохів у країні традицій-
ного державного терору, проте навіть в об-
ласних краєзнавчих та історичних музеях 

практично зовсім не відводиться місця для 
висвітлення тероризму як поширеного яви-
ща, не кажучи вже про те, щоб хоч окремі 
вулиці цих міст чи бодай навколишні ме-
моріяльні урочища були названі іменами 
жертв того терору.

А лейтмотивом майже всіх виступів 
була думка, що її зачитав на мітингу біля 
Соловецького каменя навпроти православ-
ної каплиці Георгія Побідника тимчасово 
повірений у справах України в Російській 
Федерації Леонід Осоволюк:

— «Наш обов’язок — зробити все мож-
ливе, щоб прийдешні покоління ніколи 
не забули цих трагічних сторінок нашої 
історії. Злочини тоталітаризму мають 
бути засуджені. Вони ніколи більше не по-
винні повторитися».

Затим українська делегація й численні 
земляки з діяспори перейшли трохи вглиб 
лісу до власне нашого пам’ятного знака, де 
стараннями ентузіястів із громади земля-
ків Карелії на зібрані з усього українсько-
го світу кошти чотири роки тому замість 
раніше встановленого попередніми палом-
никами тимчасового дерев’яного хреста 
постав на надійному фундаменті у вигляді 
могили з камінних брил монументальний 
пам’ятник — 8-тонний Козацький хрест, 
виготовлений за проектом і в обробці 
Назара Білика й Миколи Малишка із мо-
нолітної брили світлосірого уральського 
граніту, що органічно вписався й, так би 
мовити, архітектурно довершив компози-
цію багатонаціонального меморіялу, де вже 
є Православний, Католицький та численні 
карельські хрести, Мусульманський ме-
моріяльний знак і Єврейський камінь.

«Убієнним синам України» викарбува-
но на моноліті граніту під барельєфом  — 
зображенням ніби освітлених прожек-
тором силуетів із натовпу замордованих 
великих земляків.

Запалили свічки. Відправили молебінь. 
Палкі слова промовляли і генеральний кон-
сул України в Санкт-Петербурзі Микола 
Рудько, і Лариса Скрипникова, й Наталка 
Осьмак і, звичайно ж, Дмитро Павличко, 
який прочитав свою свіжу, щойно за ніч на-
писану мало не цілу сандармохівську пое
му (бачте: є ще порох у  порохівниці!). Але 
мені чомусь не та поема запам’яталася, 
а вірш дівчини з міста Баранівки на 
Житомирщині, учениці 10‑го класу медич-
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ного ліцею Національного університету імені 
Богомольця в Києві Марійки Лапшиною. 
(Разом з мамою Надією Борисівною вони 
приїхали на канікули в Петрозаводськ, де 
проживають усі їхні родичі, три поколін-
ня яких були розкуркулені й репресовані). 
Юна поетка ризикнула виступити після 
такого знаменитого майстра слова — і таки 
викресала сльозу у присутніх. Ось трохи 
не повний текст того вірша.

Моєму прадідові
Василеві Івановичу Побідинському

Тебе в тридцятих вислали з сім’єю
В Карелію, у царство мерзлоти —
Знущалися над долею твоєю
Сатрапи Сталінови, нелюди-кати.

Мій прадіду — стражденний мій Ікаре,
Пройшов ти чесно свій життєвий шлях,
Хоч на будові Біломорканалу
Вони топтались по твоїх кістках…

Тяжкі й жорстокі пережив ти роки —
Робота, голод, холод кожен день,
Гучні наглядачів мерзенних кроки
І тихий стогін зморених людей…

За що тебе репресували, милий?
За те, що землю хлібом засівав,
Просив у Бога всім здоров’я й сили
І рідний край піснями прославляв.

Нехай же буде благословенний той 
край, що його піснями прославляли наші 
діди-прадіди, і та земля, що увібрала їх 
у своє лоно…

А ми рушимо далі на північ. Там — 
Соловки.

СОЛОВЕЦЬКИЙ АРХІПЕЛАГ

На Соловки — і без конвою…

5 серпня, неділя. Пообідавши в «Пінгвіні» 
щами й котлетою та прикупивши випивки 
й закуски на дорогу, о 18-й годині виїхали 
з Медвежогорська. Промелькнуло придо-
рожне табло, засвідчуючи 175-кілометро-
ву відстань на південь до Петрозаводська. 
А нам — іще далі у протилежний бік.

Прямуємо на всіх газах рівною, мов 
шнур, укатаною шосейною дорогою, дбай-
ливо прокладеною в кам’янистому між-
болітті. Обабіч мелькають над деревами 
виступи скель та ніби виставлені напоказ 
при дорозі відшліфовані льодовиком сірі 

валуни з білими автографами типу «Ваня + 
+ Таня» або ж « Ася и Вася были здеся».

А колись же не було ні цієї стратегіч-
ної дороги, ні швидкісного транспорту. То 
можна собі уявити, скільки часу і з якими 
зусиллями закований у кайдани 85-річний 
січовий отаман, що перед тим, аби уник-
нути «братнього» кровопролиття, разом 
з кошем без бою шляхетно здався підступ-
ним московитам, наївно сподіваючись на 
милість христолюбних єдиновірців, із са-
мих Запорогів, супроводжуваний озброє-
ною до зубів вартою, ведмежими стежка-
ми торував непролазні хащі, добираючись 
до таємно уготованого йому милостивою 
всеросійською монархинею довічного міс-
ця «почесного» призначення, куди й ми 
оце їдемо, але вже без конвою…

Монотонність подорожи скрашує й уріз
номанітнює цікавий і повчальний фільм під 
назвою «Остання адреса», прокручений з те
леекрана, установленого позаду кабіни водія. 
Це документальна кінорозповідь про долю 
згадуваного вже легендарного голову УГВР 
Кирила Осьмака, якого представляє його 
донька у двох серіях: «Забутий Президент» 
і «Незламний Президент». Коментує висвіт
лювані події сама Наталя Кирилівна — одна 
з авторів і героїв, а тут іще й співглядачів 
того фільму, завершальним акордом якого 
прозвучали і нині надзвичайно актуальні 
слова з клятви незламного Президента, 
який віддав своє життя для того, «…щоб ти, 
український народе, був навіки володарем 
у своїй землі».

Тим часом звертаю увагу на дорогов-
кази за вікном: вивіска назви населеного 
пункту Сокол: ми в тридцяти шести кіло-
метрах за Біломорськом і повертаємо пра-
воруч на Кем  — до пристані залишилося 
15 кілометрів. Лісів, здається, поменшало, 
полян побільшало, і навкруги — вода, поки 
що прісна. А ми вже психологічно нала-
штовуємо себе на подолання страхіть пере-
прави на  архіпелаг по непередбачуваному 
в стихійних проявах Білому морю, якими 
нас дехто з бувальців залякував ще перед 
від’їздом.

Та ми не з полохливих, тим більше, що 
серед нас був хоч нині й сухопутний, але 
випробуваний моряк — незворушний, 
сміливий і винахідливий капітан першо-
го рангу, колишній нардеп Євген Лупаков 
із доблесної Спілки офіцерів України. 
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Та й я маю всі підстави вважати себе спад-
коємцем безстрашного революційного ма-
троса, оскільки мій батько Гайовий Тит 
Гнатович теж проходив дійсну військову 
службу не де-небудь, а на славнозвісній 
Чорноморській ескадрі, загибель якої так 
яскраво живописав у однойменній опти-
містичній трагедії Олександр Корнійчук. 
(У мене досі зберігається батькове фото, 
датоване 25 жовтня, тобто за новим сти-
лем 7 листопада, 1917 року, надіслане 
з Севастополя в рідне село Степанівку 
на Чернігівщині. На безкозирці бра-
вого матроса ясно прочитується слово 
«Златоуст»  — мабуть, назва або частина 
назви бойового корабля). Тож я міркую, 
що хоч ескадра й затонула, а батько таки 
вцілів і ще двадцять один рік прожив після 
того, доки до нього так звана радянська 
влада не добралася… Отже, не моря, а тієї 
влади слід було остерігатися, а оскільки її 
вже нібито нема, то й нам нічого боятися. 
Тим більше, що наш духовний пастир пра-
вославний отець Володимир Черпак устиг 
на добраніч громаді грішників заклика-
ти милосердного Сина Божого — Того 
Самого, Котрий, як відомо з Писання, хо-
див по воді, яко по суху…

І справді, якихось три години тихої ніч-
ної плавби з Кемі на катері «Печак» (де
хто ледь устиг задрімати, примостившись 
на прибортових лавах тісного, незручного, 
хоч начебто не такого вже й холодного, 
мрачного, як у відомій невільницькій пісні, 
трюма; инші повсідалися на приступках 
вузької палуби, щоб тілесно відчути при-
нади «білої» ночи — може, навіть поща-
стить побачити й північне сяйво?) — і ми 
в бухті Благополуччя (яка обнадійлива на-
зва!) Великого Соловецького острова.

На тлі сірого нічного неба ліворуч зіяє 
порожніми отворами повибиваних вікон 
колишня адміністративна, чомусь досі за-
недбана триповерхова будівля без даху. 
Праворуч вирізняються химерні обриси 
веж над глухою стіною фортеці та ледь ви-
блискують бані церков. Ось воно — серце 
острівної цитаделі!

Таємничі Соловецькі острови — «ар-
хипелаг, отрезанный от материка серым, 
холодным морем, ощетиненный лесом, 
засоренный валунами, покрытый запла-
тами серебряных озер», як свого часу пи-
сав Максим Горький у серії нарисів «По 

Стране Советов», нині називають — бо 
вони таки й стали — своєрідною тури-
стичною меккою, хоча досі вживається і їх 
давніша не менш точна за образом і суттю 
назва — «Північна Голгота».

Тепер це — великий державний запо-
відний музей, працівники якого ведуть 
значну науково-дослідницьку й пошукову 
роботу природничого, історичного й мис
тецького характеру, водночас обслуговую-
чи численних відвідувачів — від науковців 
до туристів-любителів і просто зівак — 
ознайомлюють їх з унікальними пам’ят
ками природи й архітектури та особливо-
стями історії.

Тут нас розмістили — декого в гурто-
житку готельного типу, а більшість у зви-
чайному бараці (могли б і надворі, бо якраз 
курортно-туристичний сезон у розпалі, 
коли місць для прибульців не вистачає, 
але все було завчасно домовлено). 

Наше тимчасове пристанище справ-
ді нагадує райський куточок обітованої 
землі серед спокійного, лагідного й досить 
теплого моря. Аж не віриться. Таке вра-
ження, ніби ми потрапили не за якихось 
півтораста кілометрів до Полярного кола, 
а на таку ж відстань від субтропиків, і на-
вколо нас не Біле море, а Чорне. Хіба що 
небо, особливо нічне, якесь не те: у нас воно 
глибоке, темне, усіяне великими яскра-
вими зорями, а тут — бліде, невиразне, 
і вночі зірок навіть при ясній погоді майже 
не видно, принаймні, влітку — не знаю, як 
зимою…

«…смертію благочестивою, доброю»…
Найбільшим дивом середньовічного 

зодчества, а заодно й свідком похмурої 
і жорстокої історії, є, звичайно ж, тамтеш-
ній кремль, усі стіни й вежі якого змуровані 
з величезних кам’яних валунів, обтесаних 
гігантським льодовиком у геологічний пе-
ріод його відходу. Важко збагнути, як і за 
рахунок якої енергії не озброєні технікою 
люди могли доставляти, відбирати за роз-
міром і конфігурацією, піднімати й  на-
мертво складати ці брили одна на одну, 
зліплювати їх у цілісну монолітну кон-
струкцію, залишаючи на кожному ярусі 
лиш манюсінькі заґратовані отвори для 
зовнішнього огляду, щоб надійно забез-
печити неприступність для проникнення 
у фортецю й унеможливити втечу з неї.
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Таким постав перед нами кремль, і ми 
наступного ранку щонайперше поспіши-
ли відвідати тепер уже напіврозвале-
ну, темну й тісну, завжди холодну, зате 
вологу цегельно-кам’яну конусовидну 
з вузеньким віконечком у товстелезній 
стіні келію так званої підхижи Сушила 
кремлівського монастиря (за царя це 
був фортечний каземат, а при більшо-
виках  — тюремна камера), де по «висо-
чайшему повєлєнію» самої Катерини ІІ 
для щиросердного усвідомлення своєї 
провини двадцять п’ять років «перевихо-
вувався» найбільш знаний соловецький 
в’язень Петро Калнишевський, доки не 
діждався амністії «ліберального» імпера-
тора Олександра І, який, коронувавшись 
1801  року, відразу (також «височайше»!) 
почав був скасовувати деякі «повєлєнія» 
своєї свавільної бабусі. Старий отаман 
на той час уже давно перетнув століт-
ній рубіж свого переповненого трагіч-
ною романтикою життя, тож про таке 
колись жадане повернення на улюблену 
Батьківщину йому годі було й думати. 
Так уже нібито вільним і помер бідолаха 
на чужині, до якої звик і пристосувався, 
а ось де саме був похований — невідомо.

Надгробну плиту Калнишевського, віро-
гідно, пізніше перенесли зі старого (зни-
щеного) монастирського погоста (цвин-
таря), вид на який відкривався в’язневі 
через казематне віконце, й поклали в так 
званому Германівському дворику — при-
творі Спасо-Преображенського собору. 
Ось повний ідентичний текст набагато піз-
ніше висіченого на ній напису — я дослівно 
занотував його до свого блокнота:

«Здесь погребено тло в Бозе почивша-
го Кошевого бывшей нкогда Запорожской 
грозной Счи Казаковъ. Атамана Петра 
Кольнишевскаго. Сосланнаго въ сію 
Обитель по Высочайшему повелнію в 
1776 году на смиреніе… Онъ 1801 года по 
Высочайшему повелнію снова был ос-
вобожденъ, но уже самъ не пожелалъ 
оставить Обитель, в коей обрелъ душев-
ное спокойствіе, смиреннаго Христіаніна 
искренно познавшаго свои вины. 
Скончался 1803  года, октября 31. Дня въ 
Суб. 112 лтъ отъ роду смертію благоче-
стивою, доброю. Блаженніи мертвіи уми-
рающіи о Господе Аминь. 1856 (далі щось 

на взірець круглої печатки й загадкові — 
можливо, за ім’ям тодішнього архімандри-
та? — ініціяли) А.А.».

А вже в наш час, а саме 29 червня 
2004  року, біля цього надгробка земляка-
ми славного кошового з належними уро-
чистостями був установлений пам’ятник 
роботи запорізького скульптора Миколи 
Соболя  — бронзове погруддя останнього 
ватажка січовиків на постаменті з блакит-
ного запорізького граніту, під який заси-
пали пригірщ землі, доставленої тодішнім 
народним депутатом Іваном Рішняком 
з колишньої садиби отамана в його рідно-
му селі Пустовійтівці на Сумщині.

Стою я біля тієї плити і сам собі міркую: 
всяке діяння історичної особи оцінюється 
результатами. А чим, власне, повчаль-
на для нас, теперішніх, ота сумна історія 
довгого й загадкового життя останнього 
кошового ватажка славної Запорізької 
Січі? Може, ратними подвигами заради 
України? Чи державною мудрістю? Чи 
якимись прогресивними ідеями, що збага-
тили суспільну думку нашої нації, або ин-
шими творчими надбаннями, залишеними 
нащадкам у спадок?

На жаль, нічого подібного тут не про-
стежується. Натомість за легковірною 
християнською смиренністю, що випли-
ває з ханжеської моралі, й нібито миро-
любними потугами отамана «колись гріз-
ної» Січі прочитується легкодушна зрада 
і своєї ідеї, і своїх товаришів, і, зрештою, 
своєї землі заради примарних шкурних 
інтересів. Краще б уже він поліг смертю 
хоробрих у нехай нерівному герці (хоча 
були шанси й перемогти!), а не ганебно ка-
рався після так дешево проданої волі, ще 
двадцять сім років спокутуючи на чужині 
справжню провину перед своїм народом 
та подаючи негативний приклад ошука-
ним співвітчизникам.

Те ж саме стосується і його, лагідно ка-
жучи, м’якотілих нащадків — зокрема 
в’язнів цієї ж біломорської твердині з різ-
них поколінь. Таких, приміром, як урод-
женець Полтавщини, студент Київського 
університету ім. Святого Володимира сере-
дини позаминулого століття, український 
поет і член Кирило-Мефодіївського брат-
ства Юрій Андрузький. «Розколовшись» 
на жандармських допитах, він і на суді 



70

Гриць Гайовий

Бахмутський шлях № 3/4 2012

каявся у нібито нав’язаних йому «рево-
люційних» переконаннях, тим самим «об-
тяживши своїм зізнанням Шевченка», як 
справедливо зазначається в «Енциклопедії 
українознавства» (т. І, с. 46), але — що то 
насправді Москва сльозам не вірить!  — 
і своєї долі не пом’якшив: соловецьку 
п’ятирічку таки мусив відбути, а потім 
невідомо де й подівся і коли помер… Або 
Андрій Баб’юк — письменник із Коломиї, 
знаний під псевдонімом Мирослав Ірчан: 
намагався бути заприсяженим і вірним 
уже комуністичній Москві, та під час 
останнього покосу 37-го  року минулого 
століття і він не уникнув її «караючого 
меча»: як кажуть, за що боровся, на те й 
напоровся… Таким людям можна хіба що 
поспівчувати.

Все це пряма засторога сьогоднішнім 
недолугим і переляканим українським 
політикам, «державотворчі» зусилля яких 
спрямовані на те, щоб тільки не роздратува-
ти бува хижого московського ведмедя (або 
ж якогось иншого звіра з чужого лісу): ні, 
не чекайте — не зжалиться він і над вами!

Формула трьох «к»
Як відомо, вже через два тижні після біль-

шовицького перевороту в Петрограді (точні-
ше — 24 листопада 1917 року) з’явилися так 
звані революційні трибунали, які, за слова-
ми вождя пролетаріяту, «для усунення люд-
ської перешкоди зі шляху революції» кара-
ли без слідства і  суду всіх підозрюваних у 
нелояльності до них. А підписаний 5 вересня 
1918  року В.  Ульяновим (Леніним) декрет 
Раднаркому «Про червоний терор» (саме 
так він і називався!) узаконював безмежне 
насилля узурпаторів державної влади, на-
цілюючи і без того свавільних комісарів рі-
шуче позбавляти волі й життя людей не за 
їхню вину, а за принципом так званої ре-
волюційної доцільности, ізолюючи і знеш-
коджуючи неугодних, «шкідливих» для 
пролетарської держави елементів. 20 груд-
ня 1917 року була створена Всероссийская 
чрезвычайная комиссия (ВЧК) для вжиття 
«экстренных мер борьбы с контрреволю-
ционерами и саботажниками» (пригадуєте, 
у Дем’яна Бєдного: «Что с попом, что с ку-
лаком — одна беседа: в брюхо толстое шты-
ком мироеда!»). І одним із перших надійних 
місць масової ізоляції та знешкодження 
«особливо небезпечних державних зло-

чинців», як карних, так і політичних, були 
Соловки, назва яких з самого початку ко-
муністичного правління стала символом 
державного терору, політичного насилля 
й непогамовних репресій.

У травні 1920 року чекісти організува-
ли тут спеціяльне відділення Північних 
таборів примусових робіт, першопочатко-
во призначене для ув’язнення військово-
полонених громадянської війни та катор-
жників. Останні мали будувати дороги, 
прокладати залізничну вузькоколійку, 
виконувати гідротехнічні, меліоративні 
й сільськогосподарські роботи в радгоспі, 
організованому на базі колишнього мона-
стирського господарства (чернечу обитель 
офіційно не було закрито), а також пра-
цювати на лісоповалі й у підпорядкованих 
табору шкірзаводі, лісопильні, столярно-
меблевій, бондарній, механічній, вапня-
но-алебастровій, гончарній та пошивній 
майстернях тощо. А після спустошливої 
пожежи 1923 року ще й відбудовувати 
погоріле. Трохи раніше — в 22-му році — 
було організоване спеціяльне конструк-
торське бюро будівельної контори з метою 
переобладнання всіх монастирських при-
міщень для в’язничного утримання постій-
но нарощуваного контингенту. (Зокрема, 
за проектом цього бюро було викорчувано 
всі дерева внутрішнього саду й поділено 
вивільнену площу на прогулянкові та від-
стійні дворики). Так що дармової рабсили 
треба було дуже багато. У 1927—29 роки 
тут відбували покарання понад тридцять 
тисяч в’язнів, половина яких розміщала-
ся в кремлі. Це шість поділених на роти 
відділень та кілька десятків віддалених 
табірних командировок. (Для порівнян-
ня: на сьогоднішній день у всьому селищі 
Соловецькому налічується 830 постійних 
жителів). А на кінець 1930-го року, вже 
під егідою ГУЛагу5, коли управління пе-
ренесли на материк у м. Кем, чисельність 
ув’язненого контингенту подвоїлась.

Практично країни всіх континентів 
світу, крім Африки, мали тоді своїх пред-
ставників на Соловках. Серед них були 
й  суворо засекречені особи — ціла чо-
тирнадцята рота в’язничного утриман-

5 ГУЛаг — Главное управление лагерей 
ОГПУ — почало функціонувати в  1930 році. 
ОГПУ — розшифровується як Объединённое 
государственное политическое управление.
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ня, — з  якими ніхто ніколи не мав пра-
ва спілкуватися чи навіть бачитись. Хто 
вони  — колишні партійні бонзи чи про-
штрафовані карателі, наглядачі чи ни-
шпорки, представники дипломатичного 
корпусу чи дискредитовані розвідники 
(шпигуни), небажані співзлочинці чи свід-
ки злочинів? У 1939 році, коли у зв’язку 
з  підготовкою до війни з Фінляндією всю 
акваторію Білого моря з архіпелагом 
включно було передано у військове відом-
ство, більшість зеків вивезли в Норильськ, 
а “секретних” — у Владимирський цен-
трал. Ніяких анкетних даних про них ніби-
то не не збереглося6.

Невільників доставляли на острови 
колишнім монастирським пароплавом 
«Соловецкий», перейменованим на «Глеб 
Бокий», а також криголамом «Нева» та 
баржею з революційно-поетичною назвою 
«Клара Цеткін». Після прибуття невіль-
ники спочатку потрапляли в карантинну 
роту — їх по кілька місяців тримали на 
суворому в’язничному режимі в камерах 
Зосимо-Саватієвського собору, а потім 
розподіляли по підрозділах. Один із пун-
ктів затвердженого 2 жовтня 1924 року 
Положения о Соловецких лагерях особого 
назначения ОГПУ націлював адміністра-
цію «приохотить и приучить к труду отбы-
вающих наказание». Щоправда, політич-
них в’язнів (меншовиків, есерів, анархістів 
та инших альтернативних більшовикам 
революціонерів) тоді звільняли від фізич-
ної праці й дозволяли їм гуляти на повітрі 
по п’ять годин щодня, а священики навіть 
мали право відправляти святкові богослу-
жіння на селищному цвинтарі.

До речі, щодо віросповідання, то і в цьо-
му плані спостерігалося надзвичайне роз-
маїття: були атеїсти, а також буддисти, 
мусульмани, юдеї і християни — останніх 
десь близько 22—25 відсотків. Причому, 

6 Після розформування табору в  1939  році 
частину соловецького архіву було вивезено до 
Карелії, решту в Архангельськ та Москву. Там, 
у  Бутирській в’язниці, того ж таки 1939  року 
основні матеріяли СТОНу були нібито знищені, 
як пояснювалося в  офіційних звітах, «з ура-
хуванням терміну давности». (Тільки яка там 
може бути давність, коли, за правовими норма-
ми, подібні документи мають зберігатися аж 80 
років, після чого їх зазвичай розсекречують, а 
не знищують).

хоч це може видатись і дивним, але й се-
ред них переважали католики, протестан-
ти, уніяти, різні сектанти, а православні, 
як правило, залишалися в меншості.

Для «перевиховання» політичних опо-
нентів у дусі більшовицького марксизму 
їм регулярно читалися лекції, організову-
валися самодіяльні концерти, театральні 
вистави та инші «образовательные раз-
влечения». З березня 1924 року вихо-
див друком часопис «СЛОН»7, згодом пе-
рейменований на «Соловецкие острова». 
І  все це спершу під таким собі лібераль-
ним гаслом: «Советская власть не кара-
ет, а  исправляет», невдовзі заміненим на 
рішучіше: «Железной рукой загоним че-
ловечество к счастью!». І незабаром таки 
справді загнали, перетворивши в 1937 році 
СЛОНа на СТОН (тобто Соловецкую тюрь-
му особого назначения). Загалом радянські 
Соловки «перемололи» близько 100 тисяч 
людей, із них кожен четвертий був якщо 
не розстріляний, то доведений до смер-
ті фізичним і моральним виснаженням. 
В тому числі розстріли періоду Великого 
терору забрали життя близько двох ти-
сяч осіб. Причому, з імовірних трьох 
місць масових страт поки що виявлене лише 
одне — Сандармох. Закрили СТОН якраз 
перед нападом СРСР на Фінляндію — тоді 
за постановою Раднаркому вся територія 
архіпелагу з інфраструктурою була пе-
редана наркомату Військово-Морського 
флоту. Це був черговий метастаз ракової 
пухлини ГУЛагу.

Про все це нам докладно розповіла 
на  оглядовій екскурсії по кремлю завіду-
вачка експозиційним відділом музею 
О. В. Бочкарьова.

— 37—39-ті роки, безперечно, одні 
з найтяжчих і найскладніших у нашій 
історії, — казала Ольга Володимирівна. — 
Але то вже було завершення репресій, так 
би мовити, планова зачистка результатів: 
весь національно-культурний і науково-
промисловий генофонд був знищений до 
того. Система заохочення й покарання 
стукачів була розроблена ще на початку 
20-х  років  — в архівах збереглися спе-
ціяльні картотеки так званих секретных 
сотрудников, інструкції, де визначені 

7 СЛОН — Соловецкий лагерь особого назна-
чения.
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пільги, розміри винагород та міри пока-
рань: хто з сексотів погано доносив, того 
відправляли на «перевиховання» в міс-
ця ув’язнення. Таємна документація, як 
і  виконання вироків, велися чітко, пла-
ново: стріляли двоє, третій спостерігав; 
до кожного протоколу прикладалися 
довідки про розстріли; норма виконання 
розстрілу  — півтори хвилини на люди-
ну. Система операцій, як і місця масових 
розстрілів та поховань, суворо засекре-
чувались — документи потім вилучали-
ся, а  місця масових поховань зазвичай 
відводились під паркову чи курортну 
зону. Нині розвелося дуже багато гробо-
копачів, прямо як пошесть вандалізму, 
оця повальна установка хрестів… Тому 
ми, якщо навіть і знаємо такі місця, то не 
афішуємо їх. Ось і Дмитрієву заборонили 
вести розкопки на Сікирці та Заяцьких 
островах…

У вцілілій від пожежи 1923 року 
ризниці (її колишня офіційна назва — 
«Ризница Русскаго Свера») під церквою 
св. Миколая, вхід до якої з’єднує головні 
собори фортеці, розміщені для показу ту-
ристам деякі музейні експонати, що на-
очно демонструють історію центральної 
твердині острівного поселення — середнь-
овічного кремля — з часу заснування 
Соловецького монастиря (перша половина 
ХV ст.) аж до тридцятих років минулого 
століття, яку можна звести до формули: 
келія — каземат — камера…

До речі, на території кремля в так зва-
ному повареному корпусі була унікальна 
монастирська бібліотека, що нарахову-
вала близько семи тисяч томів рідкісних 
книг, які досі невідомо куди поділися, коли 
червоні комісари в кінці двадцятих років 
монастир розігнали…

А ще в кремлі була так звана Рухлядьна 
палата (нам пояснили, що рухляддю ко-
лись називали не нагромадження якогось 
там непотребу, а все щонайцінніше з одежі, 
взуття тощо), де зберігалися вериги та різні 
подарункові скарби, накопичені протягом 
століть. Ось характерна виписка з книги 
«Исторія первокласснаго ставропигіаль-
наго Соловецкаго монастыря», в якій пере-
лічується дещо з цієї «рухляді», приміром 
«Евангеліе 1638 г., облаженное серебром 

позлащенным; кресты напрестольные; свя-
щенныя сосуды и  др. церковная утварь; 
священныя облаченія — риза преподоб-
наго Зосима из белого полотна с оплечьем 
из шелковой матеріи, дана преподобнаму 
архиепискомом новгородским Ионою при 
посвященіи его в сан иеромонаха и игуме-
на; риза и  стихарь, пожалованные царем 
Михаилом Федоровичем…».

Все це було пограбовано або варварсь-
ки знищено. Для більшої переконливо-
сти тут же в ризниці прямо на стіні, що 
слугує екраном, для відвідувачів демон-
струється документальний фільм з ар-
хівів КДБ, де зафіксовано окремі моменти 
тієї руйнації. Особливо вражають карти-
ни, як звалені відчайдушними верхолаза-
ми в  п’ятикутних зірках церковні хрести 
й навіть бані падають на землю і в друзки 
розлітаються та палахкотять чернечі ве-
риги й письмена…

«Вір — і спасенний будеш»
Кілометрів з дванадцять їзди всуціль 

лісовою дорогою на північ — і ми біля під-
ніжжя ще одного дива тутешньої приро-
ди — знаменитої Сікирної гори, або по-
простому «Сікирки» —  найвищої точки 
Великого Соловецького острова.

Назву її пов’язують з висіченою тут же 
поблизу на скельних, що на обочині сте-
жини, скрижалях легендою про те, як чи 
то два янголи, чи монахи-пустельники, 
виконуючи волю Всевишнього, жорстоко 
висікли жінку — дружину рибалки-карела 
(місцевого чи прибулого з материка — неві-
домо), яка випадково з’явилася на теренах 
їхнього обиталища, аби та не вводила свя-
тих отців у спокусу, тобто щоб своєю при-
сутністю не схиляла їх до блуду…

А на самій маківці гори — чергове вже 
рукотворне диво: споруджена 1860  року, 
як написано на охоронній дошці, 
Вознесенська церква, баня якої (а її видно, 
кажуть, на сорок миль навкруги) слугува-
ла надійним маяком для мореплавців.

При вході в церкву я вперше побачив 
живого соловецького ченця — кремез-
ного чорнобородого чоловіка приблизно 
тридцятирічного віку — і скористався на-
годою поговорити з ним. Моя українська 
мова його ніскільки не бентежила: видно, 
вона тут невдивовижу, і він її добре ро-
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зуміє, хоч, задовольняючи мою цікавість, 
на запитання відповідав недосконалою 
російською.

Виявляється, тут був колись (а нині від-
новлений) Сікиро-Вознесенський скит — 
один із п’яти при Соловецькому монастирі 
(центральний, як і належить, знаходиться 
у кремлі). Усього в обителі п’ятдесят мо-
нахів, четверо з яких на чолі з ієромонахом 
Матвієм Романчуком постійно перебува-
ють на «Сікирці» й по черзі несуть вахту, 
ненав’язливо зустрічаючи та при потребі 
супроводжуючи прихожан і різних ту-
ристів.

— А вас як звати? — питаю.
— Матвій Романчук.
— Овва! То саме ви і є тут головний на-

чальник?
Мовчанка — знак згоди.
— Виходить, ви — теж українець?
— Не зовсім: записаний українцем, хоч 

мати — молдаванка. Я з Тирасполя.
— Тоді скажіть мені, якщо можна, 

щиро, бо я не розумію: що змусило вас 
своє рідне Придністров’я змінити на оцю… 
як би лагідніше висловитись, усамітнену 
далечінь?

— Такий Божий промисел. Тут не ро-
зуміти, а вірити треба. Вір — і спасенний 
будеш.

У двадцятих роках, ліквідувавши мо-
настир, нові хазяї відвели «Сікирку» під 
штрафний ізолятор. Приміщення не опа-
лювалось навіть узимку, хоч навколо су-
цільний ліс, — і голодні, виснажені в’язні, 
аби хоч якось зберегти тепло (бо й постелі 
теж не видавали) — укладалися спати 
штабелями по три чоловіка в кілька пе-
рехресних ярусів, так що нижні часом не 
витримували й помирали якщо не від хо-
лоду, то від задухи…

А в кінці тридцятих, коли й СТОН роз-
формували, тих, хто вже не в силах був 
працювати, на етап не брали, а розстрілю-
вали в підніжжі гори, на її північному 
схилі, про що свідчать кілька рядів заси-
паних ровів завширшки по 3—4 метри: 
туди звалювали трупи.

На цьому місці, біля установленого на-
шими попередниками Поклінного хреста, 
українська делегація провела традиційну 
меморіяльну акцію «Свіча пам’яті», а от-
ець Володимир відслужив літію.

Анзерський СРАМ Мельпомени
А ще далі, на протилежному (по діяго-

налі) від бухти Благополуччя північно-
східному боці Великого Соловецького 
острова, куди ми так і не добралися, 
за п’ятикілометровою протокою під назвою 
Анзерська Салма, розташований дру-
гий по величині острів архіпелагу Анзер, 
і на ньому — ще одна загадкова гора вул-
канічного походження — Голгота (офіцій-
но Голгофа), увінчана церквою Розп’яття 
(услухайтесь — які страшні назви!), 
де  свого часу знайшли пристанище чен-
ці Троїцького та Голгофо-Розп’ятського 
скитів, а пізніше був облаштований та-
бірний пункт «Анзер». Там більшовики 
«перевиховували» щонайближчих своїх 
політичних опонентів — есерів, меншови-
ків, націонал-комуністів та инших опор-
туністів різної масти й масу непрацездат-
ного контингенту в’язнів — інвалідів, 
священиків, які не піддалися гепеушній 
вербовці або ж після вербовки чогось недо-
працювали, та «мамок», тобто жінок з не-
мовлятами8, і т. п.

Тож у часи СЛОНу ці «відщепенці» 
організували на другому поверсі церкви 
Розп’яття щось на взірець табірного хра-
му Мельпомени, який жартома називали 
СРАМом, що російською мовою розшифро-
вувалось як «Союз работников Анзерской 
музы». Там збирався мало не  весь соло-
вецький ХЛАМ (тобто «художники, літе-
ратори, актори, музиканти»9) і розважався 

8 До речі, одним із тих колишніх «немовлят» 
виявився член нашої паломницької делега-
ції від Київського правозахисного товариства 
«Меморіял» — по-своєму колоритний як по-
стать, всюдисущий, але трохи неурівноважений 
і безвідповідальний у поведінці Ерік Адамович 
Яшкевич. Вихований у дитбудинках і «обтер-
тий» вулицею, він називає себе поляком, а своєю 
батьківщиною Соловки, бо нібито народжений 
саме тут від невідомо за що репресованої «мам-
ки». Тільки не каже, а може й не знає, як це 
вийшло, адже його рік народження 1940-й, а та-
бір було ліквідовано в 39-му…

9 Своєрідна хвороба тієї епохи — абревіяту-
романія — вразила не тільки владні ешелони, 
а  й, сказати б, підешелонні верстви суспіль-
ности. І кожен по-своєму в силу розумових 
здібностей і фантазії творив та видозмінював 
абревіятурні шедеври. Не кажучи вже про 
словоскорочення типу ЦККП(б), що в народі 
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театральними виставами типу «Скупого 
лицаря» та «Наталки Полтавки», що їх 
організовував і ставив сам Лесь Курбас, 
«українізуючи» Соловки після ганебного 
провалу «злочинних» спроб українізації 
України…

На Анзері (та й не тільки) багато хто 
з  репресованих мистців та вчених, фізи-
ків і ліриків, теоретиків і практиків, пред-
ставників різних видів мистецтва і галузей 
знань, із фанатичною впертістю намагав-
ся навіть у тих жахливих умовах продов-
жувати справу свого життя, поповнюючи 
скарбницю інтелектуальних надбань люд-
ства. Іноді навіть за сприяння, а здебіль-
шого всупереч волі адміністрації, оскільки 
невідомо хто з можновладців був (та чи 
й був узагалі) зацікавлений у результатах 
творчих пошуків і досліджень підневіль-
них мистців та вчених-ентузіястів.

Про ці та деякі инші повчальні гео
графічні подробиці й переповнені кур
йозами та пересипані літературно-ми-
стецькими дотепами трагічні епізоди 
історії я довідався з усних переказів та 
опублікованих свідчень пошуковців і до-
слідників, зокрема з книжки «Українські 
Соловки» (Київ, «ЕксОб»-2001), що її під 
час подорожи подарував мені один з ав-
торів — уже згадуваний колега Сергій 
Шевченко, якому Служба безпеки Ук
раїни погоджено з відповідною устано-
вою Російської Федерації десять років 
тому надала змогу побувати й на Анзері 
у складі пошукової документознавчої 
експедиції дослідників тоді ще загадко-
вої «соловецької трагедії».

читалося як це кака п… б…, варто навести кіль-
ка сталих виразів із тогочасного словникового 
багажу репресивних органів. Так, назва льот-
чика-винищувача найвищого класу АС пере-
творилася на кличку «анти-советчика», а  ба
дьорим вигуком кавказьких танцювальників 
АСА позначалася «анти-советская агитация»; 
вороняче КРА означало «контр-революци-
онную агитацию», а гаркаве КРТА  — «контр-
революционную троцкистскую агитацию»; як 
уже зазначалось, назвою благородної, силь-
ної та розумної тварини СЛОН спочатку був 
з’абревіятурений Соловецкий лагерь особого 
назначения, що згодом перетворився на понят-
тя, ближче до серця садистському сприйняттю 
карателів — СТОН, тобто Соловецкая тюрьма 
особого назначения.

Острів тіней забутих предків
На жаль, цього разу потрапити на Анзер 

нікому з нас не судилося: територія остро-
ва оголошена заповідником — і ніяких ту-
ристів, тим паче паломників, туди не до-
пускають. А від колишніх винахідливих 
у  своїх дотепах «перевихованців», не ви-
везених на материк одним із «соловецьких 
етапів», там хіба що рештки кісток зали-
шилися, якщо досі зовсім не зітліли…

Зате ми не проминули нагоди побувати 
на одному значно ближчому від цитаделі 
й набагато меншому за розмірами, але 
не менш цікавому Великому Заяцькому 
острові10, що багатьох заінтригував пер-
спективою на власні очі побачити там якісь 
таємничі язичницькі пам’ятки.

Поїздка була платною — по 400 рублів 
(це приблизно 80 наших гривень) з кож-
ного туриста за кількагодинну екскурсію 
на катері й пішки по всьому острову. Не 
зовсім дешево, зате скільки  моря й задо-
волення! І, знову ж таки, як кажуть, не 
без моралі.

По-перше, дивує ось що. Це ж зовсім 
близько, причому на південь від Великого 
Соловецького, а яка разюча кліматична 
відмінність: замість буйного різнотрав’я, 
могутніх листяних і хвойних дерев тут 
на  всій устеленій відшліфованими каме-
нюками площині — за якусь годину з га-
ком ми обійшли її по дерев’яному настилу 
звивистої доріжки, завбачливо прокла-
деної, аби туристи не потоптали, бува, 
ніжної рослинности та не порозкидали 
загадкових споруд із кам’яних брил та ва-
лунів, що є досі незбагненною археологіч-
ною пам’яткою, — лише убогі низькорослі 

10 Відверто кажучи, прикметник «великий» 
тут явно гіперболічний, бо площа того загадко-
вого суходолу ледь перевищує один квадрат-
ний кілометр. Та поряд є ще й Малий Заяцький, 
так само, як Велику Муксалму підпирає чи до-
повнює Мала Муксалма; обоє були відділені 
від Великого Соловецького мілководною, але 
бурхливою й небезпечною протокою Залізні 
Ворота, доки більшого з цих островів не «прип-
нули» кам’яною кілометровою дамбою до ще 
більшого. А ось Малого Соловецького, як можна 
було б передбачити за логікою найменувань, — 
в архіпелазі нема. Назва ж Заяцькі перебрана 
від нерп, або по-тамтешньому морських зайців, 
що водилися та нібито й досі водяться в навко-
лишніх водах.
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кущі та суцільні мохи й лишайники. Одне 
слово — тундра.

Але прикметний він навіть не цим ди-
вовижним феноменом природи, а якраз 
отими імовірно культовими споруда-
ми з  валунів — трьома розміщеними 
в  певному геометричному порядку «ла-
біринтами» й нагромадженням кам’яних 
курганів — 850-ма викладеними з бу-
лижників конусовидними могилками за-
ввишки від півметра до півтора, що вва-
жаються погребальними пам’ятниками 
доісторичного періоду. Весь комплекс 
святилища компактно розташований на 
450-ти квадратних метрах центральної 
частини острова і датується віком близь-
ко чотирьох тисяч років11.

Найзагадковішими з тамтешніх архе-
ологічних пам’яток видаються так звані 
лабіринти — складне переплетиво низень-
ких звивистих коридорчиків, викладених 
колами з невеличких булижників і вигад-
ливо з’єднаних між собою. Найбільший 
із них має в зовнішньому діяметрі 25 мет
рів. Кажуть, подібні чи то культові, а чи 
побутові споруди трапляються і в инших 
острівних місцях Скандинавії — Ісландії, 
Ірландії, Швеції, Норвегії. Дослідники досі 
ламають голови над визначенням їх при-
значення. Висуваються найрізноманітніші 
гіпотези — від прагматичних (з припливом 
у лабіринт потрапляє риба, яка не може 
знайти виходу в море під час відпливу і та-
ким чином стає здобиччю рибалок), через 
науково-пізнавальні (може, це своєрідний 
астрономічний календар чи символічна 

11 Цікаво, що й вік самих Заяцьких островів 
не набагато більший — вони з’явилися з пучи-
ни вод унаслідок «спучення» морського дна. Та, 
власне, й досі триває їх «ріст». Ось красномов-
не тому підтвердження. Для благоустрою без-
людного Великого Заяцького острова, а заодне 
й безпеки мореплавства тут іще в ХVІ столітті 
була штучно створена й облаштована велика 
валунна гавань, яка згодом виявилася зайвою 
архітектурною прикрасою, оскільки через під-
няття ґрунту її дно стало суходолом, над яким 
у вигляді амфітеатру тепер височать фунда-
ментально викладені хвилестримуючі стіни, 
і  не те що судно, а  навіть плоскодонна шлюп-
ка не може туди увійти навіть при морському 
припливі. Тимчасову ж пристань, яка функціо-
нує й досі, довелося споруджувати трохи збоку 
й осторонь тієї гавані.

схема руху планет або ж схематичне від-
дзеркалення якихось инших природних чи 
надприродних явищ) до обрядово-культо-
вих (священне місце для вчинення певних 
магічних дійств далеких предків). Сучасні 
ж експериментатори схильні до фізкуль-
турно-оздоровчої версії: мовляв, так чи 
инакше, а об’єктивні показники здоров’я 
людини, яка успішно пройшла стежками 
лабіринту, значно поліпшуються — ефект 
крокотерапії!

А кам’яні кургани, певно, прикривають 
попіл спалених за язичницьким обрядом 
мерців, що їх відправляли турботливі ро-
дичі для вічного спокою на цей безлюд-
ний острів, який, можливо, асоціювався 
у древніх поморів із Потойбіччям…

І ще одна цікавинка. При цілковитій 
відсутності деревини як будівельно-
го матеріялу саме тут збереглася най-
давніша дерев’яна споруда на архіпе-
лазі — вже давно не діюча церква Андрія 
Первозванного, зведена 1702 року побли-
зу двох давніших кам’яниць. Оглядаємо 
одну з них — так звану поварню, складену 
в ХVІ столітті з валунів, скріплених гли-
няним розчином. Внутрішній розмір при-
міщення — десь три з половиною — чо-
тири квадратних метри. Стіни завтовшки 
з півтора метра, є отвори для входу, двох 
вікон та димоходу в покрівлі…

Ось, власне, і весь історичний архі-
тектурний ансамбль Великого Заяцького  
острова, який з 1923 року став філія-
лом Соловецького краєзнавчого музею. 
До речі, тоді й деяких ув’язнених уче-
них — істориків, археологів, ботаніків, 
ґрунтознавців, синоптиків — прилучали 
до науково-дослідної роботи. А там таки 
було що досліджувати, тільки ті досліди 
виявились нікому не потрібними, бо, на 
думку начальства, надто дорого обходи-
лись. Відтак унікальний шматок майже 
голої суши серед Білого моря перетворили 
на  жіночий штрафний ізолятор: для охо-
рони проштрафлениць вистачало одного 
наглядача, оскільки навіть спроба голод-
ного бунту чи втечі з цього холодного без-
люддя була рівнозначною самогубству.

«Ішов відважний гайовий…»
Маємо час і змогу в невимушеній обста-

новці перезнайомитися ближче, дізнатися 
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не лише про наукові інтереси одне одного, 
а й, так би мовити, суспільні та особистісні 
уподобання й симпатії як тих, кого або про 
кого вже мали нагоду наслухатися, так 
і тих із колег, хто ще не встиг публічно за-
світитися.

Скажімо, харків’янка Ніна Лапчинська, 
за її словами, належить до третього по-
коління репресованих. Дід її чоловіка 
Георгій Федорович Лапчинський був ві-
домим політичним діячем з часів рево-
люції 1917 року і навіть обіймав посаду 
народного секретаря в УНР, а після грома-
дянської війни примкнув до так званих ко-
муністів‑федералістів, потім був консулом 
у Львові, де схиляв до репатріяції в СРСР 
політично активну галицьку інтеліген-
цію задля інтенсивнішої українізації 
Радянської України, в результаті чого 
і його самого, звинувативши в націоналіз-
мі, заслали спочатку в Казахстан, затим 
«пришили» участь у  Коновальцівській 
УВО й запроторили в Магадан і там десь 
у 1935 році розстріляли, тим часом як 
майже вся загітована ним галицька ін-
телігенція опинилася тут на Соловках 
у  чеканні 1937-го року… Її  ж рідного, 
нічим не знаменитого, діда, засуджено-
го вже після Другої світової війни, біль-
шовики доконали в уранових рудниках 
Кіровоградської области.

А ось неговіркий, завжди серйоз-
ний 30-літній кандидат історичних наук 
із Нікополя Владислав Грибовський, 
якому (єдиному з учасників дискусії!) 
брутально обмежили виступ на семі-
нарі в  Медвежогорську, — можна ска-
зати, спадковий учений. Його батько 
Володимир Григорович, колишній голова 
районного осередку Товариства охоро-
ни пам’яток історії та культури (помер 
у 2002 році), ще в шістдесятих — сімде-
сятих роках минулого століття ініціював 
створення історичного музею під від-
критим небом у  селі Капулівці, обґрун-
тувавши цю ідею в нарисі «Біля моря 
Каховського». Та партійний бос обла-
сного масштабу товариш Ватченко на 
якомусь там пленумі заявив, що науко-
вець Грибовський, мовляв, хоче на ка-
ховському вітрильнику протягнути на-
ціоналізм в історичну науку — і за це під 
бадьорий акомпанемент матючні його 

вигнали з партії, «зарубали» дисертацію 
на тему «Економічні зв’язки запорожців 
з  Правобережною Україною», тривалий 
час не допускали до викладання в інсти-
туті та серйозної наукової праці.

Тож довелося синові перейняти естафе-
ту батька, який, виявляється, був сподвиж-
ником широко відомого у вузьких колах 
ентузіястів-дослідників старожитностей 
енциклопедиста місцевого краєзнавства 
(нині також покійного) Павла Богуша, 
з яким і мені на початку дев’яностих років 
випала нагода «покозакувати» на теренах 
підмитої отим «рукотворним морем» ко-
лишньої Чортомлицької Січи, перезахоро-
нюючи в тій же Капулівці нетлінні останки 
славного отамана Сірка, щоб потім увічни-
ти цю подію в напівмістичному звіті про не-
звичайне журналістське відрядження12…

А Владислав Володимирович спо-
чатку збагатив історичну науку ди-
сертацією на тему «Ногайські орди 
Північного Причорномор’я у ХVІІІ — на 
початку ХІХ  століття», потім захопив-
ся останнім періодом існування й зане-
паду Запорізької Січи, і з метою глиб-
шого вивчення предмету ось уже втретє 
приїздить на Соловки. Як  наслідок — 
монографія «Кошовий отаман Петро 
Калнишевський», видана 2004‑го року 
в Січеславі (Дніпропетровську), та з півто-
ра десятка публікацій про «найвідомішого 
соловецького в’язня».

49-річний голова Хмельницького 
осередку Всеукраїнського товарист-
ва «Меморіял» ім. В. Стуса Олександр 
Новомирович Корольов яскраво «за-
світився», поділившись із колегами пер-
шим числом редагованого ним «Вісника 
Подільського Меморіялу», де наведені 
засвідчені документами імена, факти 
і цифри, що стосуються планомірних 
безперервних жахливих злодіянь мо-
сковського окупаційного режиму, почи-
наючи з приходу до влади більшовиків, 
і героїчної боротьби подолян з окупанта-
ми й визискувачами та їхніми місцевими 
посіпаками.

А 40-річний Віктор Миронович Федо
щук зі Львівського обласного товариства 

12 Мій нарис «Як я дозахоронював Сірка» 
був надрукований у газеті «Народна армія» 
4 червня 1994 р. — Г. Г.
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«Пошук» наділив бажаючих дискетами 
власних цифрових фотознімків, зробле-
них під час подорожи.

Із «незасвічених» можна назвати статеч-
ну й доброзичливу галичанку пані Галину 
Легун — вона всіх нас ласкаво запрошу-
вала на гостину в її рідне село Угорники 
на Івано-Франківщині, та компанійську, 
метку й допитливу пенсіонерку-ентузіязт-
ку з київського «Меморіялу» Катерину 
Сергієнко, яка всім на світі жваво цікавить-
ся, усе фотографує й записує. Давня спі-
вачка уславленого хору «Гомін», Катерина 
Єлісеївна і тут охоче влилася в самодіяль-
ний півчий гурт голосистих паломників, що 
«Червоною калиною» та иншими патріо-
тичними піснями емоційно посилював чис
ленні обрядові дійства нашого духовного 
пастиря отця Володимира: «Боже великий, 
єдиний, нам Україну храни»…

Крім нас трьох представників 
Київського товариства політв’язнів та 
жертв репресій, реабілітованих колиш-
ніх зеків представляв і 78-річний Іван 
Адамович Солтан  — голова Волинської 
обласної організації Всеукраїнського то-
вариства політичних в’язнів і репресо-
ваних  — вихований, чемний, приємний 
у поводженні чоловік, завжди акуратний, 
у свіжій вишиванці. Відсидів він свою 
п’ятирічку ще в кінці сорокових — на по-
чатку п’ятдесятих років минулого століт-
тя, загримівши в зону ГУЛагу із третього 
курсу Камінь-Каширського педучилища 
як член молодіжної секції ОУН бандерів
ського спрямування.

Познайомившись зі мною, він тут 
же замугикав таку популярну колись 
в  українських повстанців мелодію пісні 
«Ішов відважний гайовий», яку я не раз 
чув іще в мордовських таборах, але її слів 
ніхто з моїх тодішніх та й нинішніх знайо-
мих до кінця так і не міг пригадати. А Іван 
Адамович, виявляється, знає весь текст — 
і тут же власноруч записав його до мого 
робочого блокнота:

Ішов відважний гайовий	 Два перші
До лісу темного.	 рядки — двічі
За ним ішла дівчинонька —
Така гарна, як квітонька.
Він взяв її за рученьку,
До лісу проводив.

Назустріч їм серна бігла
Стежкою попід ліс.

	 Двічі

Він вимірив, він вистрілив —
В саме серце її вцілив!
Ой темна ніч майовая,
А він її убив…

Пішов відважний гайовий
Дивитись, що зробив:

	 Двічі

Його мила в крові лежить,
Останні слова говорить:
«Ох, милий мій, що ти зробив —
Нащо мене убив?».

Набив відважний гайовий
Рушницю в другий раз.

	 Двічі

Він вимірив, він вистрілив —
В саме серце себе вцілив!
Ой темна ніч майовая,
То він себе убив.

А соловейко десь в кущах
Жалібно щебетав —

	 Двічі

Він бачив це, та не сказав,
Як милий з милов ся прощав.
Ой темна ніч майовая,	 Останні два
Як він з нею прощавсь…13	 рядки — двічі

«Зеркало русской революции»14

Другого дня нашого перебування 
на Соловках, згідно з наміченим пла-
ном заходів, у центральному скверику 
Соловецького селища був проведений 
мітинг паломників за участю місцевих 
жителів та покладання квітів біля 
пам’ятного Соловецького каменя.

Люду зібралося чимало. Майоріли 
прапори. Лунали промови. А відкрив 
офіційну церемонію голова Соловецького 
сільського поселення Приморського 

13 Тут, мабуть, слід зробити філологічне заува-
ження, або примітку. Бадьора й водночас жалібна 
пісня (слова і музика Л. Лепкого). Співається вона 
дуже мелодійно, хоча мелодія ритмічна, маршо-
ва. Але, читаючи текст, мало не на кожному слові 
мусиш спотикатися, збиваючись із ритму через 
інверсію (зміщення) наголосів, тому, записуючи, 
слід проставляти й наголоси згідно з ритмікою 
звучання, причому в деяких словах виходить 
по два наголошені склади.

14 Фразу запозичено з назви хрестоматійно 
відомої статті В. Леніна «Лев Толстой как зер-
кало русской революции».
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муніципального району Архангельської 
области (такі адміністративні коорди-
нати цього населеного пункту) Дмитро 
Дмитрович… Луговий. Пригадалося: 
кілька днів тому жалобний мітинг 
у Сандармосі відкривав голова 
Медвежогорської районної держад-
міністрації Володимир Карпенко. І це ві-
дразу спонукало мене до «крамольних» 
роздумів.

Складається враження, що в Росії 
нема (та, власне, ніколи й не було) своїх 
начальників — починаючи від великих 
князів, царів, імператорів, вождів та пре-
зидентів і аж до дрібних чиновників — усі 
вони, за влучним визначенням В. Леніна, 
інородці. Виняток становить хіба що 
Борис Єльцин, та й то під питанням. 
А ось про чинного президента Російської 
Федерації Володимира Путіна ширяться 
легендарні чутки — принаймні тут, в уг-
ро-фінському середовищі, — ніби він за 
національністю вепс, тільки не афішує 
того, ховаючись за нарешті віднайденою 
своїм попередником Єльциним і узако-
неною нині «громадянською» формулою 
россиянин, що зрівнює всіх «інородців», 
надійніше приховуючи їхню належність 
до певної національности, ніж колишнє 
русский: тоді можна було сказати «рус-
ский карел» або «русский еврей», а те-
пер натомість хіба що вжити словесний 
викрутас типу «россиянин карельского 
происхождения», а  сказати «вепсского 
происхождения» — складніше й незвич-
ніше…

А де ж тоді отой власне великий рус-
ский народ, що у графі «національність» 
домінує навіть у списках розстріляних 
в ім’я гегемонії та процвітання цього на-
роду (який із поблажливою зневагою нас 
називає хохлами, а ми його, відповідно, 
москалями, або кацапами) на всіх теренах 
найобширнішої в світі імперії, що й досі 
не перестає претендувати на всесвітнє 
панування?

Може, спробувати скористатися наго-
дою краще пізнати цей загадковий нарід 
з його історичними здобутками та втрата-
ми через иєверно Іофе й Ірину Фліґе з пі-

терського та вже згадуваного Олександра 
Данієля15 з московського «Меморіялу»?

Та ми й до того неодноразово бачи-
ли по  телевізору кращих представ-
ників росіян в інтелігентних образах 
то иєвер і Сахарова, то Новодворської 
та Політковської, то Явлінського та 
Каспарова, то Нємцова та Чубайса, то 
Жириновського й Хакамади. Бачили, чули 
й пізнавали, як Всевишнього Господа 
Бога в різних іпостасях, зведених через 
Магомета до єдиного Аллаха або через 
Мойсея та Ісуса до ще єдинішого иєве…

А мені, по своїй наївній язичницькій 
простоті звиклому бачити й пізнавати 
Бога у самій Природі чи власній душі, і тут 
хотілось би по-щирості, відверто, без посе-
редників поспілкуватися не взагалі з рос-
сіяніном або з якимось там недолугим чи 
иєверностім кацапом, а саме з натураль-
ним і самодостатнім москалем, аби все-та-
ки зрозуміти його зміфізовану містичну 
русскую душу.

І такого типа я запримітив у складі мо-
сковської делегації саме на тому мітингу 
при покладанні вінків біля Соловецького 
каменя. Це був, висловлюючись образною 
мовою російського фольклору, богатырь, 
добрый молодец, детинушка — косая са-
жень в плечах, з розлогою сивою бородою 
мало не до пояса та розкішною вибіленою 
роками шевелюрою. Принаймні, зовні він 
дуже нагадував Лева Толстого: ну викапа-
не тобі зеркало русской революции!

Звичайно ж, я скористався наго-
дою на  першому слушному дозвіллі 
зав’язати з  ним невимушену розмову. 
Співбесідник виявився освіченою, ерудо-
ваною, до того ж відвертою і нелукавою 

15 Пригадую батька цього Олександра  — 
нині покійного Юлія Данієля, який у середині 
далеких шістдесятих років минулого століття 
за спробу чи то емігрувати в Ізраїль чи тільки 
передати за кордон свої твори опинився за ко-
лючими дротами в Мордовії і там «косив» під 
блатного (завжди неохайний, ходив зіщулив-
шись у  розхристаному бушлаті з відірваними 
ґудзиками), та його подільника — статечного, 
марксобородого Андрія Синявського, який за 
чифіром, — а в таборах чифірування вважа-
лося свого роду обрядовим дійством, — бувало, 
помпезно промовляв, передусім маючи на ува-
зі, мабуть же, себе і свого товариша: «Вот мы, 
цвет русской интеллигенции…» — Г. Г.
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людиною. Довідавшись, що ми кияни, він 
аж просіяв, засипавши компліментами і 
«мать городов иєвер», і Київську Русь — 
«колыбель трех иєверно славянских на-
родов», але тут же ні сіло, ні впало почав 
ганьбити галичан за їхні «в принципе не-
приемлемые» націоналістичні устремлін-
ня. В чому полягає цей «принцип» і чим 
він відрізняється від загальноприйнятого 
у світовій практиці принципу природного 
права націй на самовизначення, мій опо-
нент так і не зміг толком пояснити, але 
сказав, що в контексті слов’янської иє-
верності він разом з усією свідомою мо-
сковською громадою готовий підпоряд-
куватися Києву, аби відновити історичну 
справедливість, оскільки «иєве великого 
русскогого народа — в иєве».

Довго тривала та бесіда під тихий 
хлюпіт біломорської хвилі, але й вона, 
подібно до медвежогорської науково-пра-
ктичної конференції та «круглого столу» 
тут, на Соловках, так і не добігла, як тепер 
модно казати, консенсусу. Та чи не най-
смішнішим був її фінал.

Коли я запитав, що змусило такого 
«принципового» поборника єдиної неді-
лимої Росії прибути сьогодні в ці краї, де 
мордувалися й гинули якраз противники 
великоросійської імперської ідеї та пра-
ктики, він назвався сином репресованого 
і розповів про своїх діда й батька  — ку-
банських козаків, нащадків колишніх за-
порожців, — ще на зорі радянської вла-
ди разом із сім’ями винародовлених із 
Краснодарського краю і замордованих 
більшовиками. А «сын врага народа» після 
всіляких поневірянь нарешті опинився 
в Москві й там прижився. Прізвище ж цьо-
го сина, як і його батька, діда та прадіда — 
Лебеденко.

Ось таким виявилось «зеркало русской 
революции» — не дзеркало, а ніби якесь 
задзеркалля…

І святі… горшки ліплять
Соловецький кремль, як і належить 

середньовічній фортеці, всуціль огород-
жений неприступним муром, фасад яко-
го з  «парадним» входом спрямований на 
бухту Благополуччя. А з протилежного 
боку стіни рукотворної твердині омиває 

ніби звичайне для тих місць водоймище 
з інтригуючою назвою Святе озеро.

Опинившись на «святій землі», не ску-
патися в Святому озері — мабуть, все 
одно, що побувати в Римі й не побачити 
Папи римського…

Позаяк протягом тридобового пере-
бування на біломорських островах часу 
в нас було вдосталь, а погода видалася 
напрочуд сприятливою, тож ми поодин-
ці і групами на чолі зі своїм ініціятивним 
священиком раз по раз намагалися ко-
жен по-своєму здійснювати хто ритуаль-
не омовіння, хто занурення, а декотрі — 
й швидкісний заплив та глибоке пірнання, 
аби святою водою начисто змити тілесну 
скверну.

Але свята вода виявилася не такою вже 
й чистою та прозорою, як здавалось би, 
а  якогось підозріло іржавого, брунатного 
кольору. І не тому, що поряд з нами місцеві 
дітлахи (а може, діти приїжджих туристів), 
купаючись на мілководді, обмазувалися 
грязюкою й кидали одне в  одного грудки 
глею, а неподалік на кладці їхні мами чи 
тітки прали й виполоскували брудну оде-
жу. І не тому, що візники тут же обмивали 
своїх спітнілих коней, а водії КамАЗів зми-
вали бруд із велетенських машин.

Чесно кажучи, нам спочатку страшно 
було й залазити в таку воду, тим більше, 
що дно пляжної частини озера було всія-
не скляними скалками розбитих пляшок 
та шматками іржавого залізяччя… І тіль-
ки легкий специфічний запах йоду розвіяв 
усі наші сумніви. Так ось звідки і оте за-
барвлення води, і її легендарна непростуд-
ність та цілющість, і дезинфекція всякого 
наносного бруду! Виходить, недаремно 
й назва така утвердилася. Тільки занадто 
по-варварськи експлуатують люди і на-
зву, і властивості Святого озера…

З його глибин я й собі добув цікаві су-
веніри — відрубок обвугленої деревини 
та черепок якогось керамічного чи гончар-
ного виробу — як речовий доказ того, що 
і святі горшки ліплять…

Відтак, попередньо очистившись од 
тілесної скверни, ми з колегами Григорі
єм Куценком та Валерієм Кравченком 
зійшлися на думці, що незайвим було б 
змити і йодований бруд Святого озера со-
лоною прохолодою Білого моря. І хоч для 
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цього довелося досить довго теліпати-
ся пішки, доки потрапили до відкритого 
морського простору, зате ж яке задово-
лення отримали! А на пам’ять про ту не-
повторну купіль я прихопив із собою два 
біломорські камінці: один схожий на бур-
штин, другий — на мушлю.

На зворотньому шляху ми час від часу 
ніби знічев’я заглиблювалися в придо-
рожні хащі, де нас мало не загризли ко-
марі. Звичайно ж, буде перебільшенням 
сказати, що соловецький комар розміром 
з нашого горобця. Але вони таки де-
белі і їх там так же багато, як, приміром, 
у  Гостомелі поблизу Києва, і що від них 
відбою нема, особливо в лісі, та коли ще 
познімати з  себе сорочки, як це спочатку 
зробив мій тезко й безпосередній началь-
ник по громадській роботі Куценко, а за 
ним і ми, щоб, позав’язувавши рукави, пе-
ретворити їх на добрячі торби для грибів, 
то це буде правда. Як правда й те, що гри-
бів у соловецьких лісах виявилась тьма-
тьмуща — і всі, немов капелюхи. Особливо 
впадають ув око підосичники, або, як у нас 
кажуть на них, червоноголовці. А нерідко 
й справжні темнобрунатні боровики тра-
пляються.

Отож ми з Куценком похапцем зби-
раємо їх, перебігаючи від однієї галявини 
до иншої та ще й пильнуючи дорогу, аби, 
чого доброго, не заблукати, а Валерій нам 
допомагає, переносячи з місця на місце са-
модіяльні торби й по ходу фотографуючи 
знамениту здобич своїм новеньким циф-
ровим апаратом, спеціяльно придбаним 
для цієї подорожи.

І раптом:
— Григорію! Ти не бачив, куди я поклав 

свій фотоапарат?..
До котрого з нас було це звертання, не-

відомо, але ми обидва занепокоїлися: така 
пропажа — спробуй тепер відшукати його 
в суцільних мохах цих захаращених боло-
тистих нетрощів…

Потупцювали туди-сюди для годиться, 
відчуваючи марність старань — і вже на-
віть відпала охота до грибів, тож ми, по-
хнюпившись, за торби і гайда до дороги, 
коли бачимо: наш Валерій за щось перече-
пився, аж мало не впав, несподівано радіс
но вигукуючи:

— О!

Думали, велетенський гриб побачив, 
а виявляється, то він на свій щойно загу-
блений фотоапарат наступив. Добре, що 
мох м’який, так навіть лінзи не пошкодив.

Зате увечері в готелі ми пир улаштува-
ли: попросили в обслуги дві великі каст
рулі, зібрали, в кого були, кип’ятильники 
й такої грибної юшки наварили, що вся 
наша паломницька братія від задоволення 
тільки облизувалась!..

Ось на такій мажорній ноті завершу-
валась наша соловецька епопея. Ранком 
дружно зібралися в бухті Благополуччя, 
повсідалися на той же катер і, супровод-
жувані кугиканням та помахом крил зграї 
чайок, взяли курс на Кем.

Ще по дорозі до Сандармоху ми відвіда-
ли знакові місця Південної Карелії 
Повенець та Кондопогу, що в гирлі ріки 
Суни при її впадінні в Повенецьку зато-
ку Онезького озера, а за планом мали по-
бувати й вище по течії цієї ріки з каскадом 
унікально мальовничих водоспадів та уро-
чищ — Гірвасі та Ківачу, що й зробили на 
зворотньому шляху, ще раз заїхавши пе-
ред тим до Медвежогорська.

У Гірвасі вразила об’ємність незмірного 
простору, затисненого кам’яними скелями 
химерних конфігурацій, яких не вигадає 
уява, й омиваний невпинними (хоча й пе-
репиненими штучною греблею) потоками 
чистих бурхливих вод.

Розслабся. Купайся. Дихай. Спостерігай.
Оцей величний каньйон, оті дивовижні 

краєвиди, що відкриваються з висоти гре-
блі Гірваської гідроелектростанції, а  ще 
більше із загребелля, нас так захопили, 
що до Державного природного заповід-
ника «Ківач», хоч він і знаходиться непо-
далік, ми добралися аж надечір. Добре, що 
в тамтешніх місцях літній день набагато 
довший, ніж у нас, та й уночі не темрява, 
а ніби присмерки, то встигли ще багато де-
чого побачити й відчути.

Відвідання Музею природи запо-
відника платне. Доки ми скинулись по 
двадцять рублів на квитки та, перш ніж 
зайти за  огорожу, перечитали рекламні 
вивіски на вході до самого парку, а потім 
вишиковувалися для ефектної групо-
вої фотографії на пам’ять, аж гульк: 



81

Проща

Бахмутський шлях № 3/4 2012

наш духовний пастир барахтається десь 
ген унизу, то потопаючи, то вирина- 
ючи з  нуртуючих вод. Здавалося, вони 
ось-ось затягнуть бідолаху в безодню 
вирви порожистого водоспаду Ківач, 
і  тільки на одному з уступів скелі, що 
охоплює його мальовничим амфітеатром, 
залишаться лежати пригнічені брон-
зовою масою святого хреста акуратно 
складені священицькі румовища…

Ну, з жахом подумав кожен свідок тієї 
з’яви, закрутила нечиста сила відчай-
душного батюшку в шаленому вирі ве-
личного водоспаду — так може статися 
й непоправне… І перший, хто стрімголов 
кинувся в ту водоверть рятувати благо-
честивого панотця, був зовні неприміт-
ний, богобоязний, а  отже стриманий у 
буденних помислах і  діях (мабуть, тому 
ще й досі не удостоєний високого звання 
Героя), але в надзвичайних обставинах 
завжди рішучий Валерій Кравченко. Та, 
як виявилось, даремно старався: ніяка 
то не вража підступність злого духу і 
тим паче не бажання похизуватися спо-
нукали неабиякого плавця Володимира 
Черпака раз по раз пірнати й виринати 
— просто він виловлював у водоспадній 
піні зірвані невгамовною стихією труси з 
його грішного тіла — і таки, слава Богові 
й козацькому гарту та вправності, вило-
вив самотужки, доки пан Валерій під-
плив на допомогу.

Тож після цієї пригоди і я набрався 
зухвалости у м’яких кріслах автобуса пе-
ред черговою молитвою на сон грядущий 
обережненьким натяком порадити свято-
му отцеві Володимиру, з яким за дорогу ми 
добре спізналися й, незважаючи на його 
сан, були вже ніби запанібрата (навіть при 
нагоді сукупно причащалися оковитою 
та свіжозвареними грибами на закуску!), 
щоб він у постійних зверненнях до Матері 

Сина Всевишнього, принаймні, себе не об-
зивав великим грішником, оскільки всі 
свої й почасти наші гріхи не тільки від-
молив, а й відмив у Святому озері, прочи-
стив у Білому морі, рештки ж їх мов язи-
ком злизали бурхливі потоки Гірвасу та 
Ківачу…

Дорога додому здалася мобільнішою. 
У Пітері не зупинялися, а, перепочив-
ши трохи й розім’явшись пішою екскур-
сією по Пскову, рушили далі. Цього разу 
Білоруссю проїздили повидну. Вразила 
охайність сябрів. Уявляєте: за всю до-
рогу ми не помітили жодного целофа-
нового кулька чи викинутої на обочи-
ну порожньої пляшки! Не те, що у нас… 
Подумалось: якщо це й організована ко-
мандою бацька Лукашенка показуха, а не 
сила внутрішнього потягу до чистоти, 
то нехай краще буде така показуха, ніж 
наша захламленість, особливо на при-
доріжжях.

Під час тригодинної стоянки на при-
кордонному пропускному пункті в Нових 
Яриловичах переводимо стрілки хрономе-
трів на годину назад.

Затим об’їзною дорогою по мосту через 
Десну проминаємо мій рідний Чернігів — 
центр колись могутнього Сіверського 
князівства, далеким прикордонням яко-
го був такий собі малонаселений пункт 
Москва…

А ось за мутносизою гладінню Славутича 
у прижухлій зелені Печерських пагорбів 
із-за сталевої постаті грізної Баби з ме-
чем та щитом зблиснули позолотою бань 
і  київські церкви та собори. Що може 
бути святішого на нашій грішній і досі ще 
не своїй землі?..

Київ — Сандармох — Соловки — Київ, 
серпень 2007 р.

Збережено граматичні особливості авторського стилю.
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ПРОЧИТАЙТЕ ДІТЯМ
	Геннадій Горовий	 Ква-кум-ква

Казка

Квако був 
украй лінивим 
жабеням. Тільки 
й знав, що, ле-
жачи на лататті, 
підставляти боки 
пестливим про-
мінчикам. Ледь 
бурсаючи кінчи-
ками лапок у про-

зорій воді, він безжурно наквакував мотив 
улюбленої пісеньки:

— Ква-кум-ква ква-кум-кум-ква, кум-
ква-ква ква-кум-ква-ква.

За таку вдачу однолітки дражнили його 
хмарком, а старші жаби, прострибуючи 
повз, непривітно косилися на байдикувате 
жабеня.

Та були й такі, хто душі за ним не чув. 
То, звичайно ж, його тато Скрек і мамуся 
Кумка.

Одного разу Квако випадково — ну, 
майже випадково, дочув, як мамусина 
сестра Ква-квакка докоряла їй за те, що, 
мовляв, розбещує сина. Мамуся Кумка, 
вислухавши теє, відповіла, що Квако ще 
маленький, аби задавати йому якої робо-
ти. Та й взагалі, як виховувати Квака, то 
справа тільки її — Кумки, тож хай шанов-
на сестриця пошукає кого вчити деінде.

От і жив собі Квако, незнаючи турбот. 
Минали дні. Інші жабенята вже давно 
зловили перших своїх комариків, пізнали 
премудрості, як пережити зиму... Багато 
чого навчилися. Квако ж не вмів нічогісінь-
ко. Бо як можна щось уміти, нічому не на-
вчаючись?

Однієї погожої днини Квакові тра-
пився на очі великий лататтєвий листок. 
Відірваний від водяної рослини й нічий, 
він плив за течією і скидався на пліт.

У жабеняти загорілися очі. Йому ві-
дразу пригадалися чисельні татові історії 
про відважних мандрівників. Чого тільки 

в  тих історіях не було! І чарівні речі — 
як-от скринька, завжди наповнена по 
вінця смачнющими сушеними мушка-
ми, і краї, де ясно й тепло увесь рік, і не-
зрівняннної краси квакині, що дивляться 
на  звитяжного мандрівника закоханими 
очима…

Квако немов на яву побачив своє героїч-
не майбуття. Ось вона, його життєва стеж-
ка: скарби, красуні й слава..! Багато, багато 
слави!

Недовго думаючи, він стрибонув на ла-
таттєвий лист — тобто, звичайно ж, на 
свій у майбутньому всесвітньо відомий 
пліт. Вмостившись якнайзручніше й, по-
ринувши у крутіж манливих видінь, Квако 
незчувсь, як заснув. 

* * * 
Прокинувсь юний мандрівник від на-

тужного, скрекотливого плачу. Виявилося, 
пліт-листок вже давно прибило хвилями 
до берега, та він так міцно спав, що цього 
й не помітив.

Огледівшись, Квако побачив жабенят-
ко. Зовсім маленьке, ще менше за нього. 
Воно сиділо в прибережній траві саме-са-
місіньке і гірко плакало.

Квако несміло наблизився і спитав:
— Ти чого плачеш?
— Я загуби-и-ився, — відповіло жабеня 

й заплакало ще дужче.
Тут тільки Квако збагнув, що, поки він 

спав, лататтєвий листок відніс його так да-
леко, що він і гадки не має, де є тепер. То 
що, виходить він теж загубився?

— Ти заспокойся, — спробував утіши-
ти жабенятка Квако. — Дивись на мене: 
я теж загубивсь, але ж не плачу.

— Теж загубився? — перепитало недо-
вірливо жабенятко.

— Так і є, — підтвердив Квако, зраділий 
від того, що жабенятко перестало плакати.

— І що, ти зовсім-зовсім не боїшся?
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— Не боюся, — гордо запевнив Квако, 
в якого від страху аж подих перехоплюва-
ло. Ну, не показувати ж себе боягузом пе-
ред кожним пуголовком.

— Мене звати Квако, а тебе?
— Квакумчик, — відповіло жабенятко.
— Ти ось що, Квакумчику… ти заспо-

койся. Я нікому не дам тебе скривдити. 
І додому ти дуже скоро повернешся… 
я обіцяю.

У Квака аж лапки послабли від власної 
сміливості. А Квакумчик, зраділий, що 
йому більше нічого боятися, сказав:

— Я голодний.
Лапки у Квака послабли ще дужче. 

Образ сильного та сміливого жабуна за-
грожував от-от розтанути. Він-бо зовсім 
не вмів добувати їжу! Але як у цьому зі
знаєшся тому, кого тільки-но перекону-
вав, ніби тобі до снаги будь-яка справа? 
І Квако наважився:

— Ось що, Квакумчику, ти посидь тут, 
а я пошукаю чогось поїсти.

Чого Квако зазнав під час першо-
го в своєму житті полювання, він потім 
так нікому і не розповів. Та, коли вірити 
Квакумчикові, Квако, припадаючи на пра-
ву лапку, приніс йому цілих два комарики!

Поволеньки сонце сховалося до свого 
терему. Йому на зміну вийшов молодець-
кий місяць.

Ситий і заколисаний тихою пісенькою 
Квака, Квакумчик заснув просто неба. 
А Квако сидів і, наквакуючи улюблену ме-
лодію, думав. Йому тієї ночі багацько про 
що треба було подумати.

— Ква-кум-ква ква-кум-кум-ква, кум-
ква-ква ква-кум-ква-ква.

Це був найдовший день у житті Квака. 
Він устиг пізнати справжню дружбу, на-
вчився добувати їжу… А ще він зрозумів 
одну дуже важливу істину: виявляється, 
коли про когось піклуєшся, власні негоди 
подолати набагато легше.

Він обіцяв Квакумчику, що поверне його 
до тата й мами, а теперішній Квако — не 
з  тих, хто розкидається пустими обіцян-
ками. Він знає напрямок, звідки сюди при-

плив, і має лататтєвий лист, який витри-
має і його, і Квакумчика. Дістатися власної 
домівки для нього тепер лише справа часу. 
А вже його батькам простіше простого 
буде з’ясувати, де мешкає Квакумчик і хто 
його родичі.

Квако позіхнув і примостився поряд із 
Квакумчиком: завтра, як зійде сонечко, 
вони вирушать у дорогу. 

* * * 
А коли настав ранок, то Квако не по-

вірив заспаним очам: перед ним, щасли-
во усміхаючись, нишком сиділа мамуся 
Кумка.

— Як?.. звідки?! — вигукнув радісно 
Квако.

— Ми тебе шукали всю ніч, — сказала 
мамуся Кумка. — А коли нарешті знайш-
ли… ви з маленьким спали і ми вирішили 
вас не будити.

Мамусині слова нагадали йому про 
Квакумчика. Квако озирнувсь, аби пере-
вірити, чи все добре в його друга.

З Квакумчиком усе було гаразд. Він 
сидів обіч і намагався проморгатися від 
сну.

— Ходи до води, — сказав йому Квако. 
— Я допоможу тобі вмитися.

Поки він умивав Квакумчика, при-
плив Тато Скрек і привів із собою батьків 
Квакумчика. Виявилося, що тато Скрек 
і татусь Квакумко — давні друзі.

Тож уся ця історія закінчилась якнай-
краще. Квако й Квакумчик розпливлися 
по своїх домівках. Проте вони назавжди 
лишилися друзями нерозлийвода.

Квако з того дня дуже змінився. Він 
збагнув наскільки важливо все знати 
й усе вміти. Його більше ніхто не називав 
ні хмарком, ані байдиком.

Пройде час, Квако стане поважним, 
умудреним жабуном. І коли над жаб’ячою 
громадою нависне страшна небезпека, 
саме Квако буде тим, хто відверне біду.

Але то вже інша історія.
— Ква-кум-ква ква-кум-кум-ква, кум-

ква-ква ква-кум-ква-ква.

м. Обухів,
Київська область
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М. Г. ГОНЧАРЕНКО (1912—1997)

20 грудня 2012 року в Луганську відбулася Всеукраїнська наукова кон-
ференція «Соціально-економічна та політична модернізація України 
на початку ХХ століття (до 100-річчя від дня народження професора 
Миколи Гавриловича Гончаренка)». Учасники конференції виступали 
з доповідями на таких секціях: «Відомі науковці Донбассу», «Проблема 
занепаду капіталізму та утвердження соціалізму в історії України», 
«Вивчення історії України початку ХХ ст. у вітчизняних та зарубіж-
них дослідженнях». Друкуємо деякі з цих доповідей.
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Наукове життя, педагогічна діяльність 
Миколи Гончаренка є яскравою сторінкою 
в історії університету. Тут він працював 
протягом 46 років, з яких 29 був завідува-
чем кафедри. 

Народився майбутній учений 13  (26  — 
за новим стилем) грудня 1912  року 
в  селі Суслове Компаніївського райо-
ну Кіровоградської області. На початку 
30-х  років, рятуючись від примусової ко-
лективізації, вся родина залишає рідні 
місця, а Микола опиняється в Ленінграді. 
Із серпня 1931 р. до призову на військову 
службу в грудні 1933 р. він працює токарем 
на заводі «Більшовик». Військову службу 
йому призначили проходити молодшим 
командиром артилерійського полку РСЧА, 
що базувався в Приволзькому військовому 
окрузі. Після закінчення служби Микола 
Гончаренко у 1935 р. вступає до історично-
го факультету Саратовського державного 
університету імені М.Г. Чернишевського.

В університеті Миколі поталанило вчи-
тися у відомих учених-істориків, яких 
компартійна влада вилучала з провідних 
вищих навчальних закладів Москви та 
Ленінграда, зокрема у члена-кореспонден-
та Академії наук СРСР Анни Панкратової. 
Він блискуче вчиться, захоплюється на-
уковою роботою. Студенту-випускнику 
доручають викладати на молодших кур-
сах історичного факультету університету 
основи марксизму-ленінізму. 1940 року 
М.Г. Гончаренко з відзнакою закінчує уні-
верситет за спеціальністю «Історія» й от-
римує кваліфікацію асистента-історика. 
У тому ж році починається його самостій-
на викладацька робота на посаді старшо-
го викладача основ марксизму-ленінізму 
у Вольському учительському інституті.

У Саратовському університеті здіб-
ному юнакові запропонували продов-
жувати наукову роботу. Працюючи 
у  Вольську, Микола Гаврилович протя-
гом 1940/41 навчального року підготував 
і склав в університеті 4 екзамени кан-
дидатського мінімуму. Але всі плани на
укової роботи були відкладені з нападом 
Німеччини на СРСР.

З липня 1941 р. Микола Гаврилович 
у лавах Червоної армії, спочатку 
у Приволзькому військовому окрузі, а по
тім бере безпосередню участь у бойових 
діях IV Українського, І та ІІІ Білоруських 

фронтів, за що отримав ордени Вітчизняної 
війни І і ІІ ступеня, Червоної Зірки. Майор 
Гончаренко на чолі штурмового батальй-
ону дійшов до Східної Прусії, де 16 січня 
1945 р. був важко поранений. Майже весь 
1945 р. він знаходився в госпіталях, деякий 
час за станом здоров’я не міг працювати.

Але молодий організм переміг, і на по-
чатку 1946 року Микола Гаврилович по-
вертається до Вольського учительського 
інституту, де починав свою викладацьку 
діяльність. Однак його батьки у той час 
мешкали у Ворошиловграді й разом було 
легше долати післявоєнні труднощі жит-
тя, лікувати поранення. Тому Микола 
Гаврилович у вересні 1946 р. зі своєю ро-
диною приїздить сюди й стає старшим 
викладачем основ марксизму-ленінізму 
у Ворошиловградському педагогічному ін-
ституті. Тут він працював до 1992 р., коли 
у 80-річному віці пішов на пенсію.

В інституті повною мірою виявився на-
уковий потенціал Миколи Гончаренка, 
його організаторські здібності. Протягом 
1946—1949 рр. він веде напружену викла-
дацьку роботу й водночас готує кандидат-
ську дисертацію за темою «Ради Донбасу 
від лютого до жовтня 1917 р.» У 1950 році 
М.Г. Гончаренко захистив дисертацію в Ін
ституті історії АН УРСР, отримав науко-
вий ступінь кандидата історичних наук.

У жовтні того ж року він був затвердже-
ний у вченому званні доцента по кафедрі 
історії СРСР, а в грудні став завідувачем 
кафедри марксизму-ленінізму педагогіч-
ного та учительського інститутів. Очолена 
ним кафедра складалася з 6 осіб, з них 
тільки він один мав науковий ступінь кан-
дидата наук. Протягом 50-х років Микола 
Гончаренко створює на кафедрі міцний 
висококваліфікований викладацький ко-
лектив, і на початку 60-х років з 8-ми ви-
кладачів кафедри 6 уже мали наукові сту-
пені та вчені звання.

У 1964 р. М.Г. Гончаренко очолює ство-
рену тоді нову кафедру історії КПРС, до-
кладає чимало зусиль для її становлення 
й розвитку. Коли в 1979 році він залишив 
керівництво кафедрою, з 11 викладачів 
кафедри семеро мали наукові ступені та 
вчені звання, а сам Микола Гаврилович був 
професором, доктором історичних наук.

Багато поколінь студентської мо-
лоді запам’ятали Миколу Гончаренка 
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як блискучого лектора, творчу людину, 
завжди відкриту для спілкування. 

Він приділяв спілкуванню з викладаць-
кою молоддю, студентством першочергову 
увагу. Вважав, що це допомагає молоді фор-
мувати погляди на головні проблеми науко-
вого і суспільно-політичного життя, осми-
слювати навколишню дійсність.

Микола Гаврилович був постійним уча-
сником різноманітних теоретичних та 
методичних семінарів, науково-практич-
них конференцій, де його творча натура, 
глибина і всебічність знань виявлялися 
особливо яскраво.

Захист дисертації на здобуття науково-
го ступеня кандидата історичних наук був 
тільки першим кроком на шляху науково-
го пошуку, який Микола Гаврилович здій-
снював у галузі історії України. Незабаром 
він стає визнаним авторитетом з історії 
робітничого руху в Донбасі.

У 1957 році виходить друком його мо-
нографія «Советы Донбасса в 1917 году 
(март — декабрь)» (Сталино, обл. изда-
тельство), 1961 р. друга монографія — 
«Октябрь в Донбассе» (Луганское обл. 
издательство), 1963 р. третя — «Борьба 
за укрепление власти Советов в Донбассе» 
(Луганское обл. издательство). Ці роботи 
дістали високу оцінку науковців. У 1961 р. 
наукова, викладацька й громадська діяль-
ність Миколи Гавриловича була відзначе-
на орденом Леніна. У 1963 році ВАК СРСР 
затвердив його у званні професора по ка-
федрі марксизму-ленінізму зі спеціально-
сті «Курс історії КПРС».

Не зупиняючись на досягнутому, 
Микола Гаврилович підготував доктор
ську дисертацію за темою «Підготовка 
соціалістичної революції і встановлення 
радянської влади у Донбасі (лютий 1917 — 
квітень 1918 рр.)», захист якої відбувся 
у 1965 р. в Харківському державному уні-
верситеті. Рішенням ВАК СРСР в 1967 році 
йому присуджується науковий ступінь до-
ктора історичних наук.

Учений друкує статті в Українській 
радянській енциклопедії, Радянській ен-
циклопедії історії України, стає автором 
і  членом редколегій загальновизнаних ви-
дань: «Історія міст і сіл Української РСР. 
Луганська область» (К. : УРЕ, 1968); «Луганск. 
Исторический очерк» (Донецк : Донбасс, 
1969); «Великий Жовтень і громадянська 

війна на Україні» (К. : Наук. думка, 1973); 
«Ворошиловград. Исторический очерк» 
(Донецк : Донбас, 1974); «История городов 
и  сел Украинской ССР. Ворошиловград- 
ская область» (К. : УСЭ, 1976); «Очерки 
истории Ворошиловградской областной 
партийной организации» (К. : Политиздат 
Украины, 1979); «История рабочих 
Донбасса. В 2-х томах» (К. : Наук. дум-
ка, 1981); «Страною возвеличенный 
Донбасс: Очерки» (Донецк  : Донбас, 1987). 
Друкує монографію «В битвах за Октябрь 
(март 1917 — март 1918 гг.). Исторический 
очерк» (Донецк : Донбас, 1974).

Загалом Миколою Гончаренком було 
видано понад 140 книг, брошур, ста-
тей. Найбільшого визнання дістала його 
робота у складі авторського колекти-
ву над двотомною працею «Перемога 
Великої Жовтневої соціалістичної рево-
люції на  Україні» (К.: Наук. думка, 1967). 
У травні 1969 р. в Україні встановлюють-
ся Державні премії УРСР у галузі науки 
і техніки. У грудні 1969 р. були визначені 
перші лауреати, серед яких (за вказану 
працю) був і Микола Гаврилович.

Серед нагород, якими відзначена не-
втомна праця вченого-педагога, — ме-
даль Н.К. Крупської (1969 р.), у 1973 році 
йому присвоєно почесне звання заслу-
женого працівника вищої школи УРСР. 
Визнанням наукових досягнень було 
включення Миколи Гавриловича до скла-
ду вченої ради Інституту історії АН УРСР.

Багато уваги Микола Гаврилович при-
діляв підготовці науково-педагогічних 
кадрів, керуючи створеною ним аспіран-
турою. Він підготував 21 кандидата істо-
ричних наук, одного доктора наук.

Не меншої поваги заслуговує громад
ська діяльність Миколи Гончаренка. 
З  1955  р. понад двадцять років він був 
головою правління обласної організації 
товариства «Знання», членом правління 
Українського республіканського това-
риства «Знання» і  членом ревізійної ко-
місії Всесоюзної організації товариства 
«Знання». Тривалий час, з 1947 по 1962 рік, 
він був депутатом Луганської міської Ради 
депутатів трудящих. У 1969 р. Микола 
Гаврилович був відзначений званням по-
чесного громадянина Луганська.

Помер Микола Гаврилович Гончаренко 
5 травня 1997 року.
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Висвітлюється життєвий шлях, наукова діяльність доктора історичних 
наук, професора Луганського національного університету імені Тараса 
Шевченка Миколи Гавриловича Гончаренка, одного з перших лауреатів 
Державної премії УРСР в галузі науки і техніки, одного із засновників 
аспірантури університету, почесного громадянина Луганська.

Ключові слова: Луганський національний університет, історія вищої 
освіти в Донбасі, українська історична наука другої половини XX століт-
тя, українські історики XX століття.

Микола Гаврилович Гончаренко, зна-
ний фахівець у царині історії робітничого 
руху в Донбасі, боротьби за владу в цьому 
регіоні в 1917—1918 рр. був, без перебіль
шення, непересічною особистістю. Його 
науково-педагогічна діяльність припала 
на радянські часи й це відбилося на науко
вих працях ученого. Критично ставлячись 
до радянської системи, він водночас виму
шений був у цю систему інтегруватися. 
Адже держава була для вчених єдиним 
працедавцем і вони могли працювати тіль-
ки в державних університетах або інститу
тах та науково-дослідних установах, мате
ріально цілковито залежавши від влади.

М. Г. Гончаренко вписав яскраву сторін-
ку в історію Луганського національного уні-
верситету імені Тараса Шевченка, в якому 
працював протягом 46 років, з них 29 був 
завідувачем кафедри, в історію вищої ос-
віти Луганщини. У 3-му томі Української 
радянської енциклопедії, друге видан-
ня якої вийшло з друку 1979  р., вміщено 
біографічну довідку про вченого [1, с. 103]. 
Але скупі рядки енциклопедичного тексту 
не репрезентують усієї повноти й багато
гранності його колоритної постаті.

Народився майбутній учений у за
можній селянській родині 13 (26 — 
за новим стилем) грудня 1912 року 

УДК 929 Гончаренко: 94(477) 	

	Анатолій Климов 	 ЖИТТЄВИЙ ШЛЯХ 
	 м. Луганськ	 ТА НАУКОВО-ПЕДАГОГІЧНА

	 ДІЯЛЬНІСТЬ ПРОФЕСОРА  
М. Г. ГОНЧАРЕНКА

Климов Анатолій Олексійович — професор, завідувач кафедри історії України Луганського 
національного університету імені Тараса Шевченка.

НАУКОВІ СТАТТІ • РОЗВІДКИ

в  селі Суслове Компаніївської волості 
Єлисаветградського повіту Одеської гу-
бернії (зараз це Компаніївський район 
Кіровоградської області). Батько його був 
так званим «твердозавданником», таких 
селян влада постійним збільшенням по-
датків доводила до розорення.

На початку 30-х років, рятуючись від 
примусової колективізації, вся родина за-
лишає рідні місця, а Микола опиняється 
в Ленінграді. Із серпня 1931 р. до призову 
на військову службу в грудні 1933 р. він 
працює токарем на заводі «Більшовик». 
Ураховуючи освіченість та організа-
торські здібності хлопця, військову служ-
бу йому призначили проходити молод-
шим командиром артилерійського полку 
РСЧА, що базувався поблизу Саратова 
в Приволзькому військовому окрузі. Після 
закінчення служби Микола Гончаренко 
в  1935 р. вступає до історичного факуль-
тету Саратовського державного універ-
ситету імені М. Г. Чернишевського. Робота 
на заводі та служба в армії в тодішніх умо-
вах суворого класового відбору до вищих 
навчальних закладів були тим необхідним 
додатком до здібностей, який дав йому 
змогу стати студентом.

В університеті Миколі поталанило вчи-
тися у відомих учених-істориків, яких 
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компартійна влада вилучала з провідних 
вищих навчальних закладів Москви та Ле
нінграда, зокрема у члена-кореспондента 
Академії наук СРСР Анни Панкратової. 
Він блискуче вчиться, захоплюється на-
уковою роботою. Студентові-випускнику 
доручають викладати на молодших кур-
сах історичного факультету університету 
основи марксизму-ленінізму — введений 
тоді обов’язковий навчальний предмет 
[2, арк. 4]. 1940 року М. Г. Гончаренко з від-
знакою закінчує університет за спеціаль-
ністю «Історія» й отримує кваліфікацію 
асистента-історика [2, арк. 17]. У тому ж 
році починається його самостійна виклада-
цька робота на посаді старшого викладача 
основ марксизму-ленінізму у Вольському 
учительському інституті [2, арк. 7].

У Саратовському університеті здібно
му юнакові запропонували продовжува
ти наукову роботу й спеціалізуватися 
з  основ марксизму-ленінізму. Працюючи 
у Вольську, Микола Гаврилович протя-
гом 1940/41 навчального року підготував 
і  склав в університеті 4 екзамени канди
датського мінімуму: з історії ВКП(б), 
діалектичного та історичного матеріаліз-
му, історії народів СРСР та німецької мови 
[2, арк. 6]. Але всі плани наукової робо-
ти були відкладені з нападом Німеччини 
на СРСР.

Із липня 1941 р. Микола Гаврилович 
у лавах Червоної армії, спочатку в При
волзькому військовому окрузі, а потім 
бере безпосередню участь у бойових діях 
IV Українського, І та ІІІ Білоруських 
фронтів. Воював хоробро, за що отримав 
ордени Вітчизняної війни I і II ступеня, 
Червоної Зірки. З важкими боями майор 
Гончаренко на чолі штурмового баталь
йону дійшов до Східної Прусії, де 16 січня 
1945 р. був важко поранений. Майже весь 
1945 р. він перебував у госпіталях, звідки 
вийшов інвалідом II групи й деякий час 
за станом здоров’я не міг працювати.

Але молодий організм переміг і, як тіль-
ки сталося деяке покрашення здоров’я, 
Микола Гаврилович на початку 1946 року 
повертається до Вольського учительсько
го інституту, де починав свою викладаць
ку діяльність [2, арк. 8]. Однак батьки 
його в той час мешкали у Ворошиловграді 
й разом було легше долати післявоєн-

ні труднощі життя, лікувати поранення. 
Тому Микола Гаврилович у вересні 1946 р. 
зі  своєю родиною приїздить сюди й стає 
старшим викладачем основ марксизму-
ленінізму у Ворошиловградському педа
гогічному інституті. Тут він працював 
до 1992 р., коли у 80-річному віці вийшов 
на пенсію.

В інституті повною мірою виявився на
уковий потенціал Миколи Гончаренка, 
його організаторські здібності. Протягом 
1946—1949 рр. він веде напружену викла-
дацьку роботу й водночас готує кандидат-
ську дисертацію.

Працювати в перші повоєнні роки було 
важко. І не тільки через скрутні матеріаль-
ні та побутові умови. Микола Гаврилович 
був єдиним викладачем, котрий читав 
курс історії ВКП(б), тому викладав його 
студентам усіх факультетів і спеціаль-
ностей на великих потоках у найбільшій 
аудиторії ще не повністю відбудованого 
навчального корпусу (відбудовні роботи 
завершилися тільки в 1955 р.). Таке наван-
таження, безумовно, потребувало хорошої 
фізичної форми, а давалися взнаки важкі 
поранення, отримані на фронті. Крім того, 
треба було брати участь у різноманітних 
політичних заходах і кампаніях, органі-
зовувати численні конференції, як-от 
«В.  І.  Ленін, Й. В. Сталін та історична на-
ука», «Боротьба з буржуазним космопо
літизмом і завдання історичної науки», 
керувати постійнодіючим семінаром з ви
вчення творів Й. Сталіна тощо.

При цьому треба було завжди пильну-
вати, адже на всіх кафедрах були «інфор-
матори» — люди, які співробітничали з ор-
ганами держбезпеки, повідомляючи про 
все, що там відбувалося. Відомий випадок, 
коли лаборант кафедри зробив механічну 
помилку, надрукувавши в питанні «Партія 
більшовиків в період столипінської реак-
ції» «сталінської реакції». Миттєво про це 
стало відомо в управлінні держбезпеки, 
але Микола Гаврилович встиг знищити 
злощасний білет, а тому звинуватити його 
у ворожих діях не вдалося.

У 1950 році М. Г. Гончаренко захистив ди-
сертацію за темою «Ради Донбасу від люто-
го до жовтня 1917 р.» в Інституті історії АН 
УРСР, отримав науковий ступінь канди-
дата історичних наук [2, арк. 11]. У жовтні 
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того ж року він був затверджений у вче-
ному званні доцента по кафедрі історії 
СРСР, а в грудні став завідувачем кафед
ри марксизму-ленінізму педагогічного та 
учительського інститутів [2, арк. 13, 15]. 
Очолена ним кафедра складалася 
з  6  осіб (крім нього на кафедрі працюва-
ли Х. Ф. Лук’янов, Р. Е. Даєнман, А. І. Гу
ров, Р.  Й. Новоплянська, Г. Г. Потапов [2, 
арк. 18]),  з них тільки він мав науковий 
ступінь кандидата наук. Протягом 50-х ро-
ків Микола Гончаренко створює на кафе-
дрі міцний висококваліфікований викла-
дацький колектив, і на початку 60-х років 
з восьми викладачів кафедри шестеро вже 
мали наукові ступені та вчені звання.

У 1964 р. М. Г. Гончаренко очолює ство-
рену тоді нову кафедру історії КПРС 
[2,  арк. 37], докладає чимало зусиль для 
її становлення й розвитку. Кафедра стає 
провідною не тільки в інституті, а й се-
ред гуманітарних кафедр усіх вищих на
вчальних закладів області. Коли в 1979 ро
ці він залишив керівництво кафедрою, 
перейшовши на посаду професора, з 11 ви
кладачів кафедри семеро мали наукові 
ступені та вчені звання, а сам Микола Гав
рилович був професором, доктором істо-
ричних наук.

Багато поколінь студентської молоді 
запам’ятали Миколу Гончаренка як бли-
скучого лектора, творчу людину, завжди 
відкриту для спілкування. Навіть в умовах 
жорсткої регламентації у викладанні су
спільних наук він уникав догм і шаблонів, 
і це привертало до нього студентську й ви-
кладацьку молодь.

У свою чергу Микола Гаврилович при-
діляв спілкуванню з викладацькою мо-
лоддю, студентством першочергову ува-
гу. Він вважав, що це допомагає молоді 
формувати погляди на головні проблеми 
наукового і суспільно-політичного життя, 
осмислювати навколишню дійсність. Його 
навчальні заняття були лабораторією 
творчого мислення, своєрідними діалогами 
зі слухачами. Ідучи за своїм наставником, 
майбутній учитель не тільки сприймав 
певний матеріал, а й порівнював, зістав-
ляв, робив разом з викладачем висновки 
й узагальнення.

Микола Гаврилович був постійним 
учасником різноманітних теоретичних 

та  методичних семінарів, науково-пра-
ктичних конференцій, де його творча 
натура, глибина і всебічність знань ви-
являлися особливо яскраво. У колі най
ближчого оточення, якому довіряв, був 
відвертим в  оцінці історичних подій. 
Так, ще на початку 70-х років торкав-
ся забороненої теми голодомору 1932— 
1933 років, від нього тоді можна було почу-
ти таке: «Нема хліба, нема сала, все совєт-
ська власть забрала… ні корови, ні свині, 
— тільки Сталін на стіні».

Але головним напрямом його діяльності 
все ж була наукова робота. Захист дисер-
тації на здобуття наукового ступеня кан-
дидата історичних наук був тільки пер-
шим кроком на шляху наукового пошуку, 
який Микола Гаврилович здійснював у га-
лузі історії України. Незабаром він стає 
визнаним авторитетом з історії робітничо-
го руху в Донбасі. Маючи неабияку еруди-
цію, вирізняючись широтою зацікавлень, 
оригінальним власним баченням історич-
них подій і явищ, він вимушений був вда-
ватися до тактики мімікрії, працювати 
в площині дозволених владою досліджень.

Протягом 1957—1963 років виходять 
друком три його монографії: «Советы 
Донбасса в 1917 году (март — декабрь)», 
«Октябрь в Донбассе», «Борьба за укреп
ление власти Советов в Донбассе». Ці ро-
боти дістали високу оцінку науковців. 
У 1961 р. наукова, викладацька й громад-
ська діяльність Миколи Гавриловича була 
відзначена орденом Леніна. У 1963 році 
ВАК СРСР затвердив його у званні про-
фесора по кафедрі марксизму-ленініз-
му зі спеціальності «Курс історії КПРС» 
[2, арк. 28].

Не зупиняючись на досягнутому, Ми
кола Гаврилович підготував доктор
ську дисертацію за темою «Підготовка 
соціалістичної революції і встановлен-
ня радянської влади у Донбасі (лютий 
1917  — квітень 1918 рр.)», захист якої 
відбувся в 1965 р. в Харківському держав-
ному університеті. Рішенням ВАК СРСР 
в  1967 році йому присуджується науко
вий ступінь доктора історичних наук 
[2, арк. 39]. При цьому, попри те, що керу-
вав кафедрою історії КПРС, дисертацію 
захистив не  з  так званої «історико-пар-
тійної науки», а  зі  спеціальності «Історія 
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СРСР». Слід зазначити й те, що у цей час 
в УРСР було трохи більше п’ятдесяти док
торів історичних наук.

У подальшому вчений друкує нову мо-
нографію «В битвах за Октябрь (март 
1917 — март 1918 гг.).  Исторический очерк», 
статті в Українській радянській енци-
клопедії, Радянській енциклопедії історії 
України, стає автором і членом редколегій 
загальновизнаних видань: «Історія міст 
і сіл Української РСР. Луганська область», 
«Луганск. Исторический очерк», «Великий 
Жовтень і громадянська війна на Україні», 
«Ворошиловград. Исторический очерк», 
«История городов и сел Украинской ССР. 
Ворошиловградская область», «Очерки 
истории Ворошиловградской областной 
партийной организации», «История рабо-
чих Донбасса. В 2-х томах».

Загалом Микола Гончаренко є автором 
понад 140 книг, брошур, статей [2, арк. 59]. 
Найбільшого визнання дістала його робо
та в складі авторського колективу над 
двотомною працею «Перемога Великої 
Жовтневої соціалістичної революції 
на  Україні». У травні 1969 р. в Україні 
встановлюються Державні премії УРСР 
у  галузі науки і техніки. У грудні 1969 р. 
були визначені перші лауреати, серед 
яких (за  вказану працю) був і Микола 
Гаврилович.

Серед нагород, якими відзначено не-
втомну працю вченого-педагога, — ме-
даль Н. К. Крупської (1969 р.), у 1973 році 
йому присвоєно почесне звання заслу-
женого працівника вищої школи УРСР. 
Визнанням наукових досягнень на за
гальноукраїнському рівні було вклю
чення Миколи Гавриловича до складу 
вченої ради Інституту історії АН УРСР. 
Учений мав дружні стосунки з  такими 
відомими українськими істориками, як 
М.  І.  Супруненко, І.  Ф.  Курас, П.  П.  Гуд
зенко, М. М. Матвейчук, О.  А.  Бородін, 
Б. І. Стеля, Г. Я. Пономаренко та багатьма 
іншими.

Багато уваги Микола Гаврилович при-
діляв підготовці науково-педагогічних 
кадрів, був одним з фундаторів відкри-
тої в  інституті в 1964 році аспіранту-
ри. Не шкодуючи часу й сил, він сприяв 
творчому зростанню талановитої науко

вої молоді, підготував 21 кандидата 
історичних наук, одного доктора наук. 
Серед них  — М. С. Гулий, М. О. Барано
ва, М. І. Чоломбитько, Г. М. Намдаров, 
А. О. Климов, Г. Є. Скиртач, О. Г. Півень, 
В. С. Коваль, Г. І. Божко, О. В. Сердюк, 
Н. Б. Замська, Н. О. Рижева. Водночас 
професор з презирством ставився до 
бездарних, малоосвічених, малокомпе-
тентних, але наполегливих у досягненні 
посад та звань людей.

Не меншої поваги заслуговує громад-
ська діяльність Миколи Гончаренка. Як 
лектора, пропагандиста, людину енцикло-
педичних знань його добре знали в області 
й республіці. З 1955 р. понад двадцять ро-
ків він був головою правління обласної 
організації товариства «Знання», членом 
правління Українського республікансько-
го товариства «Знання» і членом ревізій-
ної комісії Всесоюзної організації това-
риства «Знання» — організації, яка в той 
час відігравала значну роль у розповсюд
женні наукових та політичних знань. 
До цього слід додати й те, що тривалий 
час, з 1947 по 1962 рік, він був депутатом 
Луганської міської Ради депутатів тру-
дящих [2, арк. 44]. Добре розуміючи не-
гаразди існуючої системи, він був лояль-
ним до режиму. Тому мав чудові житлові 
умови, можливість виїжджати за кордон 
(був у Франції, Японії та інших країнах), 
прихильне ставлення до себе обласного 
та міського керівництва.

Микола Гаврилович любив Луганськ, 
з яким були пов’язані всі його досягнення 
в житті. І мешканці міста цінували й шану-
вали його як людину і вченого, у 1969 р. він 
був відзначений званням почесного грома-
дянина Луганська [3, с. 43].

Помер Микола Гаврилович Гончаренко 
5 травня 1997 року.

Основні наукові праці 
професора М. Г. Гончаренка
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Для Радянської України 20-і роки ХХ ст. 
стали періодом справжнього культурно-
го піднесення. Бурхливий розвиток куль-
тури й освіти, зокрема, був обумовлений 
цілим комплексом різноманітних причин. 
Одним із цих чинників стала розпочата 
«згори» в  1923 році політика «україніза-
ції». Другим  — була потреба державної 
влади у  швидкому відновленні зруйнова-
ного революційними подіями народного го-
сподарства вимагала кардинальних змін у 
сфері освіти. На це була націлена політика 
ліквідації неписьменності та формування 
нової пролетарської інтелігенції, що було 
неможливим без реформування системи 
освітніх закладів і збільшення їх кілько-
сті. Третя причина полягала в усвідом-
ленні більшовицькою верхівкою того, що 
миттєва культурна уніфікація й асиміля-
ційні заходи можуть налаштувати проти 
неї широкі верстви населення й, зокрема, 
стару інтелігенцію, без якої влада поки 
що обійтися не могла. Тому відносно вільні 
умови, в яких протікав розвиток культури 
й науки в Україні в ці роки, обумовлювали 
ту культурну поліфонію й свободу творчо-
сті, що сприяла новому етапу культурно-
національного відродження.

Цей процес не оминув і регіон Луганщи
ни, який здавна вважався «колискою про-
летаріату» й, здавалося б, ніяк не міг стати 
центром культурного життя. Проте, завдя-
ки зусиллям цілої когорти педагогів, уче-
них-ентузіастів і провінційних аматорів, 

У статті аналізується наукова та педагогічна діяльність українсько-
го краєзнавця, філолога та історика Фоми Антоновича Бельського, який 
працював у Донецькому інституті народної освіти в 20-і роки ХХ ст. 
Розкривається його внесок у створення педагогічного музею при інституті, 
наукового товариства на Донеччині та роль у організації секції наукових 
працівників Луганщини.

Ключові слова: Ф. А. Бельський, ДІНО, секція наукових працівників, 
педагогічний музей, наукове товариство на Донеччині, науково-дослідна 
кафедра Донбасознавства.
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саме в 20-і роки тут було сконцентровано 
значний інтелектуальний потенціал 
усього Донбасу. Подібна ситуація спосте
рігається і в сучасній Україні, коли про-
мисловий регіон Луганщини продовжує 
стереотипно сприйматися більшістю 
населення як «пролетарська колиска», 
не зважаючи на те, що в краї функціонує 
кілька вищих навчальних закладів, які 
стали кузнею української наукової еліти. 
Отже, проблема недостатньої обізнаності 
й стереотипності сприйняття українсь-
кої громадськості обумовлює наукову 
та суспільно-політичну актуальність 
досліджуваного питання ролі наукової 
інтелігенції Донбасу в розвитку вітчиз-
няної науки й культури в різні історичні 
періоди.

Вагомий внесок у розвиток освіти і на-
уки на Луганщині здійснив відомий в Ук
раїні та поза її межами філолог, педагог, 
краєзнавець Фома Антонович Бельський. 
Аналіз науково-освітньої діяльності вче-
ного в роки його роботи в Донецькому 
інституті народної освіти (ДІНО) з 1924 
по 1929 рік став метою цієї статті.

Історіографічну базу дослідження скла
дають переважно численні статті білору
ських учених, зокрема А. Бєльського, 
Я. Бєльського, В. Цішкевіча, матеріали біб
ліографічного показника «Прафесар Фама 
Антонавіч Бельські»[1]. Окремі питання 
розвитку освітнього процесу на Луганщині 
в 20-і роки і діяльності вченого-педаго-

Анпілогова Тетяна Юріївна — доцент кафедри історії України Луганського національного 
університету імені Тараса Шевченка.
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га присвячені окремі роботи українських 
дослідників — І. Ключнєвої, В. Курило, 
А. Климова, А. Пугач [2]. Джерельну базу 
дослідження складали документи україн
ського та білоруського походження — ма-
теріали Державного архіву Луганської 
області та особистого архіву Ф. А. Бель
ського, що зберігається у родині А. І. Бель
ського, а також статті вченого, що містять-
ся у науковому збірнику «Праці наукового 
товариства на Донеччині» [3].

Цікавим джерелом із вивчення діяль-
ності наукових діячів Луганщини, 
об’єднаних навколо наукового товарист-
ва, є  стаття Ф. А. Бельського «До питання 
про організацію Наукового Товариства 
на  Донеччині» [4] та  інші наукові розвід-
ки вченого. Окремі історичні відомості, які 
дозволяють відстежити процес створення 
луганськими науковцями секції наукових 
працівників, Наукового товариства на До
неччині, педагогічного музею при ДІНО 
тощо, представлені архівними справами 
фондів Державного архіву Луганської об-
ласті (Р–416. Донецький інститут народної 
освіти, Р–165. Луганський окружний комі-
тет професійної спілки робітників освіти, 
Р-401. Луганская окружная инспектура 
народного образования) та Центрального 
архіву вищих органів влади та управління 
України (Р-331. Уполномоченная комис-
сия содействия ученым СНК СССР при 
СНК УССР).

Донецький інститут народної осві
ти  — перший вищий навчальний заклад 
Донбасу, що відкрився у 1923 році, зібрав 
у своїх стінах відомих українських уче-
них — С. Г. Грушевського, Ф. А. Бельського, 
Є. А. Равіча-Щербо, С. О. Локтюшев. Кілька 
років зусилля інтелектуальної еліти краю 
спрямовувалися на здійснення спільної 
мрії — відкриття дослідницької кафедри 
у Луганську. У червні 1926 року на засідан-
нях правління інституту почалось обгово-
рення питання, пов’язаного з утворенням 
при ДІНО краєзнавчої науково-дослідної 
кафедри Донбасознавства. 22 червня від-
булося засідання оргкомітету із заснуван-
ня кафедри, а 30 червня вже була складе-
на доповідна записка до Укрголовнауки 
Наркомату освіти УСРР про її відкрит-
тя. Передбачалось заснування кафедри 
у складі таких секцій:

1. Секція соціально-історична (керів-
ник — проректор ДІНО, професор С. Г. Гру
шевський), при якій мають діяти підсекції: 
археологічна (вчений-археолог С. О. Локтю
шев) і підсекція освіти та культурної праці 
на Донбасі (професор Ф. А. Бельський).

2. Секція вивчення природних багатств 
Донбасу (керівник — професор Є. А. Равіч-
Щербо).

3. Секція вивчення промисловості 
та електрифікації Донбасу (керівник — ін-
женер, професор В.С. Буравцов) [5; 6].

31 липня 1926 року засідання пре-
зидії Укрнауки Наркомату освіти УСРР  
розглянуло питання про утворення на
уково-дослідної кафедри вивчення Дон
басу і  констатувало, що «в Донбасі скла-
лися сприятливі умови для проведення 
науково-дослідної роботи», а також визна-
ло своєчасним організацію відповідних на
уково-дослідних інституцій [6, с. 402]. Для 
проведення підготовчої роботи зі створен-
ня науково-дослідної кафедри місцевим 
науковцям було запропоновано створити 
наукове товариство на Донеччині, яке б 
об’єднало всі наукові сили Донбасу.

Наукове товариство було створено на-
прикінці 1926 року. За півтори роки ро-
боти товариства його членами було над-
руковано більше 45 наукових статей, 
заслухано низку доповідей з археоло-
гії, педагогіки, історії, українознавства, 
суспільствознавства і природно-геогра-
фічних дисциплін, налагоджено зв’язки 
з Українською академією наук і Укр
держпланом [7, с. 92]. Коштами, зібра-
ними членами товариства, за допомогою 
Луганського окрвиконкому видавався 
збірник «Праці Наукового Товариства на 
Донеччині». Та, незважаючи на плідну 
роботу науковців Луганщини та  особисто 
Ф. А. Бельського зі створення кафедри, 
відкрити її тоді так і не вдалося.

Фома Антонович Бельський працю-
вав у  ДІНО на посаді лектора з серпеня 
1923  по  березень 1925 року, а з 1 квітня 
1925 року й по 1929 рік посідав посаду про-
фесора [8].

Протягом своєї роботи в інституті на-
родної освіти викладав такі дисциплі-
ни як «Дидактика», «Педагогіка особи», 
«Педагогіка колективу», а також очолював 
науково-навчальну комісію з педагогічного 
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циклу. Він був ініціатором створення при 
ДІНО досвідної школи, в якій студенти-
практиканти могли б максимально ефек
тивно проходити виробничу педагогічну 
практику [9]. Очолюючи іститутський гур
ток «Дитячий рух», Ф. Бельський про-
водив для студентів теоретичні та прак
тичні семінари, зокрема з таких тем, як 
«Дитячий рух на Заході», «Червона ро-
мантика в піонерзагонах» та інші, що були 
вкрай актуальними, адже піонерський 
дитячий рух тільки починав розгортатися 
в  середині 20-х років і вимагав досвідче-
них керівників.

Під час роботи Ф. А. Бельського в ДІНО 
вийшли у світ такі його праці, як «Тести 
Кортіса та спосіб користування їми», 
«Організація наукової праці». «Питання 
з приводу економії при організації шкіль-
ної справи», «До питання про контрольний 
стандарт опанування технікою вирахову-
вання» та інші. Його жінка, К. М. Бельська 
також працювала у ДІНО. До сфери її на-
укових досліджень входили переважно 
питання зарубіжної історії педагогіки, на-
приклад, така проблема, як розвиток учнів 
у народній школі Німеччини [10].

На початку 1926 року при ДІНО було 
створено педагогічний музей — «навчаль-
но-допоміжну установу, що мала на меті 
сприяти вивченню проблеми педагогіки 
та педагогічних дисциплін» [11]. Його заві
дувачем став Фома Антонович Бельський, 
лаборантом — викладач малювання Федір 
Миколайович Красильніков [12]. Основною 
функцією педагогычного музею мало стати 
«поширення педагогічних ідей серед сту-
дентства, учнів, учителів трудових шкіл, 
широких мас працюючих» [13].

Експонати музею були розбиті по 
окремих відділах: «Педсистеми та 
портрети видатних педагогів», «НОТ 
в  педагогіці», «ВУЗ, ПедВУЗ, трудшко-
ли», «Помешкання шкіл, їх планування 
та обладнання», «Наочні посібники по 
різним дисциплінам», «Шкільне зако-
нодавство», «Комдитрух», «Дошкільне 
виховання», «Політосвіта», «Трудове 
виховання», «Естетичне виховання», 
«Фізкультурне виховання», «Мето
ди навчання», «Педологічні проблеми» 
«Проблема вчителя», «Істріографія ІНО, 
музея, Наросвіти в Луганському окрузі», 
«Організація шкільних музеїв», «Змичка 

педВУЗів, педмузеїв УСРР, СРСР» [14]. 
Тільки за перші два роки роботи му-
зею в його стінах було прочитано 10 до
повідей-лекцій, проведено 17 екскурсій, 
7  занять із фребелізму та  1  семінар із 
педологічного малюнку, надано 32 пе-
дологічних консультації, організовано 6 
виставок, складено 32 реєстри рекомен-
дованої педагогічної літератури, видано 
низку книжок із проблем педології. Під 
час святкування Х річниці Жовтневої 
Революції працівниками педмузею було 
влаштовано виставку експонатів ІНО 
та інших установ соціального вихован-
ня [15]. Завідувачем музею професором 
Ф. А. Бельським були прочитані лекції 
для вчителів трудшкіл і студенів ДІНО, 
присвячені таким проблемам: «Як мож-
на виміряти обдарованість за тестами 
Біне-Симона», «Як вчаться діти місце-
вих трудшкіл за комплексами», «Які 
педагоги від стародавніх часів аж до 
теперішнього часу працювали найкра-
щими методами навчання», «Що можна 
зробити при вивченні комплексів зимою 
та навесні», «Фребелівський та монте-
сорівський приклад для роботи з до-
шкільниками» [16].

У музеї було обладнано куточок «Наука 
та наукові робітники СРСР», у якому були 
представлені портрети видатних педаго
гів — Г. Сковороди, Юркевича, Мирополь
ського та інших. При музеї працювала 
бібліотека. Музейні кспозиції постійно 
збільшувались, у тому числі за рахунок 
приладів для досліджень окремих фун-
кцій людини — антропометру, динамоме-
тру тощо [17]. Щороку музейну установу 
відвідували кілька тисяч осіб.

Ф. А.  Бельський був ініціатором ство-
рення іще одного осередку наукового жит-
тя краю — Луганської секції наукових 
робітників, заснованої у травні 1924 року. 
До її складу ввійшли провідні вчені Луган
щини. Первинний склад секції був таким:

1. Ефремов Петро Федорович — голова 
секції (директор ДІНО з 1923 по 1926 рік; 
без вищої освіти, І категорія; член КП(б)У);

2. Енішерлов Михайло Юрієвич — за-
ступник голови (освіта — вища; категорія 
І(а); кандидат у члени КП(б)У);

3. Бельський Фома Антонович — секре-
тар (освіта — вища; категорія ІІ (б); без-
партійний);
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4. Буравцов Володимир Сергійович (ос-
віта — вища; категорія ІІ (в); безпартійний);

5. Войтенко Іван Андрійович (освіта 
вища; категорія — 0; безпартійний);

6. Трикар Микола Антонович (освіта 
вища; категорія — 0; безпартійний) [18].

Після вибуття з секції П. Ф. Єфремова 
наприкінці 1925 року окружне бюро секції 
очолить професор С. Г. Грушевський [19].

На 1925 рік склад СНР уже становив 
29 осіб, із яких 14 — професори і викла-
дачі ДІНО, 7 — викладачі кооперативного 
технікуму, 7 — викладачі сільськогоспо-
дарського технікуму та 1 — викладач ін
дустріального робітфаку. Майже полови
на членів секції одночасно були членами 
Всеукраїнського комітету сприяння уче-
ним (ВУКСУ). Серед них — В.  Буравцов, 
Ф. Бельський, С. Грушевський, С. Локтю
шев тощо [20]. На 1928 рік кількість членів 
секції складала вже 35 осіб [21].

За об’єктом своєї діяльності СНР 
виділяла такі напрямки, як:

— робота серед робітників освіти;
— робота серед робітничо-селянської 

маси та жіноцтва;
— робота серед членів секції;
— робота серед студентства вузів.
Першочерговими завданнями члени 

секції вважали допомогу науковцям у ви
рішенні їх професійних і побутових проб
лем, залучення колег до роботи товариства 
«Войовничих матеріалістів», організацію 
лекцій, екскурсій та інших культурно-ос-
вітніх заходів [22]. Члени СНР влаш
товували теоретичні доповіді та  «вечір
ки питань та відповідей» серед робітників 
освіти, організовували доповіді з  питань 
фізики, хімії, астрономії у робочих клубах, 
читали лекції у навчальних закладах рай-
онів і міст Луганського округу [23]. Члени 
секції організовували урочисті заходи 
з  приводу відзначення святкових дат  — 
ювілею І.  Франка, академіка Д.  Багалія 
та інших культурних діячів України.

Значну увагу приділяли члени секції ор
ганізації гуртків. Оскільки кожен із них був 
фахівцем у якійсь галузі науки, виникала 
можливість створення при секції цілої низ-
ки гуртків. Так, члени секції І.  Войтенко, 
М. Трикар і Є.   Равич-Щербо організували 
при Будинку освіти науково-природни-
чий гурток для учителів масової школи. 
Ф. А.  Бельський як літературознавець ке

рував літературним осередком «Забой», 
І. О.  Войтенко очолював гурток «Авіохем» 
при ДІНО, А. І. Глядківська очолювала парт-
клуб, С. С. Зімін вів курси з сільського гос
подарства у селах, В. В. Кіменталь керував 
гуртком «Вивчення книги», С. О. Локтюшев, 
що викладав географію та краєзнав-
ство в  ДІНО, проводив заняття у  крає
знавчому гуртку, займався організацією  
археологічних розкопок краю, завідував Лу
ганським краєзнавчим соціальним музеєм.

Крім того, членів СНР, що працювали 
у  вищих навчальних закладах активно 
залучали до виробничої та сільськогоспо
дарської пропаганди серед робітників і се
лян свого району, передвиборчої кампа
нії до  міської ради тощо [24, с. 270; 25]. 
1926  року при бюро секції було створено 
експертну комісію з кваліфікації наукових 
робітників у кількості п’яти представників 
луганських вишів.

На своїх засіданнях члени секції обго-
ворювали і питання, пов’язані з пробле-
мою продуктивності праці педагогів, їх 
матеріально-побутовими умовами жит-
тя. З цього приводу на одному із засідань 
проф. Ф. А. Бельський прочитав цілу лек
цію за темою «Чи можливо притягати ви-
кладовця ВУЗу до 44-тижневої безперер
вної праці з точки зору фізіології, гігієни 
та  раціоналізації праці?». СНР дбала про 
стан здоров’я та організацію дозвілля сво
їх членів, надаючи їм путівки до курортних 
місць і організовуючи екскурсії по  Дон
басу [26]. По можливості із фонду СНР 
виділялися кошти на здійснення науко
вих відряджень науковців до архівів, біб
ліотек і  лабораторій Москви, Ленінграду, 
Харкова та інших культурних центрів. 
У 1928 році професору Ф. Бельському на-
віть було вирішено виділити матеріаль-
ну допомогу у  сумі 200 крб. на наукове 
відрядження за кордон, яке, втім, так і не 
відбулося [27].

Члени СНК не однократно піднімали пи-
тання про наявність у Донбасі власного ін-
телектуального потенціалу і необхідність 
у зв’язку з цим створення науково-дослід-
ної кафедри в місті. З цього приводу 7 квіт-
ня 1928 року С. Грушевському було дору-
чено «знестись з професором Багалієм 
щодо питання організації в Луганську 
секції Харківської кафедри історії україн
ської культури при ІНО»[28]. Питання 
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про створення в місті потужного науково-
культурного центру — кафедри, для чого 
існували усі об’єктивні умови, буде і  на-
далі підніматися науковими і педагогіч-
ними працівниками до кінця 20-х рр. Але, 
не зважаючи на величезні зусилля членів 
СНР зі створення при ДІНО такої кафед
ри, відкрити її так і не вдалося.

Аналізуючи результати активної ді
яльності в 20-і роки науковців із СНР, 
працівників ДІНО та інших вузів, членів 
профспілки робітників освіти, якісний 
склад науково-освітніх організацій і 
культурних закладів, можна стверджу-
вати, що в  певних культурно-наукових 
галузях регіон Донбасу накопичив вели-
чезний інтелектуальний потенціал і, як 
стверджував у  1928  році на  Луганському 
окружному з’їзді спілки робітників ос-
віти професор Є. А. Равіч-Щербо, саме 
Луганськ був «культурним осередком 
Донбасу» [29]. Отже, завдяки таким науко-
во-педагогічним працівникам і  ентузіас
там своєї справи як Ф. А. Бельський, 
В. С. Буравцов, С. Г. Грушевський, М. Холо
ділін, С. Локтюшев, І. Ліщина-Мартиненко, 
Є. Равіч-Щербо протягом 20-х років вда-
лося, хоча і не повністю, подолати стерео-
типну суспільну думку про Донбас як про 
регіон «культурно відсталий від інших», 
що є суто «пролетарською колискою».

Примітки
1. Бельскі А. І. І призванне, і лёс. Жыццё 

і дзейнасць вучонага-педагога прафесара 
Ф. А. Бельскага / А. І. Бельскі // Адукацыя 
і выхованне. — 2012. — №3. — С. 58—65; Бель
скі А. І. Прафесар Ф. А. Бельскі як адзін з пачы
нальнікаў краєзнавстўа ва Україне (дзейнасць 
і погляды) / А. І. Бельскі, Я. А. Бельскі // Края
знаўства як адзін з накірункаў вучэбна-вы
хаваўчай работы ў школе і ВНУ: матэрыя
лы рэспубліканскай навуковай канферэнцыі, 
Брэст, 28—29 сакавіка 2008 года / пад агул. 
рэд. У. А. Сенькаўца.  — Брэст: Альтернативы, 

2008. — С. 6—9; Цішкевіч В. З гімназії — у свет 
вялікі / В. Цішкевіч // Слуцкі край. — 2012. — 
20 студзеня. — С. 6; Прафесар Фама Антонавіч 
Бельські: бібліяграфічны паказальнік; Профес
сор Фома Антонович Бельский: библиографи
ческий показатель / Уклад. А. І. Бельскі. — Мн. : 
Энцыклапедыкс, 2002. — 40 с. 2. Ключнева И. Н. 
Краеведение на Луганщине (20—30-е гг.) 
/ И. Н. Ключнева. — [Электронный ресурс]. — 
Доступ к источнику: www.library.lg.ua; та ін. 
3. Праці наукового товариства на  Донеччині: 
наук. зб. — Луганськ, 1928.  — Т. 1. 4. Бєль­
ський Ф. А. До питання про організа-
цію Наукового Товариства на Донеччині 
/ Ф. А. Бєльський.  — Луганськ: Н.Т.Д., 1928. 
5.  ДАЛО. Р-401. Оп. 1. Спр.  240. Арк.  143—
157. 6. Репресоване краєзнавство 20— 
30 рр. — К. : Хмельницький ред.-вид. відділ, 
1991. — 492 с. 7. Бельський Ф. До питання про ор-
ганізацію Наукового Товариства на Донеччині 
// Праці наукового товариства на Донеччині: 
наук. зб. — Луганськ, 1928. — Т. 1. — С. 90—94. 
8. Личный архив професора Ф. А. Бельского. 
Оп. 2. Папка 2. Ед. хр.19. 9. ДАЛО. Р. 416. Оп. 1. 
Спр. 96. Арк. 2, 7. 10. ДАЛО. Р.  16. Оп. 1. Спр. 70. 
Арк. 7—8-зв. 11. ДАЛО. Р. 416. Оп.  1. Спр. 70. 
Арк.  62. 12. ДАЛО. Р.  416. Оп.  1. Спр.  70. Арк. 
17—18. 13. ДАЛО. Р. 416. Оп. 1. Спр. 92. Арк. 15. 
14. ДАЛО. Р. 416. Оп. 1. Спр. 92. Арк. 17. 15. ДАЛО. 
Р. 416. Оп. 1. Спр. 96. Арк. 8. 16. ДАЛО. Р. 416. Оп. 1. 
Спр. 96. Арк. 14. 17. ДАЛО. Р. 416. Оп. 1. Спр. 92. 
Арк.  15. 18.  Центральний державний архів 
вищих органів влади та управління України 
(далі — ЦДАВОВУ). Ф. 331. Оп. 1. Спр.  151. 
Арк. 3, 22, 26. 19. ЦДАВОВУ. Ф. 331. Оп. 1. Спр. 
258. Арк.  12—14. 20. ЦДАВОВУ. Ф.  331. Оп. 1. 
Спр.  189. Арк. 4. 21. ЦДАВОВУ. Ф. 331. Оп. 1. 
Спр. 258. Арк. 12. 22. ДАЛО. Р. 165. Оп. 1. Спр. 13. 
Арк. 208. 23. ДАЛО. Р. 165. Оп.  1. Спр. 13. Арк. 
214. 24.  Культурне будівництво в Українській 
РСР. Важливіші рішення Комуністичної партії 
і Радянського Уряду. 1917 — 1959 рр. Зб. док. Т. І 
(1917 — червень 1941 рр.). — К. : Держполітви
дав УРСР, 1959. — 884 с. 25. ДАЛО. Р. 165. Оп. 1. 
Спр. 13. Арк. 236. 26. ДАЛО. Р. 165. Оп. 1. Спр. 13. 
Арк.  221. 27.  ДАЛО. Р. 165. Оп.  1. Спр. 13. Арк. 
235. 28. ДАЛО. Р. 165. Оп. 1. Спр. 13. Арк. 223—
227. 29. ДАЛО. Р. 165. Оп. 1. Спр. 13. Арк. 55.

Scientific and pedagogic activity of Ukrainian regional ethnographer, philologist and 
historian Foma Antonovich Belskiy, who worked in Donetsk institute of public education in 
1920-s XX c. has been analyzed in this article. His contribution to initiation of pedagogical 
museum under the institute, scientific society in Donetsk area is covered as well as his role 
in arranging the group of Lugansk area scientific researchers.

Keywords: F. A. Belskiy, DINO, group of scientific researchers, pedagogical museum, 
scientific society in Donetsk area, research department of Donbass area studies.
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	Михайло Гаухман 	 «ГРУШЕВСЬКІАНА»  
	 м. Луганськ	 ВОЛОДИМИРА ВАЩЕНКА:  

	 МЕТОДОЛОГІЧНІ МЕДИТАЦІЇ
Розглянуто положення праць сучасного українського історика В. Ва

щенка, присвячених особистості М. Грушевського. Проаналізовано ста-
новище сучасного історичного «грушевськознавства», понятійний апарат 
і  методологічний інструментарій В. Ващенка. Здійснено порівняння пост
структуралістської методології В. Ващенка і конструктивістської концепції 
нації, застосованої С. Плохієм.

Ключові слова: М. Грушевський, постструктуралізм, соціальний кон
структивізм, В. Ващенко.

Життя і наукова спадщина Михайла 
Сергійовича Грушевського (1864—1936 рр.) 
зі здобуттям Україною незалежності ста-
ла досить популярною темою досліджень 
для вітчизняних і зарубіжних україністів. 
М. Грушевського, за його впливом на 
українську історію ХХ ст., можна долу-
чити до кола «отців української нації» — 
класиків літератури та гуманітаристики 
ХІХ—ХХ ст., творчий доробок яких слу-
жить справі легітимізації української нації 
та української державності. Наш персонаж 
залишив по собі чимало різноманітних за 
жанром текстів,  — монографій, наукових 
і публіцистичних статей, рецензій, мему-
арів, щоденників і художніх творів, — які, 
разом із творами сучасників про нього, ут-
ворюють широке поле для дослідницької 
праці. До того ж доробок М. Грушевського 
і тексти про нього існують у контексті ре-
волюційної епохи початку ХХ ст., яка ста-
новить інтерес для багатьох істориків.

Виняткове місце М. Грушевського 
в  українській історії та історіографії на-
справді є викликом для сучасних науков
ців, адже спокушає розглядати його біо
графічні дані та науковий доробок поза 
контекстами епох. Тож спробуємо розі-
братися, як «грушевськознавцям» вдаєть-
ся подолати цю спокусу винятковості 
М. Грушевського.

Темою нашого дослідження стала ме
тодологія оригінальних праць сучасного 
українського історика з Дніпропетровська, 

Володимира Володимировича Ващенка, 
який присвятив себе «грушевськознавст
ву». Праці В. Ващенка були створені в кон-
тексті сучасного історичного «грушевсько
знавства», а тому почнемо наш виклад 
з  аналізу найбільш значущих сучасних 
розвідок — статей і монографій, присвяче-
них біографії, історіософії та історіографії 
М. Грушевського.

Першим серйозним дослідженням, 
присвяченим науковому світогляду і ме-
тодологічному інструментарію М.  Гру
шевського, стала невеличка за  обсягом 
розвідка американського сходознавця 
та  україніста, справжнього енциклопе-
диста від історії та  філології, Омеляна 
Пріцака, «Історіософія Михайла Грушев
ського», що  стала передмовою для суча-
сного перевидання багатотомної праці 
М. Грушевського «Історія України-Руси». 
О. Пріцак виводив теоретичні погляди 
свого персонажа з двох джерел — інте
лектуальної традиції українського «на
родництва» та особливостей сімейного 
виховання й університетської освіти май-
бутнього вченого. Сприйняття доробку 
«народників», — насамперед, Миколи Кос
томарова, Володимира Антоновича і  Ми
хайла Драгоманова, — виховало в М. Гру
шевському романтичну візію української 
історії та прихильність до позитивістської 
методології, підставами якої були демо
кратизм, еволюціонізм і прогресизм ми-
слення науковців [1, c. XLI—XLIV].

Гаухман Михайло Володимирович — кандидат історичних наук, провідний науковий співро-
бітник Луганського обласного краєзнавчого музею.
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Родючим ґрунтом для прийняття тра-
дицій українського народництва стало ро-
динне середовище Грушевських — сім’я 
різночинців, вихідців з православного ду
хівництва, в якій переважали ліберальні 
народницькі настрої та побут якої немож-
ливо було уявити собі без літературних 
і науково-публіцистичних «товстих» жур-
налів [1, c. XLV—XLVIII]. Отже, О. Пріцак 
першим пов’язав біографію молодого Ми
хайла Грушевського з інтелектуальною 
атмосферою кінця ХІХ ст., хоча автор 
і не встановлював прямих зв’язків між біо
графією та світоглядом свого персонажа.

Суспільний світогляд М. Грушевського, 
себто українське народництво, залишався 
практично незмінним. Романтичний націо
налізм історика оприявнився в його вступ
ній лекції, прочитаної після здобуття ним 
посади професора Львівського універ
ситету: «Народ, маса народня зв’язує їх 
[періоди української історії. — М. Г.] в од
ну цілість і єсть, і повинний бути альфою 
і омегою історичної розвідки. Він — із свої-
ми ідеалами й змаганнями, з своєю бороть-
бою, поспіхами й помилками — єсть єди-
ний герой історії» [1, c. LII].

Отже, «народ» для М. Грушевського, як 
і для інших романтичних націоналістів, був 
«колективною особистістю» з психологіч
ним портретом літературного героя епохи 
Романтизму. У трійці персонажів істори-
ка — «народ», «держава» і «герой», — як 
показав О. Пріцак, «народ» завжди стояв 
на першому місці [1, c. LXV—LXXII].

Методологічний інструментарій М.  Гру
шевського, попри постійність його світо-
гляду, не залишався незмінним. О. Пріцак 
виділив два методологічних періоди в пра
ці історика — позитивістський і соціоло-
гічний, вододілом між якими стало пере-
бування його в Парижі, на посаді викладача 
Російської вищої школи суспільних наук, 
де М. Грушевський познайомився із соціо-
логією Еміля Дюркґайма [1, c. LVІІ—LVIII]. 
Перехід від позитивізму до соціології оз-
начав для М. Грушевського переорієнта-
цією на синтез великих масивів фактич-
ного матеріалу. Однак О. Пріцак висловив 
красномовне зауваження про розростання 
обсягу «Історії України-Руси», починаю-
чи із сьомого тому, виданого в 1909 р.: «Він 
[Михайло Грушевський. — М.  Г.] більше 
не володіє ним [фактичним матеріалом.  — 

М. Г.], а матеріал стає його паном» [1, c. LXІII]. 
Це зауваження підважує тезу О.  Пріцака 
про «соціологізм» зрілого М. Грушевського. 
Радше позитивізм і «соціологізм» поєднува-
лися в творчості зрілого М.  Грушевського. 
Однак дана розвідка О. Пріцака переважно 
спрямована на розгляд однієї праці М. Гру
шевського, «Історії України-Руси» та доре-
волюційного періоду його наукової праці.

Ґрунтовною розвідкою, присвяченою 
теоретико-методологічним поглядам М. Гру-
шевського, стала стаття львівського істо-
рика Леоніда Зашкільняка. Автор більш 
детально, ніж О. Пріцак, описав процес на-
укового становлення М.  Грушевського та 
коло його читання, що  складалося з  кла-
сиків філософської думки  — представ-
ників різних ідейних течій. Л. Зашкільняк 
включив до джерельної бази своєї пра-
ці «Історію України‑Руси», «Історію ук
раїнської літератури», «Всесвітню істо
рію», «Історію й її соціально-виховуюче 
значення» та «Первісне громадянство», 
проаналізувавши основні напрямки до-
сліджень М.  Грушевського. Найвищим 
науковим досягненням, у теоретичному 
плані, Л.  Зашкільняк уважає «Первісне 
громадянство», в якому соціальна еволюція 
представлена крізь призму дії трьох чин-
ників, — біологічного, економічного та пси
хологічного, — що призводять до  постій
них переходів між диференціацією та 
інтеграцією соціальних елементів. Однак 
Л. Зашкільняк, полемізуючи з О. Пріцаком, 
заперечує наявність «соціологічного пово-
роту» в творчості свого персонажа, уба-
чаючи в «соціологізмі» М.  Грушевського 
подовження його позитивізму [2].

Суспільну потребу в науково-популяр-
ній біографії М. Грушевського спробува-
ли задовольнити київські історики Ігор 
Верба  і Юрій Шаповал. Книжка танде-
му істориків, на жаль, не є цілісним тек-
стом, а поділена на дві частини, що відріз-
няються за тематикою та стилістикою. 
Перша частина праці, вірогідно написа-
на І.  Вербою, охоплює період до еміграції 
М. Грушевського з України в 1919 р. та яв-
ляє собою популярний виклад біографіч-
них даних персонажа в контексті історич-
них подій [3, с. 10—199].

Друга частина, вірогідно за авторством 
Ю.  Шаповала, є дослідженням обставин 
приїзду історика до Радянської України 
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в 1919 р. та суперництва 1920-х рр. у Все
українській Академії наук між «партією 
М.  Грушевського» та «партією А.  Крим
ського і С.  Єфремова», а також викорис
тання цього суперництва радянськими 
спецслужбами, які в 1930-і рр. репресу-
вали очільників української науки [3, 
с. 202— 351]. Ця частина книжки є перероб
кою праці Володимира Пристайко і Юрія 
Шаповала про діяльність спецслужб щодо 
особи М. Грушевського [4, с. 16—127].

Фактично, книжка І. Верби і Ю. Шапова
ла поєднує дві різні праці під однією 
обкладинкою. Якби книжка була цілком 
науково-популярна, як її перша части-
на, то вартість видання стала б вищою, 
бо  на  українському книжковому ринку 
катастрофічно не вистачає саме якісних 
науково-популярних історико-біографіч-
них видань.

Теоретико-методологічні засади до
сліджень М. Грушевського стали темою 
кандидатської дисертації дрогобичсько
го історика Віталія Тельвака [5], яка 
переросла в його першу монографію 
та  задала напрямок подальшим науко-
вим студіям історика. Його кандидатська 
дисертація й перша монографія при-
свячені історіософії М.  Грушевського та 
методам і принципам пізнання з його ін-
струментарію. Автор обмежив свої студії 
працями М.  Грушевського, виданими 
до 1914 р. — до змін у його житті й твор-
чості, спричиненими Першою світовою 
війною та Українською революцією [6, 
с.  10]. В. Тельвак реконструював погляди 
М. Грушевського на категорії історичного 
процесу: 1. суб’єкт — «народ-нація» як су-
спільний організм; 2. рушійні сили — гео
графічний, геополітичний, енергетичний, 
психологічний, економічний і релігійний 
чинники суспільного буття; 3. герой — про-
дукт епохи з надмірною, порівняно із зага-
лом, «життєвою енергією» [6, с. 86—120].

Проаналізувавши методологічний інст
рументарій свого персонажа, автор ви
ділив такі методи і принципи пізнання, 
що застосовувалися М. Грушевським: 
1) Принцип об’єктивності, заснований 
на  «скептицизмі» М. Грушевського що
до історичних джерел і соціально-філо
софських теорій; 2) Принцип істориз-
му; 3) Принцип холізму — переконаність 
у  первинності цілого щодо частин в істо

ричному явищі; 4) Принцип есенціаліз-
му — настанова віднаходити незмінні 
істотні зв’язки в історичному процесі; 
5) Ціннісний підхід — визначення якісно-
го та етичного подій і  героїв історичного 
процесу; 6) Традиційні методи історично-
го пізнання (історичний, логічний, істори-
ко-генетичний та історико-порівняльний 
методи); 7) Принцип міждісциплінарнос
ті; 8) Психологічний підхід — виявлення 
мотивації творців історичних джерел [6, 
с. 125—157]. Відзначимо, що В. Тельвак 
звернув прискіпливу увагу на визначен-
ня М. Грушевського суспільного значення 
історичної науки, яка сприяє посиленню 
національної свідомості «народу-нації» 
та виховання громадян на прикладах істо-
ричних героїв [6, с. 157—166].

Отже, проаналізована праця В. Тельва
ка є взірцем ретельного аналізу методоло-
гічних засад творчості М. Грушевського, 
але через недостатнє представлення 
на  сторінках монографії аналізу соціаль
но-філософських теорій, — як сучасних 
персонажу, так і сучасних автору, — тео-
ретичні погляди М. Грушевського не отри-
мали належного висвітлення.

Наступним етапом у науковій творчо-
сті В. Тельвака стало дослідження оцінок 
історичного доробку М. Грушевського його 
сучасниками, результатом чого стала поя-
ва нової монографії та докторської дисер-
тації [7; 8]. Друга монографія В. Тельвака 
ґрунтується на дослідженні трьох ком-
плексів джерел: 1. «конкретний текст» — 
сукупність текстів з оцінкою наукової вар
тості праць М. Грушевського; 2. «великий 
текст»  — сукупність текстів з оцінкою 
громадської діяльності М. Грушевського; 
3. «історико-культурний контекст» — су-
купність текстів, які відображають соціо-
культурні уявлення епохи [7, с. 16]. Проте 
до цієї типології джерел не потрапили тек-
сти самого М. Грушевського, які й оцінюва-
лися його сучасниками.

Автор ретельно висвітлив оцінки сучас
никами, здебільшого науковцями, праць 
М.  Грушевського, іноді крізь призму його 
політичної ролі в українському націо- і дер-
жавотворення першої половини ХХ  ст. 
Основним джерелом для В.  Тельвака ста-
ли рецензії на видання М. Грушевського та 
історіографічні праці міжвоєнного періо-
ду. Причому автор звернувся до широкого 
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кола текстів, написаних українською, росій
ською, польською, чеською, німецькою та 
французькою мовами. Однак через відсут-
ність у монографії аналізу контроверсійних 
моментів із  праць самого М.  Грушевського, 
оцінки його доробку сучасниками букваль-
но «зависають у  повітрі», позаяк автор не 
розглянув концептуальних положень до-
сліджень свого персонажа, а  саме: теорію 
походження українців від антів; питан-
ня походження Русі та значення варягів 
у давньоруській історії; оцінку відносин між 
державою та  «громадою» в руській історії; 
проблему українсько-польських відносин 
у  ХVІ—ХVІІ  ст.; оцінку особи Б.  Хмель
ницького тощо. Відтак текст монографії 
створює в читача враження неповноти ви-
кладу, а сама праця здається призначеною 
виключно для вузьких фахівців, які знають-
ся на історіографії М. Грушевського, а тому 
не потребують докладних пояснень.

Наостанок зауважимо, що якраз «істо
рико-культурний контекст» кінця ХІХ  —
першої половини ХХ ст., який визначав 
позиції М. Грушевського і його сучасників 
щодо ключових питань української історії, 
виявився нерозглянутим у книжці В. Тель
вака. До того ж, на наш погляд, аналіз 
основних положень праць М. Грушевського 
та історико-культурного контексту його 
досліджень не потребував би завеликого 
текстуального обсягу.

Паралельно з роботою над докторської 
дисертацією, В. Тельвак, разом із поль-
ським істориком Романом Новацьким, 
працював над двохтомною біографією 
М. Грушевського, надрукованою в Поль
щі українською та польською мовами. 
Перший том праці охоплює період до Ук
раїнської революції (1917—1921 рр.) 
та приступний автору цих рядків. Книжка 
Р. Новацького і В. Тельвака є науково-по-
пулярною біографією М. Грушевського, 
яка висвітлює головні події його життя, 
засадничі ідеї праць історика і коло його 
спілкування. Виклад містить розлогі цита-
ти із щоденників, наукових праць і публі-
цистичних статей М. Грушевського, спря-
мованих на встановлення основних віх 
його дорослішання, наукової та громад
ської роботи. Однак сама революційна епо-
ха початку ХХ ст. не була охарактеризо-
вана авторами книжки [9].

Новаторським дослідженням стала 
монографія американського україніс
та Сергія Плохія, присвячена ролі 
М.  Грушевського в процесах українсь-
кого націотворення [10], яка вийшла і в 
українському перекладі [11]. Заголовок 
англійського оригіналу — “Unmaking 
Imperial Russia”, себто «Руйнуючи ім-
перську Росії», вказує на значення 
історичного доробку М. Грушевського, 
спрямованого на руйнацію метанарати-
ва імперської історії. «Отець українсь-
кої історіографії» мав на  меті позбавити 
історичної легітимності Російську імпе-
рію. Український переклад заголовку  — 
«Великий переділ» є спробою передати 
значення оригінальної назви: «великий 
переділ російської історії — сенсу росій
ської імперії та російської нації».

Теоретичною підставою праці С. Плохія 
стала теза іншого американського украї
ніста, Романа Шпорлюка, що історія мо
дерної нації є історією творення, знищен-
ня і відтворення інших націй («making, 
unmaking and remaking nations»). Р. Шпор
люк убачає в українському націотворенні 
реалізацію національного проекту, який 
виграв конкурентну боротьбу в  російсь-
кого та польського проекту, надто слабких 
і «недостатньо модерних», щоб «націоналі-
зувати» російсько-польську периферію — 
терени сучасної України [12]. Р. Шпорлюк 
і С. Плохій є соціальними конструктивіста-
ми — послідовниками британського соціо
лога Б. Андерсона, котрий убачив у  наці
ях, як і в усіх великих соціальних групах, 
«уявлені спільноти», що постійно конст
руюються в дискурсивних і соціальних 
практиках націотворення [13].

Поява національної історичної науки 
є одним із процесів націотворення, особли
во значущим для недержавних (неісто
ричних) націй, еліти яких покликані до
вести історичну тяглість національного 
буття. Предметом уваги С. Плохія ста-
ло створення М. Грушевським першого 
українського метанаративу — каноніч-
ної схеми національного історіописання, 
тобто загальної оповіді про українську 
історію, що складається із «занепадів» 
і  «відроджень». Персонаж книжки діяв 
у двох взаємопов’язаних напрямах. По-
перше, він деконструював російський ім-
перський наратив, позбавивши підвалин 
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російський імперський і національний 
проекти, які були нерозривними напри-
кінці ХІХ — на початку ХХ ст. По-друге, 
М. Грушевський створив метанаратив 
української історії — від антів до козаць-
ко-гетьманської доби. Стосовно наукової 
праці М. Грушевського, автор застосував 
визначення «historian as a nation builder», 
себто історик як творець нації. Причому, 
як підкреслив автор, в особі персонажа 
книжки роль «історика» була підпорядко
вана ролі «творця нації», позаяк метою 
М.  Грушевського в усіх його наукових 
спорах — про антів, сіверян і  походжен-
ня Руської державності — було доведен-
ня окремішнього існування українського 
народу від часів, що передували виник
ненню Київської Русі [10, р.  92—211; 11, 
с. 105—216].

Важливим напрямом українського на
ціотворення на межі ХІХ—ХХ ст. було 
створення національної історичної нау-
ки, покликаної обґрунтувати існування 
українського народу-нації з домодерних 
часів до сучасності. Відтак українська істо
рія перетворилася на тисячолітній метана-
ратив відроджень і занепадів автохтонно-
го народу, який має право на національну 
державність, високі соціальні позиції 
та  окремішнє культурне буття, втрачені 
під час попередніх епох. Історичні праці, 
насамперед М. Грушевського, послужили 
обґрунтуванням для українського націо-
налізму на межі ХІХ—ХХ ст. та в «корот-
кому ХХ столітті» (1914—1991 рр.).

Отже, сучасне українське і зарубіжне 
«грушевськознавство», представлене пра
цями попередників В. Ващенка, приділяє 
найбільшу увагу біографічним даним і те-
оретико-методологічним поглядам М. Гру
шевського, а також зв’язку між його біо
графією та історіографією. Однак сучасні 
«грушевськознавці» не «психологізують» 
біографії М. Грушевського, та, за  винят
ком монографії С. Плохія, не відображають 
соціокультурних тенденцій епох, в яких 
жив і працював М. Грушевський.

Дніпропетровський історик написав 
дві дисертації, курс лекції з української 
історіографії та дві монографії. Канди
датська дисертація В. Ващенка [14] і його 
курс лекцій [15], що став продовженням 
кандидатської, не є суто «грушевськознав
чими» і, на жаль, неприступні авторові 

цих рядків, а тому не стануть об’єктами 
нашого розгляду. Ми зосередимося 
на  обох монографіях В. Ващенка, присвя-
чених не біографії та науковому доробку 
М. Грушевського, а саме його особистос
ті  — нерозривному поєднанню життя і 
творчості «отця нації» [16; 17]. Друга мо-
нографія стала основою для докторської 
дисертації В. Ващенка, але, судячи з ав-
тореферату, він розширив коло питань 
дисертації, порівняно з монографією, на що 
ми звернемо прискіпливу увагу далі [18].

Окремі підставові положення моногра-
фії та докторської дисертації В. Ващенка, 
на наш погляд — найбільш значущі 
й  оригінальні, ми розглянемо за допомо-
гою не дуже розлогих вільних міркувань, 
які ми назвемо «методологічними медита-
ціями». Вони являюсь собою аналіз мето-
дології праць дніпропетровського історика 
та передбачають вихід на нові проблеми, 
не поставлені ним, та спроби вирішення 
цих проблем, що нагадує момент «про
світлення», яким завершуються медита-
ції. Зрештою, ми прагнемо зробити наш 
виклад більш наближеним до «філософст
вувань» В. Ващенка.

Медитація перша — «неврастенія 
історика». Наскрізною темою пер-
шою монографії В. Ващенка, яка на-
дала їй заголовок, стало повідомлення 
М. Грушевського про його нервову хворо-
бу — неврастенію — і детальний опис сим-
птомів недуги в «Автобіографії», виданій 
у  1906  р., до  сорокаріччя історика, для 
його друзів і колег. У сучасній історіогра-
фії, до  В. Ващенка, або не звертали жод-
ної уваги на  це повідомлення, або лише 
згадували про тимчасовий нервовий роз-
лад М. Грушевського. Саме тому заголо-
вок книжки В. Ващенка  — «Неврастенія: 
непрочитані історії», себто неосмислені 
істориками сюжети. Дніпропетровський 
історик поставив питання: що означало 
захворіти на неврастенію для інтелекту-
ала початку ХХ ст.?

В. Ващенко показав, що проблема діа- 
гностування та лікування неврастенії було 
ключовим питанням психіатрії на межі 
ХІХ—ХХ ст. Симптоми неврастенії були 
настільки ж невизначеними, наскіль-
ки непевною була й назва хвороби: серед 
російських лікарів побутували дві назви — 
«неврастенія» і «нейрастенія» [16, с. 68—78]. 
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Проілюструємо виклад розлогою цитатою 
з характеристики неврастенії, наведеної 
в «Енциклопедичному словнику Брокгауза 
і Ефрона»:

«…У психічній сфері головна риса 
неврастеніків — підвищене хитання на-
строю з переважанням дурного душевного 
стану… Погане самопочуття часто не має 
помітної причини, але в багатьох випадках 
зумовлене неприємними відчуттями в го-
лові й тілі та боязню, що вони розвинуться 
в серйозну хворобу. Відчуття ці прико-
вують до себе увагу хворого, викликають 
у нього невдоволення собою та всім, спри-
чиняють у нього невпевненість у собі, не-
рішучість, занепад енергії. Розумові здіб-
ності залишаються цілком збереженими, 
але інтелектуальну діяльність утруднено 
[курсив автора. — М. Г]» [19, с. 804—805].

Неврастенія була справжнім проклят
тям для інтелектуала-декадента епохи 
«fin de siecle», позаяк нервовий розлад 
значно ускладнював розумову діяльність 
і викликав острах подальшого загострен-
ня. Неврастенія, як показав В. Ващенко, 
була модною хворобою свого часу, ма-
буть, подібною до постмодерної депресії. 
Хворіти на неврастенію означало нале
жати до групи обраних — до творчих 
інтелектуальних людей, які перебува-
ли на  межі здорового та хворого стану. 
«Ексклюзивності» неврастенії додавало 
й  етнічне маркування розладу як «єв-
рейської» хвороби [17, с. 122—125].

До захворювання М. Грушевського, 
за  словами В. Ващенка, спричинилися дві 
події — смерть батька, Сергія Федоровича, 
в 1901 р. та коротке перебування у Франції 
в 1903 р. Перша подія стала нервовим по
трясінням для М. Грушевського, для кот
рого батько був більше, ніж батько, був 
справжнім Патріархом родини. Друга по
дія відкрила перед М. Грушевським світ 
західних модерних інтелектуалів [17, 
с. 144—145, 158]. Додамо від себе ще й тре
тій момент: у 1903 р. М. Грушевському ви-
повнилося тридцять сім років — критич
ний вік для поетів. Творча особистість 
нашого персонажа, — котрий, до речі, 
в  юнацтві марив себе романтичним пое-
том,  — навряд чи могла залишити поза 
увагою рокову дату.

Наслідком неврастенії для М. Грушев
ського став невідворотний жах втратити 

інтелектуальну працездатність, що спри-
чинилося до прагнення завершити працю 
всього свого життя — створити україн
ський національний метанаратив. Острах 
нестачі сил і часу для завершення «Історії 
України-Руси» призвів до того, що М. Гру
шевський зупинив роботу над своєю 
фундаментальною працею, перейшовши 
до  написання програмових історіософ
ських статей, узагальнюючи власне — на-
ціональне — бачення української історії, 
насамперед, в знаковій статті «Звичайна 
схема «русскої» історії й справа раціональ-
ного укладу історії східного слов’янства», 
написаній у 1903 р. та опублікованій на-
ступного року [17, с. 122—125].

Встановивши присутність «дискурсу 
неврастенії» в різних — за жанрами — 
текстах історика («Автобіографія» 1906 р., 
«Спомини», листи та описи персонажів 
М. Грушевського), В. Ващенко не поставив 
перед собою питання: чому неврастенія 
зникла зі сторінок текстів М. Грушевського 
після 1906 р.? Однак автор процитував 
рядки про зникнення неврастенії з «Авто
біографії» 1906 р.: «Поволі, одначе, з ве-
сною 1905 р. головно, сей прикрий стан став 
поліпшатися, а з тим виступала й енергія, 
й надія на дальше продовженнє «Історії…» 
[«Історії України-Руси». — М. Г.]. Одначе 
все нові роботи й питання дня ставали 
тому на перешкоді» [16, с. 56].

Наша відповідь проста: у 1905 р. поча-
лася Перша російська революція — «нові 
роботи й питання дня». Революція зроби
ла з М. Грушевського політика і викликала 
його переїзд до Києва — переніс діяльно-
сті «отця нації» з Галичини до Наддніпрян
щини. Причому вказівка М. Грушевського 
на «весну 1905 р.» одночасно позначує 
й буквальне розгортання революційної 
подієвості, й пробудження — «весну» — 
в житті «історика-неврастеніка».

Медитація друга — «енергетика істо­
ріографії». У характеристиці неврастенії, 
наведеній в «Енциклопедичному словни
ку Брокгауза і Ефрона», йдеться про «за
непад енергії» — як наслідок нервового 
розладу [19, с. 804]. Поняття «енергія» не-
рідко постає на сторінках праць М.  Гру
шевського, наприклад, як ідеться в першій 
монографії В.  Тельвака, при характерис
тиці «історичних героїв» [6, с. 113]. В.  Ва
щенко звернув увагу, що слово «енергія» 
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для М.  Грушевського є не метафорою, 
а  одним із ключових понять. Річ у тім, 
що  в  другій половині ХІХ ст. зразковою 
наукою була фізика, а новою галуззю фі-
зики — термодинаміки. Звідти поняття 
«енергії» перейшло в гуманітарне знан-
ня, наприклад, до філософії та психології. 
В останній дисципліні поняття «енергія», 
«сила» і «праця» були застосовані для ха-
рактеристики нервових захворювань, як 
у випадку з неврастенією [17, с. 228—231].

М.  Грушевський іще в гімназії, як 
засвідчує його щоденник, познайомився 
з доробком філософів-позитивістів, які ви-
користовували понятійний апарат термо-
динаміки, як універсальну наукову термі
нологію. Виходячи із цього, В.  Ващенко 
здійснив аналіз «дискурсу енергії» в текс
тах М.  Грушевського та переосмислив 
тріаду «держава — народ — герой», проб
лематизовану О. Пріцаком. Ці три феноме-
на відрізняються способом використання 
енергії в праці. «Народ» проводить «екс
тенсивну працю», колонізуючи україн
ські терени та підтримуючи селянсь-
кий — «етнографічний» — триб життя. 
«Держава» здійснює «інтенсивну працю», 
до якої належать політична боротьба 
і  війна. «Герой» є людиною з надлишком 
енергії, яка застосовує її для спрямуван-
ня «народу» на інтенсивну — себто дер-
жавницьку — працю. Відтак інтелектуал, 
хворий на неврастенію, не в змозі бути 
«героєм» для свого «народу», себто «от-
цем нації», бо не має сили для проваджен-
ня інтенсивної — творчої — праці. Адже 
тіло — «енергетичний резервуар» — ін-
телектуала-декадента знесилене богем-
ним життям і нервовими розладами [17, 
с.  228—231]. Отже, М. Грушевському по-
трібно було здолати неврастенію та прова-
дити «гігієнічний» стиль життя, щоб стати 
повноцінним «отцем нації», що й намагав-
ся зробити наш персонаж після 1906 р.

Завершимо медитацію питанням, яке 
не  поставив перед собою В.  Ващенко, але 
яке логічно випливає з його розміркову-
вань над теорією історії М. Грушевського: 
який сенс історіографії? яке призначення 
історичної науки?

Сенс історіографії, для «історика-енер-
гетика» — М. Грушевського, полягав у ви
значенні шляхів використання «енергії», 
які можуть послужити зразками для його 

сучасників. Український «народ-нація», 
живучи бездержавним буттям, займався 
екстенсивною працею, але політична само
стійність і модерна культура вимагають 
від українців змінити шлях використання 
енергії. Тож історія (точніше — історіогра-
фія) є не просто «навчителькою життя», 
а навчителькою енергетики життя!

Медитація третя — «рефлексія почат­
ку». Стандартний перший розділ будь-
якого дослідження, — що складається 
з  аналізу історіографії, джерел і методо
логії вору, — у структурному вимірі яв-
ляє собою початок наукової праці, але 
остаточно формується, коли досліджен-
ня майже завершено. Перший розділ має 
рефлексивний характер, будучи наслід-
ком осмислення вже зробленого дослідни-
ком, а відтак — цей «початок» праці, сфор-
мульований наприкінці наукової роботи, 
замикає коло між постановкою проблеми 
та її вирішенням. Саме тому в авторефе-
раті докторської дисертації В. Ващенко 
йдеться про перший розділ, відсутній 
в  обох монографіях, позаяк цей розділ 
є підсумком майже десятилітньої праці 
дніпропетровського історика над психо-
біо-історіо-графією М. Грушевського.

Перший розділ докторської дисертації 
має назву «Інформаційно-аналітична база 
дослідження» і складається з трьох частин: 
1) «Структура інформаційно-аналітичної 
бази дослідження» (традиційно — огляд 
джерельної бази); 2) «Дослідження ме-
тодології М. Грушевського в українській 
історіографії» (традиційно — огляд істо
ріографії); 3) «Методологія як різно
вид наративної стратегії» (нетрадицій
но  — визначення теоретичних підстав 
дослідження); 4) «Структурно-функціо
нальна парадигма дослідження методоло
гії М. Грушевського: наукознавчий підхід» 
(нетрадиційно — визначення методологіч
них засад дослідження) [18, с. 4—11].

Оригінальність наукового доробку 
В. Ващенка відобразилася в оригінальнос
ті початкового розділу його докторської. 
По-перше, замість класифікації джерел, 
за особливостями джерельної інформа
ції, В. Ващенко поділяє на складники саму 
джерельну інформацію — «інформа
ційне поле» своїх праць: 1. інформацій-
ний складник  — історичні наративи, себ-
то «сконструйоване історичне знання»; 
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2.  аналітичний складник  — методологічні 
наративи, тобто «знання про конструю-
вання історичного (і  не  тільки) знання». 
Інформаційний складник інформаційно-
го поля утворено мета- і  еґонаративами 
М. Грушевського; аналітичний складник 
являє собою дослідження методологій і фі-
лософські теорії, у рамках яких здійсню
ється розгляд функціонування методоло-
гій [18, с. 4—7].

По-друге, В. Ващенко показав, що його 
попередники вивчали теоретико-методо-
логічні підстави досліджень М. Грушев
ського, лише узагальнюючи положення 
його праць. Проте ці науковці ігнорували 
біографію історика і філософські теорії, які 
дозволяють рефлексувати над процесами 
конструювання історичного знання [18, 
с. 7—9]. Отже, до В. Ващенка україністи 
вважали творчість М. Грушевського за са-
модостатній корпус текстів — на кшталт 
корпусу священних текстів для вірянина, 
розглядаючи цей корпус — як витвір, ві-
докремлений від самого М. Грушевського, 
від контексту соціокультурних процесів 
епохи і від сучасної філософії гуманітар-
ного знання.

По-третє, В. Ващенко охарактеризу
вав наративістський підхід, що розгля-
дає історичне знання як соціокультурний 
текст, відповідно до якого впорядкову-
ються окремі тексти окремих істориків 
[18, с. 9]. По-четверте, автор відмовився 
від «кумулятивної моделі» розгляду ме-
тодології М. Грушевського — від пошуку 
різноманітних концепцій, які поєднував 
(з точки зору попередників В. Ващенка — 
синтезував) історик. Натомість В. Ващенко 
запропонував «структурно-функціональ
ну модель», за якої сукупність мето-
дів М. Грушевського поділяється на 
«методи-паролі» (методологічні деклара-
ції, орієнтовані на  читацьку аудиторію), 
«методи-інструменти» (робочі методи) і 
«методи-рефлексії» (наративні стратегії) 
[18, с. 10—11].

Отже, велична постать М. Грушевського, 
як патріарха української нації та україн
ської історіографії, зазнає справжньої 
сакралізації в сучасному «грушевсько
знавстві», що суперечить стандартам 
гуманітарної науки епохи постмодер-
ну, якій притаманно критично-рефлек-

сивне ставлення до наукового доробку 
минулих епох і розвінчання національ-
них міфології. Сучасні соціально-філо-
софські теорії, на позиції яких перебуває 
В. Ващенко, дозволяють піддати ревізії 
настанови попереднього «грушевсько
знавства», десакралізувавши постать 
М. Грушевського, та зробити предметом 
дослідження не біографічні події й тексту-
альну спадщину М. Грушевського, а саму 
його особистість  — у нерозривності його  
життє-творчості, належної до контекстів 
своєї епохи та приступної для критики 
з погляду нашої епохи.

Медитація четверта — «отець на­
ції». Висловлювання «Михайло Грушев
ський  — отець української нації» постій
но присутнє в мові автора цих рядків. 
Натомість В. Ващенко, зосереджуючись 
на  особистості свого персонажа, уникає 
питання про роль М. Грушевського в  ук
раїнському націотворенні. Однак поло
ження праць дніпропетровського науков-
ця дає змогу визначити «націотворчу» 
роль М. Грушевського.

Психологізоване історіописання В.  Ва
щенка орієнтоване на визначення само-
презентації персонажа — становлення 
його «Супер-Еґо» протягом усього життя. 
В. Ващенко описав соціальне зростання 
М. Грушевського через «патріархатний 
дискурс» — поле конструювання маску
лінності (чоловічих якостей) в текстах 
персонажа. Адже для М. Грушевського 
важливим було набуття ролі «патріар-
ха»  — голови родини та наукової школи, 
тобто спадкоємця Сергія Грушевського 
і Володимира Антоновича [16, с. 324—336].

Додамо від себе, що голова родини 
та  наукової школи може бути презен-
тованим собою та іншими національни-
ми діячами як патріарх нації, якщо коло 
родичів розшириться до розмірів нації, 
а наукова праця історика буде спрямова-
на на легітимізацію національного буття 
та національної державності. Так і стало-
ся з М. Грушевським, якого вже сучасни-
ки поставили на одну дошку з Тарасом 
Шевченком і Михайлом Драгомановим.

Тема «історик як отець нації», як зазна-
чалося вище, стала провідною ідеєю моно
графії С. Плохія. Натомість В. Ващенко не 
розглядає суспільний вимір діяльності 
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М. Грушевського, обмежуючись контекс
туалізацією та деконструкцією його тек-
стів. Однак постструктуралізм В. Ващенка 
і соціальний конструктивізм С. Плохія 
поєднуються разом. Так, В. Ващенко про
аналізував здійснену М. Грушевським 
деконструкцію російського імперського 
наративу, заснованому на генеалогічній 
моделі — династичному зв’язку Рюри
ковичів-Романових, та сконструював 
український національний метанара-
тив, що ґрунтується на генетичній мо-
делі — положення про  неперервність 
існування українського «народу-нації». 
М. Грушевський модернізував історичне 
пізнання, здійснивши перехід від гене-
алогічної до генетичної моделі історіо-
писання [17, с. 150—173]. Відтак історик 
зруйнував, так би мовити, «недостатньо 
модерну» російську імперську націю, що 
охоплювала лояльне династії Романових 
поліетнічне дворянство, та взяв провідну 
участь у творенні модерної української 
селянської нації.

Отже, відштовхуючись від позиції 
В. Ващенка, стає зрозумілим модерні-
заторське, — з точки зору українсько-
го націотворення, — значення наукової 
роботи М. Грушевського. Звісно, україн
ський націоналізм початку ХХ ст. був 
модерністським явищем — з перспек-
тиви української (малоросійської/ру-
синської) селянської спільноти. Однак 
зовсім не обов’язково він залишиться мо-
дерністським, якщо зіставити його із су-
часними йому іншими націоналізмами 
(російським, польським, єврейським) або 
іншими ідеологіями (наприклад, лібераліз-
мом і марксизмом), що зазвичай у політич-
ній практиці в Центрально-Східній Європі 
поєднувалися з націоналізмом.

Таким чином, сучасне «грушевсько
знавство» приділяє найбільшу увагу біо
графічним даним М. Грушевського і теоре
тико-методологічним засадам його праць. 
Але праці більшості сучасних «грушев
ськознавців» не спрямовані на вивчен-
ня особистості історика і, за винятком 
монографії С. Плохія, не відображають 
контексту епох. Новою сторінкою в «гру-
шевськознавстві» є творчість В. Ващенка, 
який здійснив аналіз особистості, — себ-
то зв’язку між життям, текстами і кон-

текстами епох, — М. Грушевського з по-
зицій постмодерністських теорій. Саме в 
працях С. Плохія та В. Ващенка вбачаємо 
взірці сучасного «грушевськознавства», 
адже цим історикам вдалося подолати, 
так би мовити, «спокусу винятковості» 
М. Грушевського, відкриваючи складність 
особистості та розмаїття творчості одно-
го з «отців української нації» і патріарха 
української історіографії.

Філософські переконання й визна-
чили понятійний апарат і методологіч-
ний інструментарій дніпропетровського 
історика. Він використовує суто постмо-
дерністську термінологію (дискурс, на-
ратив, деконструкція, конструювання) 
та концепти початку ХХ ст., як вузлові 
точки тогочасних дискурсів (неврастенія, 
енергія, праця, генеалогія). Основними 
методами В. Ващенка є дискурс-аналіз, 
деконструкція, концептуалізація текстів 
і реконструкція наративів. Порівняння 
«психологізованого» постмодернізму 
В. Ващенка із соціальним конструктивіз-
мом С. Плохія дозволило визначити роль 
наукової творчості М. Грушевського — як 
справи не лише деконструкції російської 
ранньомодерної нації та конструювання 
української модерної нації, а й загалом 
модернізації етнічно українського насе-
лення шляхом модернізації національної 
історичної науки.

Перспективними напрямами по-
дальших досліджень історіографії 
української біографістики є, по-перше, 
продовження опрацювання сучасного 
«грушевськознавства» шляхом розши-
рення кола історіографічних джерел і 
проблем творчості М. Грушевського, по-
друге, поширення нашої уваги на біог-
рафістику інших «отців української на-
ції» та «отців української історіографії» 
другої половини ХІХ — першої половини 
ХХ  ст., по‑третє, створення «колектив-
них біографій» відомих українців дру-
гої половини ХІХ — першої половини 
ХХ ст., що дозволить визначити особли-
вості різних поколінь української націо-
нальної еліти.
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The basic trends of the works by contemporary Ukrainian historian V. Vaschenko, 
which are devoted to the investigation of M. Hrushevsky,’s person are envisaged. The state 
of contemporary «the science of Hrushevsky», terminological apparatus and methodological 
instrumentarium of V. Vaschenko are analyzed. The comparing between poststructuralist 
methodology of V. Vaschenko and the constructivist conception of nation, used by S. Plokhii, 
is done.

Keywords: M. Hrushevsky, poststructuralism, social constructivism, V. Vaschenko.
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	Ольга Забудкова 	 РОЛЬ СИНДИКАТУ «ПРОДВУГІЛЛЯ» 
	 м. Луганськ 	 В КРИЗІ ПАЛИВНОЇ ПРОМИСЛОВОСТІ 

	 РОСІЙСЬКОЇ ІМПЕРІЇ НАПЕРЕДОДНІ  
	 ПЕРШОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ

У статті з’ясовується місце синдикату «Продвугілля» в паливній кризі, 
яка охопила Російську імперію напередодні Першої світової війни. Автором 
встановлені основні причини цієї кризи та доведено обмежений вплив син-
дикату на стан паливної промисловості того часу.

Ключові слова: синдикат, «паливний голод», гірничопромисловці, вугіль-
на промисловість, «Продвугілля».

Інтенсивний попит на енергоносії в су-
часному світі привертає особливу увагу 
до розвитку паливно-енергетичного комп
лексу України. Протягом останніх років 
під впливом світової економічної кризи 
в українській економіці посилилися проце-
си концентрації та монополізації, які без-
посередньо торкнулися й паливного рин-
ку нашої країни. Провідне місце на цьому 
ринку посідає вугільна промисловість, яка 
зберігає свій статус однієї з основ енерге-
тичної безпеки України. Високе соціальне 
значення цієї галузі та її достатньо неве-
ликий досвід існування в капіталістичних 
реаліях актуалізують дослідження осо-
бливостей розвитку кам’яновугільної про-
мисловості України в умовах монополі-
стичного капіталізму на прикладі власного 
історичного минулого.

Проблема ролі синдикату «Продвугіл
ля» в паливній кризі отримала значне 
висвітлення як складова частина низки 
історико-економічних досліджень. Її ви
вчення було започатковано ще сучасни-
ками. Особливу увагу привертають роботи 
Ю. Гужона [1] та І. М. Гольдштейна [2], які 
є  протилежними за своїм змістом. Якщо 
перший доводить невинність синдикату 
в виникненні кризи, то інший дослідник ба-
чить у діяльності «Продвугілля» головну її 
причину. За радянської доби склалася без-
заперечна думка про те, що причина не-
стачі палива в імперії полягала в прийомах 
господарювання монополій, а  сама криза 

була однією з форм виявлення загнивання 
капіталізму в Росії. Таких поглядів при
тримувалися, зокрема, П. В. Волобуєв [3] 
та  Я. І. Лівшин [4]. Велику кількість фак
тичного та статичного матеріалу надає 
в  своїй праці, присвяченій розвитку ву
гільної промисловості Г. Д. Бакулєв [5]. 
Часи перебудови та розвиток незалежної 
України стали початком нового етапу ви
вчення синдикату «Продвугілля». До  ро-
біт цього часу слід віднести дослідження 
російських дослідників С. В. Кушнірука 
[6] та  А. К. Сорокіна [7; 8]. Чималу увагу 
приділили розглянутій проблемі у  своїх 
монографіях українські вчені О. П. Реєнт 
та  О. В.  Сердюк [9], а також О. Б. Шляхов 
[10]. Проте неупереджений аналіз причин 
паливної кризи та ролі в ньому «Продву
гілля» не став ще предметом спеціального 
дослідження та  потребує подальшого ви
вчення.

Метою даної публікації є з’ясування 
місця синдикату «Продвугілля» в палив-
ній кризі в Російській імперії напередодні 
Першої світової війни, головних причин 
цієї кризи та її наслідків.

Перед Першою світовою війною Росій
ська імперія переживала значне економіч-
не піднесення. Закономірним для цього пе-
ріоду є підвищення попиту на такі речові 
елементи основного капіталу як паливо, 
метали та інші види промислової сировини. 
В цьому сенсі імперія Романових не була 
виключенням. Так, у передвоєнні роки 
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країна пережила «чавунний голод», подо-
рожчання та нестачу цукру, брак коксу, 
цегли, цементу та ін. Особливого масштабу 
набула паливна криза, гострота якої вихо-
дила за межі загальних закономірностей 
розвитку капіталізму.

На початку XX століття основними га-
лузями паливної промисловості Російської 
імперії були кам’яновугільна та нафтова. 
Однак незважаючи на більш глибоку кри-
зу нафтової галузі, саме брак вугілля от-
римав найбільший розголос у суспільстві. 
Ця обставина пояснюється тим значенням, 
яке мав цей вид палива, що використову-
вався не лише промисловістю та приват-
ними споживачами, але й пароплавствами 
й залізницями, більшість з яких була ка-
зенними.

Перші згадки про кризу, яка на шпаль-
тах періодичних видань того часу отримала 
назву «вугільного голоду», можна віднести 
до весни 1912 року. Свого піку нестача ву-
гілля досягла наприкінці 1912 — у першій 
половині 1913 рр. За даними Я. І. Лівшина, 
в 1912 році з 21 металургійного заводу 
12 скоротили та призупинили виробництво. 
На багатьох заводах простоювали прокатні 
цехи, доменні, коксові та мартенівські печі. 
Вугільна криза зачепила такі сфери госпо-
дарського життя як комунальне господар-
ство міст та транспорт. Згідно з донесен-
нями фабричних інспекторів зустрічалися 
випадки часткового чи повного призупи-
нення виробництва в текстильній, цукровій 
та інших галузях виробництва [4, с. 320].

В цей період уся увага громадськості зо
середилася на Донецькому вугільному ба-
сейні, оскільки інші райони (домбровський, 
уральський, підмосковний) обслуговували 
переважно місцеві ринки та не мали серй-
озного значення в постачанні паливом від-
далених від них ринків. Винуватцем «голо-
ду» преса одноголосно визнала діючий тут 
синдикат «Продвугілля».

Вугільний синдикат Донецького басей-
ну було створено у 1904 році як акціонер-
не товариство «Продвугілля» (Акціонерне 
товариство торгівлі мінеральним паливом 
Донецького басейну). Фактично він почав 
діяти з 1906 року, коли об’єднав майже 
весь видобуток і продаж кам’яного вугілля 
в Донбасі ставши одним з найбільших син
дикатів імперії. До нього входило 18 ве

ликих акціонерних товариств, підприємст
ва яких у 1912 р. видобули 600 млн. пудів 
вугілля, тобто близько 60% усього вугле-
видобутку Донбасу [11, с. 25].

Згідно з контрагентською угодою уча-
сники «Продвугілля» передавали синди-
кату виключне право на продаж кам’яного 
вугілля й коксу. Він заздалегідь визначав 
передбачуваний річний ринковий від-
пуск усіма контрагентами, т.зв. «сукуп-
ний умовний тоннаж». Таким же чином 
розраховувалася квота кожного окремого 
контрагента в загальному ринковому від-
пуску, його «умовний тоннаж». Тож угода 
на рік уперед обмежувала збут, при цьо-
му умовний тоннаж міг бути збільшений 
лише за умови перевищення загальним 
збутом «Продвугілля» сукупного умовно-
го тоннажу. Самостійний продаж палива 
контрагентом карався штрафом, тоді як 
скорочення видобутку нижче квоти за-
охочувалося шляхом виплати премій [2, 
с. 6—7]. Як бачимо, політика цін синдикату 
будувалася на нормуванні збуту продук-
ції та передбачала можливість обмеження 
видобутку вугілля.

Саме на цей факт як на головну при-
чину «вугільного голоду» вказували су-
противники синдикатів, до того ж ви-
сновку дійшли й органи державної влади 
Російській імперії. У жовтні 1912 року 
з метою з’ясування причин виникнення 
кризи та розробки заходів для її подолан-
ня було створено спеціальну міжвідомчу 
нараду за головуванням міністра торгівлі 
та промисловості С. І. Тімашева. Під впли-
вом представників Міністерства шляхів 
сполучення, які всю відповідальність за 
кризовий стан галузі покладали на синди-
кат «Продвугілля», звинувативши остан-
ній у навмисному скороченні видобутку 
з метою підняття цін на кам’яне вугілля, 
міжвідомча нарада дійшла висновку про 
штучність «вугільного голоду» внаслідок 
дій синдикату «Продвугілля» [6, с. 163]. 
До цього рішення дослухалася й Рада 
Міністрів, яка причинами «тяжкого ста-
новища та перешкодою для подальшого 
розвитку кам’яновугільної справи» також 
визнала «об’єднання гірничопромисловців 
у синдикати та посилене скорочення ви-
добутку вугілля, щоб довільно підіймати 
потім на нього ціни». На боці промисловців 
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залишилося лише Міністерство торгівлі 
та промисловості, яке виступало за по-
яснення труднощів на паливному ринку 
загальними загальноекономічними яви-
щами. 22 березня 1913 року С. І. Тімашев 
роз’яснював у Державній Думі, що неста-
ча палива є результатом «повсюдно сильно 
зростаючого попиту на всіляке мінеральне 
паливо…, що спостерігається й за межами 
нашої вітчизни. Причина — потужне зро-
стання промисловості, в нас особливо про-
мисловості металургійної». А у грудні того 
ж року в листі І. Г. Щегловітову міністр 
категорично заперечував проти того, що 
«Продвугілля» «штучно затримує розви-
ток видобутку вугілля з метою підвищен-
ня цін на нього» [12, с. 235—236].

Не заперечуючи негативного впливу 
політики обмеження виробництва, яку 
провадив синдикат, спробуємо розглянути 
чи всі обвинувачення проти «Продвугілля» 
були справедливими.

Так безпідставним, з нашої точки зору, 
є твердження про скорочення видобут-
ку вугілля гірничопромисловцями Дон
басу в  роки «голоду». Статистичні дані 
за  1908—1914 рр. говорять про значне 
збільшення кількості видобутого палива, 
не зважаючи на депресивний стан промис
ловості Донбасу на початку цього періо-
ду. Видобуток антрациту зріс на  101,5 %, 
кам’яного вугілля — на 43 %, а загалом 
кількість мінерального палива збільшила-
ся на 50 % [9, с. 17].

Однак, незважаючи на це, ціна на вугіл
ля постійно зростала. Зокрема ціна антра
циту напередодні війни піднялася (фран
ко-станція відправлення) на 40 %, рядового 
паровичного — на 39 %, а ливарного коксу — 
на 78 % від середніх цін за 1908—1912 рр. [5, 
с. 140]. При цьому виробничі потужності 
Донбасу по вугіллю використовувалися 
лише на 75 % (видобуто за 5 років 5 789 млн. 
пудів при «добувній спроможності» тих 
же років у  7 844  млн. пудів) [5, с. 144]. За 
даними О. В. Щербініної у  1913  році част-
ка використання виробничих потужно-
стей контрагентів «Продвугілля» колива-
лася від 55,3 % у  Товариства Брянських 
кам’яновугільних заводів до  98,9 % у  Ір
мінського товариства [13, с. 177].

Наведені дані дають можливість переко
натися в тому, що протягом кризи синдикат 

«Продвугілля» не проводив цілеспрямо
ваної політики на скорочення виробницт
ва, проте мала місце політика обмеження 
видобутку, а також неможливість швидко 
відреагувати на підвищення попиту.

В межах даної роботи варто звернути 
увагу на дискусійне питання про рівень 
прибутків контрагентів синдикату. З ць-
ого приводу цікавою є діаметральна про-
тилежність поглядів на це питання з боку 
громадської думки тогочасної Російської 
імперії та власне самих промисловців. 
Останні наголошували на збитковості, або 
принаймні дуже низькій прибутковості 
вугільної галузі.

За відомостями Ю. Гужона внаслідок 
здешевлення нафтових залишків та замі-
ни ними кам’яного вугілля та завдяки кон-
куренції самих шахтовласників, продажні 
ціни на останнє було встановлено нижче 
рівня собівартості. Так середня контрактна 
ціна, яку сплачували залізничні управ-
ління у 1905—1915 рр. складала 7,68  коп. 
В  Англії ж, яка була визнаним світовим 
постачальником вугілля й де завжди стоя-
ли найнижчі ціни, воно коштувало 8,5 коп. 
у Нью-Каслі та 10 коп. у Кардифі, що, на 
думку автора, доводило збитковість цін на 
донецьке паливо [1, с. 3—4].

У 1910 році собівартість донецького ву-
гілля було досліджено урядовою комісією, 
результати роботи якої було передано до 
міжвідомчої наради на чолі з директором 
Гірничого департаменту О. О.  Івановим. 
Нарада визначила собівартість донецько-
го вугілля в 7,32 коп. за пуд. Враховуючи 
додаткові витрати, справедлива продаж-
на ціна за розрахунками наради скла-
ла 8,32—8,82 коп. за пуд., тобто десь на 
1,5  коп. дорожче за ціни, які платили ка-
зенні залізниці як головний споживач ву-
гільного палива [14, с. 5415].

Сучасні історичні розвідки більшою 
частиною підтверджують тезу про низь-
ку прибутковість фірм, які входили 
до  «Продвугілля». Російський дослідник 
А.  Сорокін стверджує, що норма прибут-
ку вугільної промисловості була постій-
но нижче, ніж в  інших галузях. Це було 
зумовлено достатньо сильною конкурен-
цією на паливному ринку та низьким рів-
нем продуктивності праці в цій галузі [7, 
с. 98]. Такого ж висновку доходять і автори 
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монографії «Перша світова війна і Україна» 
[9, с.  39—40]. Напередодні війни норма 
прибутку контрагентів «Продвугілля» 
складала 8,7 %, що, звісно, не можна назва-
ти надприбутком [10, с. 100].

Відповідно до вищевикладеного можна 
зробити висновок про неможливість по
кладання всієї відповідальності за «вугіль-
ний голод» на донецький вугільний син-
дикат. Можемо погодитися з висновком 
А. К. Сорокіна, що варто говорити не стіль-
ки про умисне створення монополістами 
«голоду», скільки про вміле використання 
в своїх інтересах закономірностей процесу 
капіталістичного відтворення [8, с. 181].

Для того щоб більш докладно розгляну-
ти причини виникнення кризи треба звер-
нути увагу на аргументацію самих вугле-
промисловців Донецького басейну. Вони 
докладали всіх зусиль, щоб довести всю 
непричетність до виникнення «вугільного 
голоду» та посилалися на його об’єктивну 
неминучість для країни. Уповноважений 
З’їзду гірничопромисловців Півдня Росії 
М. С. Авдаков на нараді під головуванням 
міністра торгівлі та промисловості в січ-
ні 1913 р. задля пояснення «голоду» навів 
такі причини: загальне економічне підне-
сення; швидке зростання металургійної, 
механічної, цементної та інших галузей 
промисловості; посилення руху на заліз-
ниці, яке викликало збільшення витрат 
палива; розвиток споживання мінераль-
ного палива в містах; заміна кам’яним 
вугіллям нафти та дров внаслідок їх здо-
роження; часткова заміна англійського 
вугілля в  Петербурзькому районі в ре-
зультаті страйку робітників в Англії; ви-
везення донецького мінерального пали- 
ва до країн Балканського півострова [5, 
с. 141—143].

Зазначені причини дійсно мали вплив 
на  становище вугільного ринку імперії. 
Крім закономірного підвищення попи-
ту на  паливо, пов’язаного з економічним 
підйомом економіки, попит на  вугілля 
зростав також за рахунок появи нових 
споживачів. Так перші згадки про «ву-
гільний голод» у  1912 році з’явилися че-
рез загрозу припинення імпорту вугіл-
ля до  Петербургу та Прибалтики через 
страйк шахтарів у  Великобританії, яка 
була основним постачальником цього 

регіону. Використання англійського ву-
гілля в  цих районах зазвичай складало 
близько 180 млн. пудів, тоді як донецького 
лише 9—12 млн. пудів [15, с. 7]. Крім того, 
англійське вугілля використовувалося 
військовим флотом Російської імперії. 
В цих умовах навесні 1912 року Морським 
міністерством було укладено договір 
з вуглепромисловцями Донецького басей-
ну на  постачання вугіллям Балтійського 
флоту [16, с. 2].

Підвищення попиту відбулося також 
внаслідок подорожчання нафти, оскільки 
частина залізниць, заводів і пароплавств 
були вимушені перейти на вугілля. При
кладом може послужити Поволжя, де 
тверде мінеральне паливо раніше майже не 
використовувалося та промислові підпри
ємства Центру Росії. У вересні 1912  року 
газета «Південний край» писала: «На цей 
час копальні працюють головним чином 
для московського району, що перейшов 
на  антрацит внаслідок надзвичайного по-
дорожчання нафти» [17, с. 6].

Підприємці визнавали, що не можуть 
впоратися з кризою та називали причини, 
що цьому перешкоджають. У 1912 році, 
гірничопромисловці основною з них нази
вали брак робітників на шахтах. Так жур
нал «Промисловість і торгівля» відзна
чав, що  протягом останніх місяців 1912  р. 
спостерігався сильний відтік робітників 
з Донбасу. Цей процес повторювався кож-
ного літа, однак цього року затримався 
через запізнення польових робіт, а також 
чутки про мобілізацію. Оскільки робітни-
ки Донбасу переважно були мешканцями 
внутрішніх губерній імперії, то вони не хо
тіли повертатися до прикордонних воєн-
них округів, сподіваючись в себе на місцях 
уникнути призову [18, с. 402]. Зазначимо, 
що брак робітників наприкінці 1912 — 
на  початку 1913 рр. був характерним 
не лише для вугільної, а й для всіх інших 
галузей промисловості та складав серйоз-
ну проблему для підприємців.

Крім того, перебої з постачанням ву-
гілля відбувалися через незадовільний 
стан шляхів сполучення. Особливо за-
гострення ця проблема отримала на по-
чатку 1914  року, коли брак вагонів та 
недостатня пропускна спроможність 
залізниць призвели до скупчення на руд-
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никах вугілля, вивезти яке не було мож-
ливості. Наприкінці січня на станціях че-
рез нестачу вагонів знаходилося близько 
4 млн.  пудів палива, що складало майже 
50% всього видобутку [19, с. 2].

Підприємці вимагали від держави 
термінового вжиття заходів задля ви-
рішення транспортних проблем. До та-
ких заходів вони відносили прискорення 
будівництва нових залізничних ліній та 
під’їзних шляхів, збільшення вагонних 
парків, а  також відмову казенних заліз-
ниць від реквізиції в рахунок своїх поста-
вок навантажені вугіллям вагони призна-
чені іншим споживачам [1, с. 6]. Останнє 
мало місце ще наприкінці 1912 року, коли 
Управління залізниць видало наказ, згідно 
з яким Харківський комітет з перевезення 
мінерального палива під час призначення 
вагонів під навантаження вугілля збіль-
шив їх кількість для залізниць за рахунок 
інших споживачів. При цьому скорочен-
ня навантажень для окремих споживачів 
відбулося вкрай нерівномірно, тому деякі 
з них опинялися в досить скрутному ста-
новищі [18, с. 402].

В ще більш скрутному становищі були 
шосейні дороги та водний транспорт. Щодо 
перших, то їх на той час було настільки мало, 
що вони не відігравали ніякої ролі в виве-
зенні вугілля. А становище водних шляхів 
в журналі «Промисловість і торгівля» було 
охарактеризовано так: «…в  кращому ви-
падку вони ледь підтримуються в  своєму 
природному становищі, а багатьох випад-
ках поступово погіршуються навіть проти 
свого первісного стану» [20, с. 578]. На це 
неодноразово звертали увагу вуглепроми-
словці, за словами яких для ефективного 
перевезення донецького палива особливо 
бажано було б якнайшвидше шлюзувати 
Дон, Сіверський Донець та з’єднати басей-
ни Дніпра та Дону [21, с. 577].

Отже такими були основні причини 
«вугільного голоду» з точки зору держа
ви та гірничопромислової буржуазії. 
Проте, на наш погляд, треба розгляну-
ти ще одну причину, на яку через вла-
сні інтереси не  посилалася жодна з цих 
груп. Йдеться про загальний економічний 
курс Російської імперії, однією з основ 
якого була політика промислового про-
текціонізму. Після введення митного та-

рифу 1891  р., за яким мито на ввезення 
кам’яного вугілля через порти Чорного 
та Азовського морів було збільшено з 3 
до 4 коп. з пуду, а коксу — з 3,5 до 6 коп., 
ввезення палива через чорноморський 
кордон практично припинилося [5, с. 139]. 
Тож затверджений тариф був скоріш не 
захисним, а заборонним.

Треба зазначити, що на необхідність 
перегляду митної політики задля подо-
лання паливної кризи неодноразово на-
голошувалося в передвоєнній пресі. Ще 
в  листопаді 1912 року кореспондент га-
зети «Російські відомості» підкреслив, 
що «провина за  вугільний голод покла-
дається не стільки на  синдикат, скільки 
на нашу зовнішню торгівельну політи-
ку… синдикати лише використовують 
цю можливість» [22, с. 2]. Однак інтереси 
«Продвугілля» та правлячих кіл у питан-
ні обмеження іноземного ввезення вугілля 
цілком збігалися, що призводило до ігно-
рування урядом закликів про необхідність 
безмитного ввезення палива.

Проте стрімке посилення кризи при-
звело до того, що задля принаймні частко-
вого задоволення попиту на паливо уряд 
все ж був вимушений допустити безмит-
не ввезення з-за кордону кам’яного ву-
гілля для потреб казенних та приватних 
залізниць. Восени 1912 року було прий-
няте рішення про купівлю 50 млн. пудів 
вугілля, а протягом 1913 р. до Російської 
імперії було ввезено близько 110 млн. 
пудів, з яких 92  млн. пуд. — для потреб 
залізниці та 18 млн. пуд. для приватного 
ринку [23, с. 8526]. Звісно, що ця ситуа-
ція викликала численні протести з боку 
власників вугільних шахт Донбасу, які 
запевняли в відсутності потреби в такому 
кроці та підкреслювали необхідність під-
тримки та захисту вітчизняної вугільної 
промисловості.

Ще одним заходом держави, який 
зустрів спротив гірничопромислов-
ців був дозвіл на придбання залізниця-
ми вугільних копалень для власних по-
треб. Шахтовласники стверджували, що 
«проектована міра приймає характер ка-
рального акту…, спрямованого проти при-
ватної кам’яновугільної промисловості та 
… представляється заходом несправед-
ливим, шкідливим для кам’яновугільної 
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промисловості та небезпечним з точки 
зору державних інтересів країни» [24, 
с. 8456]. Зверталася увага на те, що виник-
нення подібних «привілейованих» підпри-
ємств створить несприятливе середовище 
з точки зору залучення капіталів через 
створення нового могутнього конкурента 
в вигляді залізничних рудників.

Внаслідок кризи шахти почали купу-
вати не лише залізниці, а й промислові 
підприємства. Це призвело до значного 
розвитку вертикального трестування, 
яке виражалося в придбанні вугільних 
копалень металургійними компанія-
ми для забезпечення себе паливом. 
Внаслідок «вугільного голоду» цей про-
цес посилився: якщо в 1907 році частка 
комбінованих підприємств у загальнодо-
нецькому видобутку складала 17,3 %, то 
в 1913 році вона майже подвоїлася (34 %) 
[7, с. 102].

Завдяки зазначеним заходам на мо-
мент початку Першої світової війни зро-
стання цін на вугілля вдалося стримати. 
Проте слід сказати, що дії уряду в ситу-
ації паливної кризи були малоефектив-
ними, тож ліквідувати її повністю не вда-
лося, а  із  вступом Російської імперії до 
війни ситуація на вугільному ринку істот-
но погіршилася.

Перш ніж перейти до загальних 
висновків, зазначимо, що «вугільний го-
лод» завдав чималого удару й по самому 
«Продвугіллю». Гостра потреба в паливі 
спричинила ситуацію, коли споживач був 
готовий купувати вугілля будь-якої якості 
по максимальним цінам. В цих обстави-
нах потреба в об’єднанні власників шахт 
для спільного регулювання ринку відпа-
ла сама собою, що призвело до фактично-
го розпаду «Продвугілля» у 1914 році [19, 
с. 63]. За даними П. В. Волобуєва офіційно 
синдикат існував до 31 грудня 1915 року, 
однак великої ролі на вугільному ринку 
вже не відігравав [3, с. 131].

Таким чином, незважаючи на швидкі 
темпи розвитку кам’яновугільна галузь 
напередодні Першої світової війни не 
могла задовольнити зростаючого попи-
ту з боку промисловості та залізничного 
транспорту, що призвело до критичної 
нестачі вугілля. Традиційно в історіо
графії перебільшувалася роль синдика-

ту «Продвугілля» в негативному впливі 
на  економіку, що знаходило своє вияв-
лення в невиправданому піднятті цін 
та скороченні виробництва задля досяг-
нення надприбутку. Однак останні до-
слідження доводять, що політика синди-
кату була лише одним з дестабілізуючих 
факторів, які призвели до «вугільного 
голоду».

Серед інших причин кризи треба вказа-
ти перш за все на швидке зростання попи-
ту через загальне промислове піднесення 
з одного боку та збільшення кількості спо-
живачів вугілля з іншого. Останнє відбуло-
ся внаслідок перебоїв із постачанням па-
лива з Великобританії в Прибалтійський 
регіон, в тому числі й для військового фло-
ту, а також через подорожчання нафти 
та перехід частки споживачів на більш 
дешеве вугілля. На шахтах спостерігався 
хронічний брак робітників, що не дозво-
ляло збільшити видобуток у необхідній 
кількості. Крім того не готовими до різкого 
збільшення попиту виявилися залізниці, 
для яких були характерними недостатня 
пропускна спроможність та значна неста-
ча вагонів.

Проте основною причиною, на наш по
гляд, треба назвати надмірний протекціо
нізм, який був характерним для економіч-
ної політики уряду імперії. Синдикати, 
в  тому числі й «Продвугілля», мали  
необмежений вплив на внутрішньому рин-
ку країни, оскільки не боялися зовнішньої 
конкуренції. З іншого боку, в цій ситуації 
вони не мали змоги швидко задовольнити 
зрослий попит, що й призвело до гострої 
нестачі палива в той час, коли в умовах 
підготовки до світової війни воно було 
вкрай необхідне.

Тож споживання вугілля в Російській 
імперії стримувалося, головним чином, 
двома факторами. Тарифна політика 
держави стримувала імпорт вугілля, а мо-
нополії гальмували зростання видобутку 
в країні.

«Паливний голод» був одним із яскра-
вих проявів загального занепаду еко-
номіки Російської імперії, який повною 
мірою виявив себе протягом Першої 
світової війни. Подальше вивчення цього 
питання дозволить з’ясувати його вплив 
на різні сфери життя імперії (промисло-
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вість, сільське господарство, будівницт-
во та ін.), а також продовжити дослід-
ження ролі монополій у економічному та 
суспільному житті України на початку 
XX століття.
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The article investigates the place of syndicate “Produgol” in the fuel crisis that has 
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at the time.
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2014 р. виповнилося б 80 років від дня 
народження визначного українського вче-
ного, доктора історичних наук, професо-
ра, академіка Нью-Йоркської Академії 
наук Бориса Абрамовича Кругляка. І хоч 
пересічному історикові ім’я цього науков-
ця навряд чи відоме, фахівці в питаннях 
вивчення соціально-економічної історії 
України другої половини ХІХ — початку 
ХХ ст., безперечно, знайомі з працями вче-
ного. Причому це стосується не лише віт-
чизняних істориків, але й науковців з Росії 
та США. На Житомирщині, де народився 
й тривалий час працював Б. А. Кругляк, він 
відомий як неперевершений краєзнавець, 
один з керівників екскурсійно-туристич-
ного руху, один із засновників і активних 
діячів відновленого в роки незалежності 
Товариства дослідників Волині. А ще — як 
економіст-теоретик, журналіст, педагог. 
Отож, нагальною потребою є ознайомити 
широке коло дослідників із постаттю істо-
рика та його науковою спадщиною.

Значна частина наукових розвідок про-
фесора Б. А. Кругляка сформована в  осо
бовий фонд ФР-6502 в Державному архі
ві Житомирської області. Це 20 справ, які 
стосуються особистого життя науковця 
(оп. 1, спр. 1), а також його статті, уривки 
монографії, чернетки (оп. 1, спр. 2—20). 
При підготовці статті використано науко
ві розвідки і публіцистичні замальовки іс
торика, його статті в українській (газети 
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«Радянська Житомирщина», «Комсомоль
ська зірка», м. Житомир) і російській 
пресі (газета «Красный Октябрь, м. Сиз
рань, Росія). На жаль, постать професо
ра Б. А.  Кругляка, зокрема його наукова 
спадщина, мало цікавили навіть місцевих 
краєзнавців. Вартими уваги є короткий 
нарис про життя і творчість історика 
«З любов’ю до України», підготовлений 
київським професором В. Г. Сарбеєм [1], 
некрологи [2], короткі згадки в краєзнав-
чій літературі [3], ювілейному виданні 
до  50-ї річниці Житомирського держав-
ного технологічного університету, в якому 
працював Б. А. Кругляк [4, с. 254].

Отож, постать Б. А. Кругляка як науков
ця ще потребує подальшого вивчення; 
важливим є й осмислення наукового до
робку вченого. Метою статті є визначити 
особливості життєвого і творчого шля
ху історика, проаналізувати його науко
ву спадщину, зокрема погляд на історію 
України початку ХХ ст.

Борис Абрамович Кругляк народився 
3  травня 1934 р. в м. Житомирі у родині 
службовців. Сім’я була багатодітною, а Бо
рис був у ній найстаршим. Це в подальшо
му мало великий вплив на формування осо-
бистості майбутнього науковця, привчало 
до самостійності й відповідальності. Про 
дитячі роки відомого вченого збереглося 
дуже мало інформації. Борис Абрамович 
у своїх спогадах та інтерв’ю місцевим  

Кругляк Марина Едуардівна — кандидат історичних наук, доцент кафедри гуманітарних наук 
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виданням опускав цю тему. Можливо, че-
рез те, що приємних моментів у хлопця 
було надто мало [5, арк. 1].

22 червня 1941 р. почалася Велика Віт
чизняна війна. Житомир одним з перших 
міст України та й всього СРСР піддався 
бомбардуванню. Вже 9 липня окупацій
ні війська ввійшли до обласного центру, 
а до кінця серпня 1941 р. захопили всю об-
ласть. Та родині Кругляків вдалося оми-
нути лихо нацистської неволі. Евакуація 
до Свердловська, важкі будні в тилу допов-
нилися ще одним лихом: під Сталінградом 
1942 р. пропав без вісти батько. Відтепер 
весь тягар відповідальності ліг на плечі 
Бориса. У 1944 р. мати разом із  устано-
вою, в якій вона працювала, повернулася 
в Україну — спочатку до м. Ізюм Харків
ської області, потім до Шостки Сумської 
області й, врешті, в жовтні 1945  р. — 
до рідного Житомира [1, с. 1].

Вагаючись між журналістикою та істо
рію, які заполонили юне серце Бориса, 
хлопчик обрав історію й 1951 р. вступив 
на  історичне відділення історико-філо-
логічного факультету Житомирського 
державного педагогічного інституту 
ім.  І.  Франка. Відомі радянські історики 
Л. А. Коваленко та Р. Н. Оксенюк, які в той 
час викладали в інституті, прилучили Бо
риса Кругляка до науково-дослідницької 
роботи й пошукової діяльності в архівах. 
Втім, попри безперечні природні здібно-
сті й бажання стати науковцем, молодий 
випускник ЖДПІ вирушає до с. Бистрик 
Ружинського району Житомирської об-
ласті, аби там викладати сільській молоді 
ази історичної науки. Невдовзі була служ-
ба в лавах Радянської армії, повернення 
до рідного Житомира й активна педагогіч-
на й громадська робота. Борис Абрамович 
умів вдало поєднувати вчителювання 
у школах міста із роботою керівником ту-
ристичних гуртків в обласній дитячій екс
курсійно-туристичній станції (згодом він 
стає завідувачем відділу туризму Палацу 
піонерів і школярів), залишаючись при 
цьому зразковим сім’янином [5, арк. 2].

З 1962 р. Борис Абрамович згадує 
про свій журналістський хист й почи-
нає друкуватися у місцевій пресі [6]. 
Він стає постійним автором рубри-
ки «Край рідний» в  газеті «Радянська 
Житомирщина», чимало краєзнав-

чих матеріалів подає на  сторінках 
молодіжної газети «Комсомольська зірка». 
Серед публікацій історика, які побачили 
світ на шпальтах газет, були в основному 
розвідки про визначних діячів Волині, ре-
волюціонерів (Я. Домбровського, Г. Пусто
войтову, З. Подлевського, С. Ворцеля) [7; 
8; 9; 10; 11], діячів підпільного руху на 
Житомирщині в роки Великої Вітчизняної 
війни [12; 13; 14]; рецензії на книги (зокре-
ма, роман-есе В. Чивилихіна «Пам’ять» 
[15]); міркування про «радянський спосіб 
життя» й, звичайно, статті ідеологічного 
характеру до днів народження класиків 
марксизму-ленінізму [16; 17]. Хоча й  у 
цих публікаціях Б. А.  Кругляк прагнув 
знайти чимало історичного матеріалу, 
зокрема аналізував місце Волині у житті 
і творчості Ф. Енгельса [18].

Втім, краєзнавець й досі мріє про на-
укову роботу. 1968 р. Борис Абрамович 
знайомиться із членом-кореспондентом 
Академії наук УРСР І. О. Гуржієм, непе-
ревершеним фахівцем у питаннях еконо-
мічної історії. Ця подія стала визначаль-
ною у житті Б. А. Кругляка. Невдовзі він 
вже співшукач відділу історії капіталіз-
му Інституту історії АН УРСР, який під 
керівництвом І. О. Гуржія працює над 
проблемами розвитку торгівлі в Україні 
в перші пореформені десятиріччя. 1977 р. 
відбувся успішний захист кандидатської 
дисертації. На жаль, науковий керівник 
не дожив до цієї події [5, арк. 3; 19].

Борис Абрамович продовжує свою вчи
тельську діяльність, паралельно із  цим 
читає лекції з історії рідного краю в Інсти
туті вдосконалення вчителів, керує метод
об’єднанням вчителів історії Житомира. 
Але цього йому здається замало. Як канди-
дат наук, він, безперечно, був гідний роботи 
у вищій школі. Проте обставини склали-
ся інакше. Історикові відмовляли не  лише 
в Житомирі, а й у всій Україні. Лише в да
лекому місті Сизрань Куйбишевської об-
ласті (Росія) його радо погоджувалися 
взяти на посаду доцента у  філіалі Куйби
шевського політехнічного інституту, ку
ди Борис Абрамович вирушив 1978 р. [20] 
Саме в цьому районному центрі історик міг 
спокійно працювати. Але Борис Абрамович 
і тут поринає з головою в  роботу. 1983 р. 
його обирають деканом механічного фа-
культету, наступного року — завідувачем 
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кафедри суспільних, згодом гуманітарних 
наук [1, с. 3]. Як науковець він бере активну 
участь у всесоюзних конференціях, висту-
пає із серією наукових статей у фахових 
збірниках «Вітчизняна історія» (видання 
Інституту історії АН УРСР), «Історія на-
родного господарства та економічної дум-
ки» (видання Інституту економіки УРСР), 
«Отечественная история», «Український 
історичний журнал». Активно публікуєть-
ся в місцевій пресі (газета «Красный 
Октябрь»), де виступає із серією публікацій 
про життя визначних діячів історії Росії 
(Д.  Давидов) [21] та України (Т.  Шевчен- 
ко) [22], піднімає питання економічного 
характеру, підтримує горбачовську «пере
будову» й на тлі розгортання політики 
«гласності» прагне переоцінити історію 
Радянського Союзу, зокрема постать 
В.  І.  Леніна, Жовтневий переворот, Другу 
світову війну (з приводу його «сенсаційних» 
публікацій у  пресі навіть розгорілася ціла 
дискусія) [23; 24; 25; 26; 27; 28].

1991 р. розпався СРСР. У серпні 1992 р. 
науковець повертається до рідного Жито
мира. Вже готова його монографія «Внут
ренняя торговля в России в конце ХІХ — 
начале ХХ вв. На материалах Украины», 
майже вичитана докторська дисертація. 
Науковець працює спочатку доцентом 
кафедри економіки та організації вироб-
ництва філіалу Київського політехнічного 
інституту, 1 липня 1993 р. очолює кафедру 
соціально-політичних і гуманітарних наук, 
в жовтні цього ж року стає завідувачем ка-
федри економіки Житомирського інститу-
ту підприємництва і сучасних технологій. 
Все більше місця у науковому доробку вче-
ного посідає економіка. Історик викладає 
курс «Теорія економічних вчень», політ
економію, виступає на шпальтах «Ділової 
газети» із серією публікацій з історії еко-
номічних учень та аналітичними розвід-
ками про такі явища, як інфляція, коо-
перація, приватизація. Не забуває Борис 
Абрамович й про краєзнавство, публіку
ючи матеріали на сторінках місцевої преси 
та видавши 1995 р. брошуру «Загадки ми-
нувшини Поліського краю», де переглядає 
усталені кліше про історію Київської Русі. 
1993 р. Бориса Абрамовича обирають віце-
головою відновленого Товариства дослід-
ників Волині, де він відповідальний за на-
укову роботу [1, с. 4—5].

28 січня 1994 р. на засіданні спеціалізо-
ваної ради Інституту історії АН України 
Б. А.  Кругляк успішно захистив доктор
ську дисертацію. Цього ж року його обрано 
членом Нью-Йоркської Академії наук [29]. 
Борис Абрамович заявляє про себе як про 
гарного наукового керівника, адже його 
учні й колеги по кафедрі (І. І.  Ярмошик, 
В. О. Венгерська, В. Б. Молчанов, І. М. Вла
сюк) почали активну роботу з написання 
кандидатських дисертацій з економічної 
історії. І в цей час, коли й в родинному 
колі, й на науковій ниві, попри матеріаль-
ні труднощі, все нормалізувалося, відго-
мін далекої війни, труднощів пошуку ро-
боти 1970-х рр. знову нагадали про себе. 
Черговий інфаркт 28 лютого 1996 р. зупи-
нив серце історика [5, арк. 4].

Зауважимо, що пам’ять про Б. А. Круг
ляка залишається в серцях вдячних жи
томирян. 2004 р. в Державному архіві Жи
томирської області сформовано особовий 
фонд історика (Ф-Р 6502, 1 опис, 20 справ), 
в Житомирському державному техноло-
гічному університеті підготовлено стенд, 
присвячений науковцеві, до 80-ї річниці 
з Дня народження планується видання 
творів Б. А. Кругляка. Учні Бориса Абра
мовича плідно працюють на науковій 
ниві: І. І. Ярмошик — нині доктор істо-
ричних наук, професор, завідувач кафе-
дри спеціальних історичних дисциплін 
та  правознавства Житомирського дер-
жавного університету імені Івана Франка, 
В. О. Венгерська та І. М. Власюк — канди-
дати історичних наук, доценти згаданого 
університету, В. Б. Молчанов — кандидат 
історичних наук, старший науковий спів-
робітник Інституту історії України НАН 
України [30; 31; 32; 33].

Соціально-економічний розвиток підро
сійської України другої половини ХІХ — 
початку ХХ ст. посідає вагоме місце в на-
уковому доробку професора Б. Кругляка. 
Особливо цінними є роботи історика, на-
писані в останні роки його життя, за умов 
проголошення незалежності України. 
Звільнившись від ідеологічних догм, яких 
Борис Абрамович змушений був дотри-
муватися в радянські часи, історик прагне 
переглянути не лише характер соціально-
економічного розвитку України, а життє
вий рівень населення. Зокрема, у статті 
«Внутрішня торгівля в Україні в кінці 
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ХІХ — на початку ХХ ст. і матеріальний 
добробут населення» (1994 р.) Б. Кругляк 
зазначає, що справжній життєвий рівень 
населення можна спостерігати, лише спи-
раючись на дані дореволюційної стати-
стики. Натомість довіряти радянським 
статистичним даним не варто, адже після
жовтнева статистика була спрямована 
на те, щоб «будь-що довести тезу про зли-
денне становище трудящих за капіталіз-
му і на підставі цього показати переваги їх 
життя в соціалістичному суспільстві» [34, 
с. 41]. У своїй статті Б. Кругляк доводить, 
що стан внутрішньої торгівлі багато в чому 
залежав від купівельної спроможності на-
селення, причому основну масу покупців 
складали робітники і селяни. А далі про-
фесор Б. Кругляк конкретними цифрами 
розвінчує радянський міф про низький 
рівень добробуту дореволюційного робіт-
ництва. Зокрема, рівень заробітної пла-
ти в Катеринославській губернії складав 
159—161 % від середньоросійського рівня 
зарплати в 1901 і 1913 рр., у Херсонській 
губернії — 123—131 %. Наведені цифри 
свідчать про доволі високу купівельну 
спроможність робітників. З іншого боку, 
купівельна спроможність визначалася не 
лише розмірами заробітної платні, а й тим, 
яка кількість грошей залишалася на ру-
ках, щоб можна було одягнути і прохарчу-
вати себе і свою родину. Порівнявши тен-
денції до зростання заробітної плати і цін 
упродовж першого десятиріччя ХХ  ст., 
дослідник доходить висновку, що реаль-
на зарплата робітників за той же час пра-
ктично не знизилася.

Борис Абрамович виділяє декіль-
ка цікавих економічних явищ початку 
ХХ  ст.  — пережитків часів первісного 
нагромадження капіталу. Промислова 
буржуазія вкладала свої гроші в дрібні 
і середні торгові заклади, в т. ч. на фабри-
ках і заводах. Тому, аби отримувати ви-
сокі прибутки, вона примушувала робіт-
ників купувати продукти лише тут. Для 
цього підприємці частку заробітної платні 
видавали марками, які мали купівельну 
спроможність у фабричних і кооператив-
них лавках лише на даному підприємст-
ві. На початку ХХ ст. такі марки склада-
ли в  Російській імперії не менше 10,3 % 
суми зарплати робітників. Іншою формою 
отримання промисловцями надприбут-

ку був продаж товарів у фабричних лав-
ках у кредит, за доволі високих відсотків. 
Продукти і промислові товари тут були до-
рожчі від ринкових, часто — гіршої якості. 
Деякі представники торговельної буржуа
зії не  гребували фальсифікацією товарів 
(16,4 % всіх товарів Російської імперії ста-
ном на 1910 р. були дуже поганої якості 
через подібні заходи). Найгіршої якості 
виявилися молочні (32 %) і м’ясні продукти 
(в Київській губернії нерідко продавалося 
м’ясо від забитих на міських бойнях хво-
рих корів). Не варто забувати ще й таких 
звичних явищ у торгівлі, як обважування, 
обмірювання і просто обдурювання покуп-
ців [34, с. 43—45].

Аналізуючи купівельну спроможність 
робітництва, Б. Кругляк наголошує на не
обхідності поділу об’єкту дослідження 
на  декілька груп: 1) робітників з високою 
заробітною платнею, котрі дозволяли собі 
постійно купувати більше різних і кра-
щих за якістю товарів; 2) неодружених 
покупців; 3) потомственних робітників; 
4) тих, хто не розірвав своїх зв’язків із се-
лом і частку заробітної плати регулярно 
надсилав туди. За підрахунками вчено-
го, витрати на харчування складали 47— 
57 % видатків в одружених робітників 
(значно менше — в неодружених). До спо-
живацької корзини робітників входили 
м’ясо і  м’ясопродукти, топлене вершкове 
масло, олія, овочі, фрукти, ягоди, хліб, бо-
рошно, різні крупи. Наприклад, київські 
робітники систематично харчувалися яло-
вичиною (до 50 г на добу), капустою (68 г), 
картоплею (360 г), крупами (285 г), житнім 
хлібом (понад 1 кг). В той час у Російській 
імперії середньодушове споживання м’яса 
становило 35—40 кг на рік. Іншими слова
ми, робітники споживали на добу стільки 
ж м’яса, скільки середньостатистичний 
мешканець імперії. Б. Кругляк звертає 
увагу ще й  на  явище церковного посту, 
коли м’ясо споживати було забороне
но. З  урахуванням цієї обставини раці
он робітника значно покращується [34, 
с. 46—47].

Серед інших статей видатків робітни-
ків варто назвати купівлю одягу (від 12,5 % 
у  сімейних робітників до 15,3 % у неодру-
жених), палива й гасу (5—22 %), тютюну 
й алкоголю (3,7—8,5 %). Отже, на все це ви-
трачалося 86 % одержаних на руки грошей, 
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інші 14 % видатків йшли на придбання ре-
чей довготривалого користування і зао-
щадження на різні непередбачені видатки, 
про запас. Врахувавши цю обставину, ака
демік Б. Кругляк доходить висновку, що 
становище робітників жодним чином не по
гіршувалося, і в цьому позитивну роль 
відігравала внутрішня торгівля [34, с. 48].

Іще один радянський міф, який 
розвінчує у своїх наукових досліджен-
нях Б.  Кругляк, стосується негативного 
впливу на економічний розвиток Росії, 
зокрема Волинської губернії, заходів 
Столипінської аграрної реформи. У пра-
цях радянських науковців, зокрема жи-
томирських краєзнавців, домінувала по-
зиція, що Волинь на початку ХХ ст. була 
економічно відсталим краєм. Б. Кругляк 
часто знаходить у краєзнавчих матеріа-
лах чимало тверджень, які суперечать 
одне одному й свідчать про нефаховість 
істориків в питаннях соціально-економіч-
ного характеру [35, с. 107—108].

Про позитивний вплив заходів П. А. Сто
липіна на Волині свідчить те, що в губер
нії, зазначає Б. Кругляк, постійно зростала 
частка заможних і міцних середняцьких 
господарств. Якщо по Україні середня при-
бутковість з однієї десятини селянських 
господарств не перевищувала 10 крб., то 
на Волині в 1910—1913 рр. вона станови-
ла від 16,96 крб. до 25 крб. У цієї частини 
селянських господарств зростали й гро-
шові заощадження, які за  1909—1912 рр. 
збільшилися в 1,3 рази [36, с. 43]. В цей же 
час відмічається не занепад, як стверджу
вали радянські автори, а, навпаки, знач-
не розширення ярмарково-базарної ме-
режі, зростання її товарообігів [36, с.  44]. 
Волинська губернія, доходить висновку 
Борис Абрамович, в дожовтневі часи яв-
ляла собою економічний район з  досить 
розвинутими ринковими відносинами, про 
що свідчить не лише наявність широкої 
мережі різних форм внутрішньої торгівлі, 
а й висока частка багатонаціонального 
торговельного населення (5,82 % станом на 
1897 рік) [36, с. 51—52]. На Волині у поре-
формену добу і в перше десятиріччя ХХ 
ст. великі поміщицькі латифундії перетво-
рювалися на капіталістичні підприємства, 
що працювали виключно на  ринок. 
Виробництво на ринок нарощувалося 
й  в  селянських господарствах. В  цьому 

регіоні з’являються високорентабельні, 
наближені до фермерських, господар-
ства, які за обсягом прибутковості з  де-
сятини землі наближалися до великих 
поміщицьких аграрних господарств. Роз
виток капіталізму на Волині спричинив до 
швидкого зростання кооперативного руху 
(кількість споживчих товариств з 1910 до 
1913 рр. зросла з 80 до 132, або в 1,7 разу). 
Насамкінець дослідник зауважує, що про-
мисловість, кустарні промисли і сільське 
господарство на Волині виробляли такі 
кількість товарної продукції, що її реалі-
зація потребувала спеціального регуля-
тора — біржі. Нею стала заснована 1910 р. 
у Рівному біржа, яка допомагала Київській 
біржі пропустити всю масу пропонованої 
продукції [35, с. 109—111].

Значну увагу у своїх дослідженнях 
Б.  Кругляк приділяє торговельній бур
жуазії. В радянській історичній науці 
перевага надавалася дослідженню ролі 
робітників і селян, оскільки в них вбача-
лася головна рушійна сила суспільного 
прогресу. Натомість торговці або взага
лі не  розглядалися, або зображувалися 
в темних фарбах. І знову Борис Абрамович 
береться розвінчувати накинуті радянсь-
кою історіографією міфи. Зокрема, істо-
рик акцентує увагу на позитивній ролі 
представників торговельної буржуазії, 
їхній активній меценатській діяльності. 
Купецькі родини субсидували мережу 
комерційної освіти; створювали й відкри-
вали художні картинні галереї, які згодом 
передавали рідним містам або робили до-
ступними для широкого огляду; створюва-
ли комітети торгівлі та промисловості, які 
з 1913 р. розгорнули активну громадську 
діяльність. Для праці в цих організаціях, 
зауважує дослідник, були потрібні висо-
коосвічені люди, й на їх навчання щедро 
відпускалися кошти. Представники торго-
вельної буржуазії прагнули урізноманіт-
нити товарний асортимент своїх магази
нів і лавок [37, с. 76]. У своїх публікаціях 
Борис Абрамович наголошує на тому, що 
буржуазія в Україні формувалася на ба-
гатонаціональній основі. До неї належали 
підприємці і торговці російської, україн
ської, єврейської, польської та інших на-
ціональностей. Причому на початку ХХ ст. 
кількість осіб української національності, 
основним заняттям яких була торгівля, 
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зросла. Зокрема, 1913 р. серед власників 
торгових домів у губернських і великих 
промислово-торговельних містах україн
ці становили 10—20 % від їх загальної 
кількості лавок. Українців, наголошує 
Б. Кругляк, було чимало й серед представ
ників великої торговельної буржуазії; 
а  в  Полтавській губернії 1895 р. вся ве-
лика торгівля була зосереджена в руках 
українців [37, с. 77].

В останні роки свого життя професор 
Б. А. Кругляк все більше уваги починає 
звертати на методологічні аспекти вивчен
ня історії непу в СРСР, аналізує уроки цієї 
політики для незалежної України [38].

Отже, Б. А. Кругляк є одним з найвиз-
начніших істориків України ХХ ст., відо
мим краєзнавцем, педагогом. Погляди 
історика на політичну і економічну істо
рію України зазнавали змін відповід-
но до пануючих в суспільстві ідеологіч-
них процесів, але, попри це, дослідник 
завжди залишався вірним собі в одно-
му — він прагнув подати історію України 
і Росії, спираючись на широку джерельну 
базу, у тісному зв’язку з  історією рідної 
Житомирщини, з  глибокими висновка-
ми. У роки «перебудови» і незалежності 
Б. А. Кругляк переглядає ряд положень 
своїх наукових праць, переосмислює 
спадщину своїх попередників, розвінчує 
накинуті радянською історичною наукою, 
до  якої він теж мав відношення, міфи 
і  кліше. Економічна історія підросійської 
України початку ХХ ст. стає основною те-
мою досліджень науковця, і  в  цій царині 
йому належить ряд висновків, які впро-
довж останніх десятиліть залишаються 
авторитетними і незаперечними.
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In the article the vital and creative way of the academician Borys Abramovych Krugliak 
is examined. The place of the researches of economic history of Ukraine in the scientific 
legacy of the scientist is analysed. Much attention is paid to the last publications of the 
scientist, in which socio-economic development of Ukraine at the beginning of 20th century 
is reinterpreted. The historical clich’s formed by the Soviet science are revised in relation 
to the standard of life of population of Ukraine.
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Проаналізовано особливості переходу від станової до класової структу-
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Гриженко Лілія Володимирівна — аспірантка кафедри української історії та етнополітики 
Дніпропетровського національного університету імені Олеся Гончара.

На межі ХІХ—ХХ ст. з посиленням 
урбанізаційних процесів та інтенсивним 
розвитком фабрично-заводської промис

ловості певні трансформації відбулися 
і  відносно соціальної структури насе-
лення міст губернії. Поступово зникали 
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станові перегородки, а поділ людей здій-
снювався за способом отримання прибут-
ку. Так, дворяни та купці втягувалися 
до підприємницької діяльності, ставали 
службовцями, поповнювали лави інтелі-
генції та чиновництва. Міщани перетво-
рювалися на  дрібних домогосподарів, 
ремісників, селяни — на індустріальних 
робітників.

Поступово починає виокремлювати-
ся класовий поділ суспільства. Зазвичай 
привілегійовані верстви населення става
ли представниками буржуазного класу, 
непривілегійовані — входили до числа 
пролетарів. Все ж формування класів ка-
піталістичного суспільства проходило 
в умовах збереження його становості.

Вивчення специфіки поступового пере-
ходу від станової до класової структури 
населення допоможе з’ясувати особливості 
та дослідити перші витоки зародження но-
вого суспільно-політичного ладу. Водночас 
це надасть можливість визначити причини 
ліквідації капіталістичних виробничих від-
носин та простежити своєрідність посту
пової трансформації дрібнотоварного ви-
робництва у крупне соціалістичне.

Соціальній структурі населення присвя-
чено чимало праць, проте більшість із них 
носить загальний характер. Досліджен
ня формування класової структури сус
пільства кінця ХІХ — початку ХХ ст. є ха
рактерним для радянської історіографічної 
традиції. На особливу увагу заслуговують 
наукові розвідки Л. М.  Іванова, С. В.  Куль
чицького, Ф. Є.  Лося, О. О.  Неcтеренка, 
П. Г.  Риндзюнського [1; 2; 3; 4; 5]. Сучасні 
ж дослідники зазвичай описують своєрід-
ність соціальної структури населення лише 
в  контексті вивчення модернізаційних пе-
ретворень початку ХХ ст. [6; 7; 8; 9; 10; 11]. 
Більш ґрунтовними у висвітленні даного пи-
тання є праці А. О. Гуменюка, Ю. А. Нікітіна, 
В. І.  Лазебник, Д. М.  Чорного [12; 13; 14; 15]. 
Проте до цього часу не здійснено комплек-
сного дослідження процесу трансформації 
соціальної структури міського населення 
регіону у часи складних суспільних пере-
творень модернізаційної доби.

Мета даної розвідки полягає у визна-
ченні особливостей переходу від станової 
до класової структури міського населення 
Катеринославщини наприкінці ХІХ — по-
чатку ХХ ст.

Характерно, що процеси класоутворен-
ня наприкінці ХІХ — початку ХХ ст. про- 
ходили уповільнено. У період пізнього са-
модержавства у містах Катеринославщи
ни продовжують існувати привілегійовані 
і  непривілегійовані верстви суспільства, 
які різнилися юридичним становищем, 
правами та обов’язками [11; с.132]. Тому, 
як писав Миронов: «Попри неоднорідність 
кожного стану в суспільній свідомості 
«чотиричленна станова парадигма» про-
довжувала зберігатися за чіткою шка-
лою: дворянство — духовенство — місь-
кий стан  — селянство» [16, с. 80—81]. 
Відбувалося накладання станових та кла-
сових структур.

За переписом 1897 р. у міському сере-
довищі Катеринославської губернії пе
реважну більшість складали міщани — 
50,6 % (121881 осіб) [17, арк. 44]. Це на 6,3 % 
більше ніж питома вага представників ць-
ого стану у містах Російської імперії в ці-
лому. Найбільша частка міщан проживала 
у Верхньодніпровську (65 %). Найменша — 
у Луганську (30,7 %), що пов’язано з по-
силеним імміграційним рухом населен-
ня з  прилеглих сіл. У Новомосковську 
відсоткове співвідношення міщанства 
до представників інших станів складало 
33,3 % (4,2 тис. осіб), у Слов’яносербську — 
47,8 % (1,4 тис. осіб), у Павлограді — 48 % 
(7,5 тис. осіб), у Бахмуті — 50,2 % (9,7 тис. 
осіб), у Маріуполі — 51,6 % (16 тис. осіб), 
в Олександрівську — 54,6 % (10,2 тис. осіб), 
у Катеринославі — 54,9 % (61,9 тис. осіб) 
[18, с. 71]. Більшість міщанського стану 
в  містах губернії складали євреї 47,8 % 
(58,2 тис. осіб), росіяни — 28,4 % (34,6 тис. 
осіб) та українці — 19,2 % (23,3 тис. осіб) 
[18, с. 208]. Займаючись в містах, як пра-
вило, дрібною торгівлею, міщани вже на-
прикінці ХІХ — на початку ХХ ст. могли 
утримувати питійні заклади, бути власни-
ками дрібних торгових та промислових 
закладів. Серед міщанства було чимало 
службовців адміністративних та громад-
ських структур. Так, наприклад, міщанин 
В. Спиридонов та міщанин І. Яковлєв були 
членами Новомосковської міської упра-
ви, міщанин П. Лобасов — Бахмутської 
міської управи, міщанин Авчинников був 
обраний членом Катеринославської місь-
кої думи тощо [19, с. 58].
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Другою за чисельністю соціальною вер-
ствою представленою у містах Катери
нославщини були селяни. Останні із  за
гальною кількістю 94948 осіб складали 
39,4 % міського населення [17, арк. 44—
47]. Для прикладу зазначимо, що у  місь
кому середовищі Харківської губернії 
питома вага селян становила аж 58 % го-
родян регіону [13, с. 48]. Натомість у мі-
стах Правобережжя, а саме Київської, 
Волинської та Подільської губерній їх част
ка складала лише 24 % [15, с. 59]. Стосовно 
міст Катеринославської губернії співвід-
ношення селян до інших верств населен-
ня було наступним: у Луганську — 1:1,6 
(61,4 % городян міста); у Новомосковську — 
1:1,7 (60,4 %); у Слов’яносербську — 1:2 
(47,8 %); у Бахмуті — 1:2,4 (41,6 %), у Пав
лограді — 1:2,4 (41,1 %); у Маріуполі — 
1:2,5 (39,8 %); в Олександрівську — 1:2,7 
(37,3 %); у Катеринославі 1:3 (34 %); у Верх
ньодніпровську — 1:3,9 (25,8 %). За націо
нальною приналежністю домінуючою 
серед представників селянського стану 
в  містах регіону була частка росіян — 
52,3 % (49,7 тис. осіб) та українців — 40,5 % 
(38,4 тис. осіб) [18, с. 209]. Більшість горо-
дян селянського стану долучалися пере-
важно до сфери послуг, займалися торгів-
лею, ставали робітниками.

Наступну за чисельністю групу місь-
ких жителів Катеринославщини складало 
дворянство (11688 осіб) з питомою вагою 
близько 4,8 % городян регіону [17, арк. 44—
47]. При чому у переписі 1897 р. окремо 
виділяється категорія спадкових дворян 
із  загальною часткою у міському середо
вищі губернії 2,6 % (6281 осіб) та дворян 
особистих, включаючи чиновників не дво
рянського походження, що становило 2,2 % 
(5407 осіб) городян регіону [18, с. 71]. За
значимо, що в містах Катеринославської 
губернії кількість дворян в 1,3 рази пере-
вищувала їх загальну чисельність у  по
вітах, а їх питома вага по відношенню 
до  інших верств населення була більшою 
порівняно з повітами на 4,3 %. Натомість 
частка дворян у міському середовищі всієї 
імперії складала 6,2 %, перевищуючи їх 
частку в містах Катеринославщини аж на 
1,4 %. Найбільша питома вага дворян серед 
місцевого населення була зосереджена 
у Катеринославі (6,3 %), Павлограді (5,4 %) 
та Верхньодніпровську (5,3 %), із загальною 

кількістю — 7059, 849 та 353 осіб відповід-
но. В інших містах губернії їх частка суттє-
во не різнилася і складала у Луганську — 
3,7 % (769 осіб); в Олександрівську — 3,3 % 
(617 осіб), у Маріуполі — 3,2 % (968 осіб); 
у Новомосковську — 3,1 % (406 осіб), у Бах
муті — 3 % (581 осіб), у Слов’яносербську — 
2,7 % (86 осіб). Відносно національної при-
належності варто зазначити, що найбільше 
серед міських дворян було росіян — 74,3 % 
(8,6 тис. осіб). Вагому частку складали та-
кож українці — 11,5 % (1,3 тис. осіб) та по
ляки  — 10 %. Серед відомих дворянських 
родів у  Катеринославі варто назвати Род
зянок, Міклашевських, Струкових, Уру
сових та  ін., які брали активну участь 
у громадському житті міста [20, с. 224]. 
У  Луганську шановним залишається ім’я 
С. Ільєнка, в Олександрівську — З. Махна, 
Г. Нольшка, у Новомосковську — М. Голу
бовського і т. ін.

Купецтво складало 2 % населення міст 
Катеринославської губернії із загальною 
кількістю 4886 осіб [17, арк. 44—47]. Їх 
питома вага на 0,7 % була більшою в міс
тах Російської імперії в цілому та на 1,8 % 
більшою ніж у повітах губернії. Найвища 
частка купців була зосереджена у Пав
лограді  — 3,6 % (561 особа) та Верхньо
дніпровську — 2,4 % (158 осіб). В інших 
містах вона не перевищували 2 %: у Катери
нославі, Бахмуті та Новомосковську — 
по  2 % (2364, 381 та 267 осіб відповідно), 
в Олександрівську — 1,9 % (349 осіб), у Ма
ріуполі  — 1,6 % (513 осіб), Луганську  — 
1,4 % (289 осіб), Слов’яносербську — 0,1 % 
(4 особи). Більшість представників ку-
пецького стану становили євреї — 59 % 
(2,9 тис. осіб), росіяни — 29 % (1,4 тис. осіб) 
та українці — 5,7 % (277 осіб) [18, с. 208]. 
Незважаючи на те, що частка купців серед 
міського населення Катеринославщини 
була незначною, все ж вони відігравали 
значну роль у  громадському житті міст, 
беручи, зокрема, активну участь у вирі
шенні багатьох міських проблем. Купці — 
найбагатші люди міст, міські голови, гла-
сні міських дум, благодійники тощо [20, 
с.  224]. Відомими вихідцями з купецьких 
родин були О. Парманін (Павлоград), 
О.  Толстіков (Катеринослав), А. Медвед
ков (Олександрівськ), С. Чентуков (Маріу
поль), К. Жиров (Новомосковськ), В. Пер
шин (Бахмут), М. Добрикін (Луганськ) та ін.
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Осіб духовного звання християнських 
віросповідань наприкінці ХІХ ст. у містах 
Катеринославської губернії було зафік-
совано 2128 осіб — близько 0,9 % міського 
населення [18, с. 71]. Характерно, що понад 
1,4  тис. від загальної їх кількості мешка-
ло у губернському центрі, і лише 693 осо-
би — в  інших містах губернії. Найбільша 
частка духівництва була у Катеринославі, 
становлячи 1,3 % його мешканців. У по-
вітових містах та Слов’яносербську їх 
питома вага була меншою за 1 %. За націо
нальною приналежністю більшість серед 
представників духівництва у містах Кате
ринославської губернії складали росія-
ни — 50 % (1064 осіб) та українці — 47,4 % 
(1008 осіб).

Почесні громадяни, що займали найви
ще положення серед населення міського 
стану, становили, як і духовенство, 0,9 % 
(2260  осіб разом з родинами) [18, с. 71]. 
У  повітах регіону їх частка була суттєво 
меншою, складаючи лише 0,2 % сільського 
населення. Проте майже вдвічі перевищу
вала їх кількість у містах. Найбільша пито
ма вага почесних громадян була у Катери
нославі — 1 % мешканців міста (1133 особи) 
та Луганську  — 1,3 % (261  особа). В інших 
містах цей показник був дещо меншим: 
у Маріуполі і Павлограді — по 9 %, Бахмуті 
та Верхньодніпровську — по 0,7 %, у Ново
московську  — 0,6 %, Слов’яносербську — 
0,5 %, Олександрівську — 0,2 %. Найбільше 
серед почесних громадян було росіян  — 
69,7 % (1576 осіб), українців — 16,2 % 
(366 осіб) та євреїв — 7,3 % (164 особи) [18, 
с. 208].

Поряд з вищезгаданими соціальними 
верствами у містах Катеринославської 
губернії проживали інородці, фінляндські 
уродженці, різночинці, які за Переписом 
входили до так званої категорії «інших». 
У міському середовищі регіону їх питома 
вага була незначною і складала близь-
ко 1,3 % (3090 осіб). Крім того, у містах 
Катеринославщини мешкало 2057 осіб 
(0,9 %) іноземного походження, що вказує 
на задіяння в урбанізаційних процесах 
іноземного елементу.

Загалом привілегійовані стани місько-
го суспільства — дворяни, духівництво, 
почесні громадяни, купці — складали всьо-
го 8,7 % населення міст Катеринославської 
губернії. Натомість непривілегійовані — 

міщани, селяни, інородці, військові коза-
ки — 91,3 % городян регіону.

У цілому, порівнюючи становий склад 
населення міст Катеринославської губер
нії, який склався наприкінці ХІХ ст. 
з  дореформеним, помітно, що у 1860 р. 
у  міському середовищі регіону проживало 
духовенства, купців та представників 
сільського стану на 0,1 %, 5,4 % та 10,5 % 
відповідно більше ніж за даними Перепису 
1897 р. [18, с. 70; 21, с. 98] Натомість у той 
час дворян було менше на 0,2 %, почесних 
громадян — на 0,8 % та міщан — на 13,7 % 
[18, с. 70; 21, с. 98].

Згадані трансформації можна поясни-
ти наступним чином. Так, зменшення на
прикінці ХІХ ст. чисельності духівницт
ва відбулося у результаті прийняття 
у  60-х  — 70-х  рр. ХІХ ст. низки законів, 
які ліквідували спадковість церковних по
сад і  відкрили можливість всім бажаю-
чим залишити духовну службу. Натомість 
стримання темпів росту купецтва та змен
шення їх питомої ваги у містах регіону 
на межі ХІХ  — ХХ ст. відбувалися через 
введення у 1875 р. загальної військової по
винності [12, с. 78]. Внаслідок росту громад
ських обов’язків та податків, що наклада-
лися на  купецтво, втрачалися привілеї та 
престижність даного стану. Так, наприкін-
ці ХІХ  ст. було ухвалено «Положення про 
державний промисловий податок», яке 
дозволяло займатися підприємництвом 
без отримання купецького гільдійського 
свідоцтва. Досить швидким темпами росла 
чисельність міщанства, в результаті насам
перед їх більшого природнього прирос
ту. Зменшення ж частки селян у міському 
просторі Катеринославщини було пов’язано 
з переходом їх до стану міщан чи купців.

Таким чином, співвідношення привіле-
гірованих і непривілегірованих верств на
селення, починаючи з 1860 р. до початку 
ХХ ст. суттєво не змінилося. Відбувалися 
лише так звані «станові переміщення» 
і то, як правило, всередині цих двох груп. 
Тому, виходячи з даного принципу, стано-
ва структура щодо «вищих» та «нижчих» 
соціальних верств міського населення 
Катеринославської губернії залишалася 
стабільною.

Необхідно відзначити, що зміна чисель-
ності станів відбувалася під впливом та-
ких факторів як:
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— природній приріст населення, що був 
досить високим у селян та менш високим 
у дворян, міщан, купців та духівництва;

— фактор спадкової передачі станової 
приналежності, що законодавчо встанов-
лювалась для спадкових дворян, спадко-
вих почесних громадян, міщан, цехових, 
селян, козаків, інородців;

— законодавче регулювання, що, з одно
го боку, розширювало можливості переходу 
із одного стану в інший, а, з іншого — у пев-
ний час створювало для цього перешкоди. 
Так, уряд неодноразово обмежував доступ 
до лав спадкових дворян осіб не дворянсь-
кого походження. Почесні  ж громадяни, 
навпаки чисельно зростали в  результаті 
розширення кола осіб, які мали право 
на долучення до цього стану [6, с. 219].

Загалом, середній клас населення міст 
Катеринославщини наприкінці ХІХ — 
початку ХХ ст. утворювали міські обива-
телі  — купці, почесні городяни, міщани, 
ремісники.

Разом з тим на перший план все більш 
помітно виходив розподіл городян від-
повідно до їх занять, способів отримання 
джерел існування. Загалом процес фор-
мування класів був одним із головних 
факторів трансформації традиційного су-
спільства в індустріальне. В основі класо-
вої диференціації лежать економічні оз-
наки, а саме: місце в історично визначеній 
системі виробництва (заняття в різних 
галузях виробництва, управлінська або 
виконавча діяльність); відношення до  за-
собів виробництва (володіння власністю 
на засоби виробництва або її відсутність). 
Спосіб отримання прибутку і його розмір.

Відносно професійної структури зазна
чимо, що найбільша кількість городян бу
ла задіяна у промисловості — 31053 осо
би, що становило близько 28,8 % всього 
виробничого населення міст регіону [18, 
с. 162]. При чому найчисельнішими се-
ред згаданих професійних груп у містах 
Катеринославської губернії були працюю
чі у сфері виробництва одягу — 8,7 тис. 
осіб (24,4 %), у галузі металообробної про-
мисловості — 8,6 тис. осіб (24 %) та у галузі 
деревообробної промисловості — 4,4  тис. 
осіб (12 %). Другою за чисельністю в місь-
кому середовищі Катеринославської гу-
бернії була питома вага зайнятих у сфері 
торгівлі — 25, 6 % (27,3 тис. осіб) [18; с. 162]. 

Вагомою була й категорія городян задіяних 
у сфері послуг (прислуга, поденники...) — 
25 тис. осіб. Серед виробничого населення 
регіону їх частка складала 22,2 %. Питома 
вага працюючих на будівництві склада-
ла 12 % від всього зайнятого міського на-
селення (4,9 тис. осіб), у  збройних силах 
було 6,3 % (6,7 тис. осіб), у сфері транспор-
ту  — 5,7 % (6,1 тис. осіб), у галузі сіль
ського господарства — 4,6 % (4,9 тис. осіб), 
працюючі у різних державних і станових 
установах — 3 % (3,1 тис. осіб), у сфері на-
уки та мистецтва  — 2,4 % (2,6  тис. осіб), 
у  галузі зв’язку  — 0,4 % (429  осіб) тощо 
[18, с. 162].

Беручи до уваги особливості зайнятості 
населення можна виділити чотири основ-
ні соціальні групи: велика буржуазія, за-
можні дрібні господарі, бідніші дрібні гос
подарі, пролетаріат та напівпролетаріат. 
Зокрема за таким принципом проаналізо
вано класовий поділ міського населення 
Правобережної України А. О. Гуменюком 
[12, с. 81]. Проте, на нашу думку, для чіт
кішого усвідомлення суспільних перетво
рень в пореформений період є необхід
ність у більш детальному розгляді 
соціально-класової структури тогочасно-
го суспільства.

Так, найзаможнішою верствою у містах 
регіону наприкінці ХІХ — початку ХХ ст. 
була буржуазія, яка жила за рахунок при-
бутку з капіталів та нерухомого майна. 
За нашими підрахунками, її представники 
складали 6,4 % міського населення (6,9 тис. 
осіб). Серед міст Катеринославської губер-
нії найбільш значною її питома вага була 
у Слов’яносербську (10,5 %), а наймен-
шою — в Олександрівську (4,9 %).

Другою за своїм значенням соціаль-
ною групою міського соціуму були дрібні 
виробники. Це, так звані, торговці, дрібні 
підприємці, кустарі, ремісники, питома 
вага яких у міському середовищі краю 
складала близько 25,6 % (27,3 тис. осіб). 
Найбільшою їх частка була у Маріуполі 
(27,9 %), що  пов’язано із геополітичним 
положенням міста та наявністю строкатого 
етнічного складу населення. Зокрема, вар-
то виділити велику частку греків та євреїв 
серед місцевого населення, для яких тор-
гівельна діяльність була основним видом 
прибутку. Найменшою — у Луганську 
(15,7 %), так як переважна більшість його 
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населення була задіяна у фабрично-за-
водській промисловості.

Не менш важливою була категорія 
службовців — 9,3 % (9,9 тис. осіб) міського 
населення губернії. Це, як правило, праців
ники нефізичної праці — адміністратив
но-управлінські кадри, військові, поліцей
ські, конторські робітники. Досить вагомою 
їх питома вага була у Павлограді (27,8 %). 
Натомість найменшою — у  Верхньодніп
ровську (5 %).

Городян задіяних у сфері науки, освіти 
та мистецтва можна віднести до лав ін-
телігенції, частка якої становила на 1897 р. 
лише 2,5 % жителів міст регіону (2,7 тис. 
осіб). У всіх містах Катеринославщини пи-
тома вага осіб професійно зайнятих розу-
мовою працею варіювалася в межах 2 %.

Духівництво складало 0,7 % (788 осіб) го-
родян краю. Найбільша його частка меш-
кала у Слов’яносербську — 1,5 %. Нато
мість в інших містах губернії питома вага 
духовенства становила менше 1 %.

Пролетарі були найчисельнішою со
ціальною групою у міському середовищі 
Катеринославщини, складаючи за наши-
ми підрахунками близько 32 % професійно 
зайнятих городян регіону (34,6  тис. осіб). 
Як правило, це були робітники підпри-
ємств, транспорту, сільського господар-
ства, будівельники, для яких основним 
джерелом прибутку був продаж власної 
робочої сили. Через широкомасштабність 
розвитку фабрично-заводської та гірничої 
промисловості найбільшою питома вага 
пролетаріату була у Луганську (45,2 %). 
Найменшою — у Павлограді (23 %), у зв’яз
ку з низьким рівнем розвитку промис
лового виробництва.

В окрему соціальну групу класового су-
спільства варто виділити городян задія
них у сфері обслуговування (прислуга, 
поденники), частка яких у міському сере-
довищі краю становила 22,2 % (25 тис. осіб). 
Найбільше представників цієї соціальної 
групи концентрувалося в Маріуполі (27 %), 
найменше — у Слов’яносербську (12,4 %).

До соціально-класової структури сус
пільства належать і, так звані, декласова
ні елементи — маргінали, особи які опини
лися на нижньому поверсі тогочасного 
суспільства. Це городяни чия діяльність 
була пов’язана з проституцією, жебраки, 
арештанти, люди невизначеного роду за-

нять тощо. Поява декласованих елементів, 
до яких належить і люмпен-пролетаріат, 
була спричинена масовим безробіттям, 
зубожінням нижчих верств населення. 
Їх  загальна частка серед міського насе-
лення губернії складала 2,1 % (1,4 тис. осіб). 
Причому найбільше декласованого еле-
менту було у Верхньодніпровську (4,9 %). 
Це можна обґрунтувати тим, що слабо 
розвинута інфраструктура міста не мо-
гла справитися із міграційними потоками 
та пред’явити достатню кількість робочих 
місць прийшлому люду. В результаті все 
більшою ставала чисельність осіб невизна-
ченого роду занять, жебраків, ворів, убив-
ць і т.п. Найменше — у Слов’яносербську 
(0,9 %), через незначну імміграцію та сут-
тєве переважання корінних жителів.

Зрештою, незважаючи на всю приблиз
ність класового поділу міського суспільст
ва, він дає можливість краще з’ясувати 
особливості становлення та розпаду капіта
лістичних відносин у містах Катеринослав
щини наприкінці ХІХ — початку ХХ ст.

У цілому, населення міст Катеринослав
ської губернії наприкінці ХІХ — початку 
ХХ ст. являло собою станово-класове су-
спільство перехідного типу — від аграр
ного до індустріального. Міські жителі 
Катеринославщини поступово втягува
лись у торгівельно-промислову діяльність, 
в основі якої були побудовані на  відно
шенні до власності і продажі робочої сили 
класові відносини. Тому у містах, в умовах 
більш швидкого ніж у сільському сере-
довищі розвитку капіталізму, активніше 
йшов процес класоутворення — руйнува-
лися станові перегородки, на перший план 
все чіткіше виступав поділ не по станам, 
а за заняттями та засобами отримання 
прибутку та заробітку. Так, дворяни все 
частіше ставали підприємцями, власника
ми промислових закладів. Їх привілеї хоч 
і зберігалися та все ж поступово почина-
ли втрачати своє значення, поступаючись 
джерелам отримання прибутків капіталі-
стичної доби (володіння акціями, підпри
ємствами). З іншого боку, відбувався процес 
розорення певної частини дворянства, яке 
відповідно поповнювало лави пролетарів, 
або навіть декласованих елементів, пере-
творюючись на повій чи бомжів. В резуль-
таті трансформації аграрного суспільства 
в індустріальне змінювався також склад 
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і чисельність почесних громадян і  куп
ців, які в переважній більшості органічно 
вливалися до  лав буржуазії, службовців 
чи інтелігенції. Непривілегійовані стани 
міського середовища — міщани та  селя
ни — еволюціонували у напрямку зрів
няння їх правового статусу з колишніми 
неподатними станами. Так, міщани, пере
важно ставали як дрібними виробниками, 
входячи до лав пролетаріату, так і  під
приємцями та чиновниками, поповнюючи 
лави буржуазії. Городяни селянського 
стану у переважній більшості перетво-
рювались на пролетарів, які працювали 
на фабрично-заводському виробництві. 
Проте із середовища селян також вихо-
дили чиновники чи представники вільних 
професій. Отже, з активізацією наприкінці 
ХІХ — початку ХХ ст. процесу формуван-
ня класової структури міського суспіль-
ства значно розширюється соціальна мо-
більність населення та послаблюється його 
станова замкнутість.
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Стаття аналізує аграрну проблему кінця ХІХ — поч. XX ст. очима науко-
вої інтелігенції. Розкривається значення інтенсивності сільського господар-
ства в дослідженнях дореволюційних вчених, які в своїх працях подавали 
докладний аналіз ситуації в аграрному секторі.

Погляди вчених щодо досягнення результатів в аграрному питанні привертають особливу ува-
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Вирішення аграрних проблем завжди 
мало надзвичайну важливість для насе-
лення України. За імперської доби різні 
уряди та політичні угруповання (партії) 
намагалися реформувати аграрні відно-
сини, проте жоден із заходів не мав повно-
го завершення. Невирішеність аграрних 
протиріч на українських теренах змела 
не один політичний режим. На сучасному 
етапі розвитку ми також постійно зустрі
чаємося із складнощами, зумовленими без-
ладдям і викривленим ставленням до зем-
лі як об’єкта власності чи безпосереднього 
користування. У вітчизняній історичній 
науці тема поземельних відносин завжди 
вважалася однією з найактуальніших 
і важливих. Чимало праць у цьому контек-
сті було присвячено саме початку ХX ст. 
Звернення до неї обумовлено необхідністю 
і доцільністю неупередженого комплек-
сного вивчення теоретичних і практичних 
проблем, пов’язаних з розумінням і вирі-
шенням аграрного питання різними верст-
вами населення України на початку XX ст.

Наприкiнцi XIX — на початку XX ст. се
ред наукової інтелігенції розгорнулася жва
ва дискусiя з приводу аграрної проблеми.  
Вона була проявом спроб вирiшенняви-
бору моделі майбутнього соцiaльно-еко

номiчного розвитку. Дискусiя не була 
випадковою. Адже основою феодальних 
перeжиткiв i матерiальним оплотом пану-
вання самодержавства був аграрний уклад 
в eкoнoмiцi Росiйської iмперії. Тому цен-
тральною ланкою перетворень i запорукою 
подальшогo оновленого розвитку країни 
було вирiшення аграрно-селянської проб
леми, оскільки йшлося про докopiннi змi-
ни в життi селянства — найчисельнішого 
класу тогочасного суспiльства, зайнятого 
в основнiй галузi господартва. До селянсь-
кої проблеми, як головної в  суспiльно-
му життi, зводилися вci iншi: економiчнi, 
соцiальнi та полiтичнi. Без її вирiшення 
неможливими були ривок уперед в інду-
стріальному розвитку, загальна модер-
нізація країни i подолання її відсталості. 
Видатнi дiячi, державнi установи, земства 
i земськi службовцi, науковцi та представ-
ники громадських об’єднань пропонували 
свої шляхи виходу з кризового становища.

У дослідженнях початку ХХ ст. широ-
ко представлений погляд, який у  центр 
аграрного питання ставив низьку інтен-
сивності сільського, передусім селянсько-
го господарства. Частина авторів розгля-
дала її як ключову, решта — в комплексі 
із селянським малоземеллям. Перші спро-
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би дослідити окремі аспекти аграрної про-
блеми здійснені М. Поршем, П. Масловим, 
які проаналізували розподіл земель-
ної власності між станами українсько-
го суспільства [1; 2]. М. Лещенко в  мо-
нографії «Українське село в революції 
1905—1907 рр.» на великій джерельній ос
нові показав зміни, що відбулись у земле
користуванні на межі XIX—XX ст. [3]. 
Протягом 60-х — середини 80-х рр. ХХ ст. 
опубліковано ряд ґрунтовних моногра-
фій з проблеми [4;5;6]. Останні досліджен
ня з  даної проблеми, присвячені аналізу 
суспільно-політичної системи України 
в XX ст., проведені В. Солдатенко, Т. Бевз, 
О. Бойко [7]. Протягом останнього десяти
ліття опубліковані праці В. Коновалова, 
А.  Павка, О. Реєнта, В. Сажка [8;9;10;11]. 
Їхні автори зробили ґрунтовні досліджен-
ня щодо аграрного питання та урядових 
реформ в аграрному секторі на початку 
XX ст., формування, діяльності та розроб-
ки програмних документів політичних пар
тій в Україні на початку XX ст., в тому чис
лі щодо реформування аграрного сектору.

Історіографічний огляд цієї проблеми 
дає підстави твердити, що вчені розгляда-
ли лише окремі аспекти обраної теми до
слідження. Спеціальної комплексної науко
вої роботи з даної проблематики не існує.

Мета даної роботи полягає в система-
тизованому аналізі наукових підходів до 
вирішення аграрної проблеми в Україні 
наприкінці XIX — початку XX ст. дорево-
люційними науковцями. Основним джере-
лом даного дослідження послужили праці 
дореволюційних авторів.

Серед перших авторів, які чимало уваги 
приділяли розв’язанню аграрної проблеми, 
слід назвати О. Пєшехонова. Він вказує, що 
основною проблемою сучасних йому зе
мельних порядків виступала відсталість 
селянського господарства, що найкраще де-
монструвала врожайність [12,с. 46]. На по
чатку XX ст. з 1 дес. землі в Англії збира
ли 138 пудів пшениці, у  Німеччині  —  121, 
у  Франції — 79, в Україні — 42  пуди [13, 
с. 81]. Тобто з однакової площі землі ук
раїнський хлібороб одержував удвічі, а то й 
утричі менше відповідного продукту. Оче
видно, О. Пєшехонов мав рацію, вказуючи, 
що цього не можна пояснити негативними 
природно-кліматичними умовами. Клімат 
українських губерній був не гіршим від 
Німеччини, Франції й Англії: вологи тут 

було не менше, українські чорноземи пере-
верщували якість ґрунту Західної Європи. 
Пояснення, на думку автора, потрібно було 
шукати в неякісній обробці землі, у відста-
лості селянського господарства. Селяни об-
робляли землю примітивними знаряддями, 
слабко угноювали землю, а в значній части
ні України зовсім не вдобрювали. Сили зем-
лі відновлялися тут винятково відпочинком 
її в перервах між посівами [14, с. 44—45]. 
Отже, на думку О. Пєшехонова, проблема 
полягала не в малоземеллі, а в низькій яко-
сті її обробки. Він звертається до прикладу 
французьких, германських, і бельгійських 
селян, у яких землі було навіть менше, од-
нак, малоземелля не відчувалося так гост
ро. Дійсно, якщо в Російській імперії госпо-
дарств розміром до 5 дес. налічувалося 23 %, 
то у Франції господарств розміром менше 
4,5 дес. становили 71 %, у Німеччині — 76 %, 
в Бельгії — 90 % [15, с. 234—235]. Селянство 
не поліпшувало господарство не  тому, що 
не хотіло цього зробити, а тому, що не могло 
поліпшити його.

На погляд А. Челищева, поліпшенню 
селянського господарства, насамперед, за-
важав загальний земельний лад, зокрема 
нераціональний розподіл землі й населен-
ня, залежність селянина від багатіїв. При 
цьому особливе значення мало малозе-
мелля, яке змушувало селянство майже 
всю землю обертати під ріллю. У  деяких 
українських губерніях під ріллю відво-
дилося до 70—80 % землі. Завдяки цьому 
скорочувалися до крайності вигони й ко-
совиці, що затримувало розвиток скотар- 
ства й  заважало здобренню полів. З 1880 
по 1905 рр. чисельність коней у селян 
зменшилася на 5 тис. голів; кількість дріб-
ної худоби знизилася на 91 тис. голів. Свою 
худобу малоземельні селяни змушені па-
сти на парі, на який припадало понад тре-
тини оброблюваної землі. Отже, більше як 
третина землі в селян «гуляла». Випас ху-
доби по парі заважав вчасній оранці землі, 
що помітно знижувало врожайність полів.

Таким чином, А. Челищев показав, як 
саме малоземелля заважало поліпшен-
ню обробки полів. І виходить, що пога-
на обробка підсилювала малоземелля,  
що заважало поліпшенню обробки 
[16,  с.  87]. Таким чином, утворювалося 
замкнене коло.

На думку І. Сосновського, гострота се-
лянського малоземелля могла б бути ос
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лаблена зростанням продуктивності 
землеробської праці. Але в той час як захід-
ноєвропейський дрібний власник звик шу-
кати поліпшення свого становища не тільки 
в збільшенні площі свого землеволодіння, 
але й у технологізації сільського господар-
ства, в українських губерніях практично 
не приділялася увага раціональній поста-
новці селянського господарства. До 1910 р. 
прийоми ведення селянського господар-
ства майже не змінилися [17, с. 8—9]. Такі 
нововведення, як травосіяння, рання пара, 
запровадження в сівозміну коренеплодів і 
застосування вдосконалених знарядь об-
робки ґрунту, торкнулися тільки окремих 
селянських господарств деяких місцево-
стей і взагалі не одержали такого поширен-
ня, щоб вони могли значно підвищити при-
бутковість селянського господарства.

В. Левитський вказував, що пересічна 
врожайність селянських полів у 1905 р. 
в  українських губерніях Росії становила 
40 пудів. У деяких губерніях урожайність 
хлібів навіть знизилася внаслідок посиле-
ного орання полів, безперервних посівів 
зернових хлібів на тих самих землях і усу
нення пари. Врожайність найпоширені-
шого на початку XX ст. злаку — жита — 
в  2—3 рази була нижчою за врожайність 
її на полях французького дрібного власни-
ка, більше як утричі менше врожайності 
її в  господарстві бельгійського селянина, 
не говорячи вже про більш передові го-
сподарства дрібних власників Німеччини 
й  північної Італії, що застосовували фос-
форитні добрива, які перевершували 
за  продуктивністю господарства україн
ських селян майже в 5 разів. Середня 
норма наділу для українських губерній 
при пануванні трипілля давала тутеш
ньому селянинові максимум 80 пудів жи
та. Француз на такій площі міг добути 
160  пудів, а  в  краще поставлених госпо-
дарствах — і понад 200 пудів зерна. Щоб 
зібрати ту кількість зерна, яку україн
ський селянин одержував на ділянці 
в 2 дес., французові досить було володіти 
площею всього в 0,5 дес. [18, с. 227].

На думку В. Левитського, Західна 
Європа із часу звільнення селян не зна-
ла аграрних безладь, якщо не вважати  
соціалістичної агітації, що з аграрного 
питання мала характер теоретичної про-
паганди. Дрібні землевласники в Західній 
Європі були гірше наділені землею, ніж 

українські селяни на початку XX ст. 39 % їх 
володіли площею, меншою за 1 га (2235 тис. 
з 5703 тис.) [19, с. 363]. Але, в найголовні-
ших країнах Європи за перше десятиліття 
XX ст. розгорнувся широкий агрокультур-
ний рух, який призвів до організації ви-
робничих спілок, товариств і кооперацій, 
які сприяли техніко-економічному вдоско-
наленню сільського господарства. Тобто 
в той час, як західноєвропейський дрібний 
землевласник шукав покращення свого 
становища не тільки в збільшенні площі 
володіння, але й у технологічних перетво-
реннях сільського господарства, в Україні 
упродовж 50 пореформених років майже 
не було зроблено ні кроку до раціональ-
ної постановки селянського господарства. 
Як справедливо зауважував професор 
О. Чупров, піднесення врожайності хлібів 
з 40 до 80 пудів з  десятини підвищило б 
кількість зерна, виробленого селянами, 
в такій мірі як і розширення площі їх зем-
леволодіння на 7 млн дес., що оброблялися 
б за системою рутинного трипілля [20, с. 3].

Дослiдник-аграрiй П. Лохтiн свого часу 
зазначав, що специфiчна рiзниця, яка 
спостерiгалася мiж Росiйською державою 
та iншими країнами в сiльському госпо-
дарствi, «цiлком пояснюється панівними 
в  цiй сферi середньовiчними звичаями» 
[21, с. 153]. Ще один автор С. Бехтєєв висло-
вився з цього приводу так: «...Культурний 
piвeнь селянського господарства не пiшов 
далi XVI столiття. Але що було добре тодi, 
те нiкуди не годиться зараз» [22, с. 363]. 
Отже, далекогляднi дореволюцiйнi автори 
розумiли, що необхiдно було в цiлому під-
няти культуру сiльського господарства, 
надати матерiальну та органiзацiйну до-
помогу селяниновi.

С. Бехтєєв вважав, що якiсна відмін-
ність систем господарювання в Європі 
і  в  Росії яскраво проявлялася у резуль-
татах працi хлiборобiв. Середнiй урожай 
з десятини землi в країнах з iнтенсивним 
землеробством в 1,2—2,7 рази перевищу-
вав той же показник по Укpaїнi, селянство 
якої використовувало традицiйнi форми 
обробiтку землi. Взагaлi Росiя значно вiд-
ставала вiд розвинених кpaїн. Про спiввід-
ношення рiвня врожайностi говорять тaкi 
данi: до Першої cвітової вiйни врожайнiсть 
пшеницi в Англii та Нiмеччинi була вище, 
нiж у Pociї, втричi; у Францiї  — майже 
вдвiчi. Урожайнiсть жита у Нiмеччинi була 
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вищою приблизно вдвiчi, у Францiї — май-
же в 1,5 рази. Якщо прийняти пересічну 
cвітову врожaйнiстъ за 100 %, то в довоєн-
ний час по шести головних землеробських 
культурах вона була такою: в Бельгiї — 
221, у Нiмеччинi — 179, у Францiї — 123, 
у США — 108, у Росії — близько 75 %.

С. Бехтєєв зазначав, що в той час, як 
у країнах з iнтенсивним землеробством се-
ляни застосовували багатопiльну систему, 
з широким використанням травосiяння, 
в  українських губернiях Росiйської iмперii 
пiд паром перебувало 40,7 млн. дес. землi, 
тобто 39 % землi не давали прибутку [23, 
с.  493]. П. Лохтін зазначив, що на  початку 
ХХ ст. зі 100 дес. придатної для обробки зем-
лі в Голландії перебувало під паром 1,5 дес., 
в Англії — 2, в Бельгії — 2,8, у Німеччині — 
6, у Данії — 7,3, у Франції — 13, в Україні — 
11,8, у Росії  — 60,6  дес. [24, с.  155]. Отже, 
в  зaxiдноєвропейських країнах пiд паром 
перебувала незначна частина земель. Хоча 
українські губернії на загальному тлi ви-
глядали краще, нiж Росiя в цілому, не слiд 
забувати, що з урахуванням перелогових 
земель, майже вiдсутнiх у Європi, загаль-
на площа земель, що не приносила жодного 
прибутку, складала в українських губер-
нiяx 25,4 % придатної для обробки землi. 
Тобто чверть придатних земель України 
просто не використовувалася.

Таким чином, у той час як розвинyтi 
країни переходили до виробництва бiльш 
цiнних, нiж зерно, продуктiв тваринницт
ва, аграрний сектор Укрaїни, скутий фео
дальними формами виробництва, слабко 
реагував на змiни у свiтовій сiльського-
сподарській кон’юктурі. Про це свiдчить 
факт, наведений М. Лещенком: наприкiнцi 
ХIХ ст. площi пасовищ скоротилися з 13,3 
до 2,7 млн. дес., або майже в 5 разів [25, с. 221]. 
Про незначну роль тваринництва в  сiль
ськогосподарському виробництвi гово-
рить i майже повна вiдcyтнiсть сiножатей,  
тобто площ по вирощуванню кормів для 
худоби. У 1887 р. вони складали лише 4,7 % 
орної землі. Намагаючись звести кiнцi 
з кiнцями хлiбороби орали їx заради пiдви-
щения обсягiв урожаю, iншими словами — 
намагалися вирiшити проблему на  осно
вi старих, малоефективних методiв, що 
лише поглиблювало кризу. Другорядне 
становище скотарства не  могло не по-
значитися на  його якостi. Так, за  тверд-
женнями дореволюційних науковців, на 

початок XX ст. вага однiєї голови рогатої 
худоби на пiвднi України i Росії складалa 
вiд 16 до 20 пуд., тоді як за кордоном цей 
показник був значно вищим, зокрема 
в Швейцарiї — 20—30 пуд., в Англiї — 30 
i навіть 40 пуд. [26, с. 128].

Водночас М. Лещенко вiдзначив, що 
в  пореформенi роки iнтенсивнi форми го-
сподарювання поступово впроваджува
лися i в сiльськогосподарське виробництво 
України. Передусім це мало місце в  гос
подарствах помiщикiв i заможних селян. 
Автор наводить слова мiнiстpа землеробст
ва з доповiді царевi про стан сiльськогос
подарського виробництва в  Pocii у  квiтнi 
1880 р. про те, що за ocтaннi роки помiтне 
суттєве полiпшення: «Воно переходить 
вiд рутинних засобiв до бiльш удоскона-
лених. Трипiльна система в багатьох мiс-
цевостях змiнюється багатопiльною, вво-
диться травосiяння, яке сприяє розвитку 
тваринництва, ручна праця поступово ско-
рочується. Це впливало не лише на пiдви-
щення ефективностi сiльськогосподар
ського виробництва, а й на вдосконалення 
його структури». М.  Лещенко наголосив 
і на помiтному розширенні виробницт-
ва технiчних культур. 3 них найбiльшого 
розвитку в укpaїнських губерніях здо-
було вирощування i переробка цукро-
вих бурякiв. 3 1862 р. i до початку ХХ  ст. 
площа посiвів цiєї культури збiльшила-
ся з 36,1 до  350,1 тис. дес., тобто майже в 
10 разiв. На Правобережнiй Укpaїнi протя-
гом 40—90 рр. XIX ст. вона зросла майже 
в  20  разiв. Цiкаво, що з 7,2  млн. беркiвцiв 
(1 беркець — приблизно 10 пуд.) цукрових 
бурякiв, що збиралися на початку 1870 po
кiв на Правобережжi, 3,2 млн. беркiвцiв 
або 45% загaльної кількості вирощувалося 
в селянських господарствах [27, с. 223].

У наcтyпнi роки питома вага селянських 
господарств у вирощуваннi технiчних 
культур неухильно зростала i наприкiнцi 
XIX  — на початку ХХ ст. посідала вже 
досить помiтне мiсце. Однак, piвeнь спо-
живання технiчних культур та продyктiв  
їх переробки був ще дуже низьким. 
М.  Рубакiн вказує, що хоча споживания 
цукру в Росії зростало найбiльше з ycix 
європейських кpaїн, але у 1860 р. жителi 
iмперiї споживали в 3,8—12,8 разiв менше 
цукру, нiж населения розвинутих країн 
i через 27 рокiв цей розрив був ще досить 
значним: 2,8—10,1 разiв [28, с. 29].



131

Інтенсивність сільського господарства як складова аграрної проблеми України

Бахмутський шлях № 3/4 2012

Якщо порiвняти середнiй земельний 
надiл на одне господарсво на початку 
XX ст. в рiзних країних свiтy, то виявить-
ся, що селянство України мало не тaкi 
вже й дрiбнi надiли. Д. Пестржецький, 
аналiзуючи статистичнi данi 1905 р., вка-
зує, що  Україна посідала не останнє мiс-
це за розмiрами господарств, але в інших 
країнах — Данiї, Бельгії, Австрiї, Німеч
чині, Iспанiї, Угорщині, Алжирі — земле-
робське населення не страждало вiд мало-
земелля i не висувало вимог додаткового 
наділення землею.

Привертає увагу наведена автором ста-
тистика. У 1895 р. у Нiмеччинi нарахову-
валося 4 251 408 господарств, якi володiли 
дiлянками до 4,6 дес., середнiй же розмiр 
землеволодiння дорiвнював 2,2 дес. Вони 
складали 76,5% вiд загальної кількocтi го-
сподарств, тобто були основою сільсько-
господарського виробництва. А в укpaїн- 
ських губерніях Росії в 1905 р. господар-
ства пересічно площею в 4,4 дес. стано-
вили 63 % вiд загальної кількocтi i хоча 
вони були краще забезпеченi землею, 
нiж нiмeцькi селяни тiєї ж категорії, 
радянська iсторiографiя віднесла їх до 
розряду бiдняцьких господарств, оскiль-
ки вони ледве-ледве зводили кiнцi з кiн-
цями [29, с. 127].

Отже, проблема полягала не лише 
в кiлькостi землi. У дослiдженнях дорево
люцiйних науковцiв І. Кондратьєва, 
Н.  Огоновського, О. Чаянова зазначалося, 
що причиною кризового стану сiльсько-
господарського виробництва українських 
губернiй на межi XIX i ХХ ст. було аг-
рарне перенаселення. На наш погляд, це 
дещо спрощений підхід. Аграрне перена-
селення справдi мало мiсце, але воно було 
лише верxiвкою айсберга, оскiльки вини-
кло внаслідок дiї значно глибших причин. 
Незважаючи на це, погляди вчених щодо 
досягнення результатів в аграрному пи-
танні привертають особливу увагу і тому 
їх діяльність заслуговує на подальше ви
вчення та застосування.
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therefore their activity deserves on the most further study and using.
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peasantry, agrarian sector, agrarian problem.
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ки та пошуки науковців у різних галузях 
історичного дослідження, а його змістов-
не наповнення відбиває загальну наукову 
кон’юктуру. Серед тем наукових розвідок, 
які засвідчують загальний формат істо-
ричної науки, слід виділити історію про-
мислового робітництва. Тривалий час до-
слідження у цій сфері були пріоритетними 
серед істориків радянської доби, адже 
саме робітництву відводилася керівна роль 
у  соціальних виступах, роботі Рад, рево-
люційних подіях 1905—1907 рр. На сторін-
ках «Українського історичного журналу» 
можна побачити яскравий приклад того, 
як творчий пошук та дослідництво всту-
пали в конфлікт з ідеологічними нашару-
ваннями, які заздалегідь визначали зміст 
наукових студій.

Історіографія даної проблематики пред-
ставлена дослідженнями В. М. Молчанова, 
який на основі аналізу статей УІЖ пока-
зав рівень добробуту населення України, 
зокрема робітників, наприкінці ХІХ — 
на  початку ХХ ст. О.Б. Шляхов у своїй 
статті приділив увагу структурі проми-
слового розвитку України зазначеного 
періоду спираючись на матеріали статей 
УІЖ. Загалом, висвітлення проблем про-
мислового робітництва на сторінках УІЖ 
потребує подальшої дослідницької робо-
ти тому, що сучасні історичній науці існує 
потреба в подоланні чисельних неточно-
стей, фактичних помилок, відвертих пере
кручувань стосовно окремих явищ та про-
цесів, які мали місце у радянській науковій 
літературі. Дослідження актуальних проб
лем минулого на основі сучасної методоло-
гії є одним з важливих напрямків сучасних 
історіографічних розвідок.

Мета представленої роботи полягає 
в аналізі статей радянських та сучасних іс
ториків, що присвячені проблемам промис
лового робітництва і викладенні на сторін-
ка Українського історичного журналу.

Джерелами даної розвідки виступили 
наукові статті, опубліковані на сторін-
ках «УІЖ» . Дослідження здійснене із за- 
стосуванням методів систематизації, 
узагальнення, історико-порівняльно-
го, проблемно-хронологічного, конвент-
аналізу. Новизна статті полягає в  систе-
матизації й узагальненні опублікованих 

в журналі досліджень історії промислових 
робітників зламу ХІХ—ХХ  ст. з метою 
визначення зміни парадигми в  опрацю-
ванні теми на  сучасному етапі порівняно 
з радянським.

Загалом, темі промислового робітницт-
ва України наприкінці ХІХ — на почат-
ку ХХ ст., на сторінках УІЖ присвячено 
47  статтей. Найбільш активні автори — 
О. А. Парасунько, В. Г. Сарбей, В. П. Лавров, 
Г. А. Арутюнов. Проблематика їх статей 
пов’язана з питаннями участі промисло-
вих робітників України в революційних 
подіях, джерелам з історії робітництва, 
політиці царизму у сфері робітничого 
питання. Стан історіографічного дослі
дження теми розкривають — Ф. Є.  Лось, 
О. С. Кудлай, В. Н. Довгопол, М. В. Бельська, 
Ю. В. Бабко, Ю. М. Лизогуб.

За радянських часів на сторінках УІЖ 
була популярною тема появи і функцію
вання робітничих профспілкових органі-
зацій, страйкового та революційного рухів, 
змін у складі робітничого класу. Однак, 
усі перетворення в середовищі робітників 
розглядалися через призму між класового 
протистояння, визрівання майбутньої со-
ціалістичної революції і відбувалися ніби-
то винятково під впливом більшовицької 
ідеології.

Проблематикою джерел з історії робіт
ничого руху на Україні в 60—90-і роки 
ХІХ ст. займався дослідник О. А. Парасунь
ко. Зробивши на початку статті наголос 
на величезній важливості вивчення історії 
робітництва, як рушійної сили революцій-
ної боротьби, автор ставить завдання дати 
короткий огляд найголовніших друкова-
них і архівних джерел з історії робітничого 
руху на Україні у другій половині ХІХ ст. 
Друковані джерела, які мають цінність 
для дослідження проблеми автор поділяє 
на такі основні групи — звіти окруж-
них і  старших фабричних інспекторів; 
збірники статистичних даних по  окре-
мим губерніям України; урядові акти про 
фабрично-заводське законодавство; доку-
менти і матеріали з історії окремих заводів 
і фабрик; соціал-демократичні видання — 
доповіді, листівки, газети, спогади учас
ників подій [1]. Закінчуючи огляд друко-
ваних джерел, автор статті підкреслює, 
що вони не зважаючи на уривчастість, 
без  сумніву становлять значну цінність 
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для дослідження проблеми, але для роз-
криття питання в повному обсязі необхід-
но залучити до кола інтересів дослідників 
архівні матеріали, які зберігаються у чи-
сельних фондах державних історичних 
архівів.

Цілий ряд досліджень радянських 
істориків був присвячений станови-
щу робітничого класу України на зламі 
ХІХ—ХХ  ст. Серед них слід зазначити 
статтю О. А. Парасунько, яка присвяче-
на вивченню тісно пов’язаних між собою 
проблем — умовам праці і травматизму 
серед промислових робітників на капіталі-
стичних підприємствах. Автор наводить 
данні про швидкі темпи капіталістичного 
зростання виробництва в Російській ім-
перії загалом і в українських землях, зо-
крема. Так, в Україні наприкінці ХІХ ст. 
нараховувалося понад 8 тис. промислових 
підприємств де працювало майже 300 тис. 
робітників [2]. Однак, в роботі автора на-
голошено, що умови праці робітників за-
лишалися вкрай несприятливими. У по-
гоні за прибутками власники підприємств 
ігнорували правилами техніки безпеки 
і  санітарними нормами на виробництві. 
У  статті наводяться чисельні приклади 
нещасних випадки, каліцтв, поранень че-
рез провину керівництва підприємства на 
шахтах, металургійних та цукрових заво-
дах, фабриках. Така ситуація погіршува-
лася відсутністю в Росії до початку ХХ ст. 
законів про відповідальність підприємця 
за смерть або каліцтво на фабричному або 
заводському виробництві. Особливо шкід-
ливі умови праці автор відзначає у вугіль-
ній промисловості. Наводячи статистичні 
данні про кількість хворих на таких вироб-
ництвах, автор відзначає причини високої 
захворюваності — відсутність вентиляції, 
достатньої кількості насосів для відкачу-
вання води, чистої води для пиття [3].

Не кращими умовами відзначалась пра-
ця на металургійних і залізничних підпри-
ємствах. Робочий день тривав «від сходу 
до заходу сонця» [4]. Робітники змушені 
були виконувати «норми», які встанов-
лював сам підрядчик. Навіть комісія гу-
бернського правління на всіх обстежених 
нею 11 підприємствах м. Харкова відзна-
чила умови праці як незадовільні.

У висновках автор доходить традиційно
го для радянської науки висновку, що 

складні умови праці є невід’ємною части-
ною капіталістичної системи, оскільки вона 
грунтується на експлуатації трудівників 
і  спрямована на максимальний прибуток 
капіталістів [5]. Водночас, стаття є цінною 
для дослідників з огляду на те, що в ній 
наведені статистичні матеріали, широко 
опрацьовані матеріали архівних фондів, до-
лучені спогади робітників шахт і копалень.

Питанням іноземних капіталовкладень 
у дореволюційний період в металургій-
ну промисловість Півдня Росії займав-
ся Ю. П.  Лавров. У своїй статті дослідник 
підкреслює, як і неабияку важливість іно-
земного капіталу у становленні і приско-
реному розвитку промисловості краю, так 
і негативні моменти — посилення експлуа-
тації робітників та загострення суспільних 
суперечностей.

Іноземні капіталісти намагалися вкла-
дати свої кошти у ті галузі промисловості, 
які надавали найбільші прибутки — на
приклад у металургію. Тому величезні 
поклади високоякісного коксового вугілля 
і наявність залізної руди у Донбасі, а також 
дуже розвинута мережа залізниць робила 
цей район в очах іноземних промисловців 
вигідним місцем вкладання коштів.

Автор статті вважає початком проник
нення іноземного капіталу на українські 
землі 1869 р., коли було утворено Ново
російське металургійне товариство. З від-
криттям Катеринославської залізниці 
у  1884 р. цей процес значно прискорився. 
За короткий час, головним чином за роки 
економічного піднесення, іноземні ком-
панії збудували на Півдні Росії 17 великих 
металургійних заводів [6]. Ю. П.  Лавров 
наводить перелік іноземних фінансо-
вих об’єднань, які ставили собі за мету 
монополізувати промисловий ринок Ро
сійської імперії. Серед них Паризько-
Нідерланський банк, Німецький банк, 
Генеральне товариство (Бельгія). За раху-
нок роботи цих об’єднань частка інозем-
ного капіталу на кінець ХІХ ст. складала 
в Україні 80—90 %[7].

У своїх висновках автор статті зауважує, 
що в економічному житті України приплив 
капіталовкладень з-за кордону сприяв 
прискоренню промислового розвитку, який 
проходив за рахунок жорстокої експлуата-
ції робітників промисловості і хижацького 
використання природних ресурсів. Крім 
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того, прибутки іноземних власників йшли 
не на користь розвитку краю, а переправ-
лялися в банки зарубіжних країн. Сама 
економічна політика російського уряду, 
що спиралася на необмеженому залученні 
іноземного капіталу, не могла розв’язати 
проблеми індустріалізації країни, її про-
мислового розвитку. Як і раніше Росія за-
лишалася аграрною країною.

Цікавий дослідницький матеріал мі-
стить стаття І. О. Гуржія, яка розкриває 
розвиток промисловості України в систе
мі всеросійського ринку (60—90-і роки 
ХІХ ст.). У своїй роботі автор статті провів 
загальний аналіз розвитку капіталістич-
них відносин у промисловому секторі еко-
номіки Російської імперії. Наголошуючи 
на неабиякій ролі України в економічно-
му виробництві Росії, дослідник наводить 
данні про розвиток тут важкої індустрії — 
передусім гірничозаводської і металургій
ної. Завдяки появі цих нових галузей 
виробництва наприкінці ХІХ ст. відбува-
ються докорінні зміни у соціальній струк-
турі суспільства, формуються два основні 
класи — буржуазія і пролетаріат.

І. О. Гуржій виділяє наступні риси роз-
глянутого ним періоду: виникнення напри-
кінці 80-х років ХІХ ст. перших акціонер-
них об’єднань промисловців, переплітання 
банківського капіталу з промисловим, 
тобто утворення фінансового капіталу, 
залишки пережитків кріпосництва, над-
мірний протекціонізм царського уряду 
поряд з активним проникнення у державу 
іноземного капіталу, порайонна промисло-
ва спеціалізація і складання основних про-
мислових центрів. В таких умовах Україна 
зі своїми Донецьким та Криворізьким ба-
сейнами перетворилася на основну про-
мислово-металургійну базу всієї Росії. 
У праці наведенні статистичні данні про 
кількість промислових підприємств, суму 
вартості виробленої ними продукції, а та-
кож чисельність фабрично-заводських 
робітників.

У роботі наведено основні джерела по
повнення промислового робітництва, такі 
як, зубожіле селянство, ремісники-кус
тарі, природний приріст робітничих сімей. 
Так з 1875—1887 кількість промислових 
робітників подвоїлася, збільшившись 
з  116 тис. до 226 тис. Загалом в  Україні 

на 1897 р. кількість робітників, які працю-
вали на фабриках і заводах, шахтах і ко
пальнях на будівництві та у  транспорті, 
а  також у  торговельних закладах, стано-
вила 756,8 тис. [8].

В результаті проведеної роботи 
І. О. Гуржій зробив наступні висновки: для 
економіки України в 60—90-і роки ХІХ ст. 
характерні, порівняно з іншими регіонами 
імперії, швидкі темпи розвитку проми-
словості, яка була багатогалузевою і мала 
високу концентрацію, наявність проми-
слової продукції, що знаходила ринки 
збуту як в  середині країни так і  за  її ме-
жами, а  також поява нових прошарків 
капіталістичного суспільства — буржуазії 
та пролетаріату.

Не залишилося поза колом інтересів 
істориків радянської доби і питання про 
масовий страйковий рух промислових 
робітників. На сторінках УІЖ дослідник 
А. П.  Гриценко у своїй статті наводить 
фактичні данні про чисельність робітни-
чого класу на початку ХХ ст. На Україні 
вона становив 3,5 млн., з них промислових 
робітників понад 1 млн. Автор наголошує 
на  високій концентрації промислових ро-
бітників — більш ніж 120  тис. робітників 
працювало на 18 найбільших металур
гійних заводах Донбасу і Подніпров’я  [9]. 
Місцями зосередження найбільших за-
гонів пролетаріату були також Катерино
слав (70 тис.), Харків (60 тис.), Київ 
(65 тис.), Одеса (40 тис.), Миколаїв (40 тис.), 
Маріуполь (30 тис.), Юзівка (25 тис.) [10]. 
На цьому фоні докладно розглянуто пи-
тання про розгортання масового револю-
ційного руху напередодні жовтневих подій 
1917 р. в Росії.

У роботі наводяться приклади ви-
ступів промислових робітників Харкова, 
Києва, Донбасу, робітників залізничного 
транспорту України. При чому, автор по-
стійно наголошує на органічному зв’язку 
виступів українського робітництва з за-
гальноросійським робітничим рухом. 
Також виступи робітників розглядали-
ся через призму революційної діяльно-
сті більшовиків. А. П.  Гриценко намагався 
показати зв’язок заводських комітетів 
і  більшовицької партії в організації ст-
райків, масових виступів, маніфестацій. 
У висновку автор дійшов характерної для 
радянських істориків думки, що виступи 
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промислових робітників України, як од-
ного з  загонів багатонаціонального робіт-
ничого класу Росії, слід розглядати пере-
дусім як революційну боротьбу [11].

Особливу увагу радянські історики 
приділяли профспілковому та робітничо
му рухам, формуванню класової ідеоло
гії пролетаріату, революційним виступам 
в  робітничому середовищі, що відбува
лась під впливом більшовиків. Серед та
ких досліджень слід зазначити роботи 
Н. І. Калюжко, Т. М. Гонтара, В. Г. Сарбея, 
О. М. Полухіна, В. М. Гребнікова, С. П. Ки
риленко, А. К. Волощенко, В. С. Горякіної, 
М. С. Мельника, О. М. Машкіна.

Однією з найбільш ґрунтовних праць 
з  історії робітництва на сторінках УІЖ, 
що була створена за радянської доби, 
є робота Ф. Є. Лося. яка розкриває процес 
формування і розвиток робітничого класу 
на Україні в другій половині ХІХ ст.

У статті автором докладно розглянуто 
кількісне зростання і структуру робітни-
чого класу України зазначеного періоду, 
процес складання постійних робітничих 
кадрів, джерела формування робітничих 
загонів, національний склад робітників.

Розкриваючи питання походження ро
бітництва, автор стверджує, що проми-
словий переворот на Україні відбувався 
у тісному зв’язку з технічною революцією 
в  Росії, тому український пролетаріат 
сформувався, як складова частина про-
летаріату Росії. Хронологічні межі по-
яви пролетаріату дослідник окреслив 
30—90-ми роками ХІХ ст. — від початку 
перетворень у цукровому і полотняному 
виробництві до появи кам’яновугільної, 
металургійної, залізорудної галузей про-
мисловості [12].

Дослідник наводить статистичні данні про 
зростання чисельності робітників у  кам’я
новугільному виробництві на  Донбасі 
за період з 1892 по 1900 рр. від 25,9 тис. до 
82,9 тис. чол. [13]. Всього за 1886—1897 ро
ки у гірничий промисловості Півдня Ро
сії кількість зайнятих в ній робітників  
з  46,7  тис. до  110,6 тис. чол. [14]. Наведені 
данні свідчать про процес формування 
основних загонів пролетаріату України.

На основі матеріалів Першого все-
російського перепису населення 1897 року 
у  статті надаються відомості про струк-
туру робітничого класу. Згідно перепису 

в Росії понад 9 млн. чоловік жило за ра-
хунок продажу своєї робочої сили, з яких 
на Україні близько 1 480 тис., або 17 %, при 
чому з них у промисловості було зайнято 
330 тис. [15]. Більш повний матеріал автор 
взяв з «Материалов Высочайшей учреж
денной комиссии». За цим джерелом 
у 1900 р. у європейській частині Росії було 
14 155 тис. робітників, з них на українські 
землі припадало 2 448 тис. чол.[16].

Розглядаючи структуру робітничого 
класу автор зробив висновки, що на Украї
ні наприкінці ХІХ ст. сформувалися вели
кі загони робітників — металургів, гірни
ків, цукровиків та сільський пролетаріат.

Ф. Є Лось приділив також увагу фор-
муванню постійних кадрів серед робіт-
ництва, тобто таких працівників, які оста-
точно розіврвали з селом і осіли у містах. 
Зпираючись на звіт катеринославського 
губернатора і повідомлення фабричного 
інспектора харківського округу, дослідник 
дійшов висновку, що найміцніший проша-
рок постійних кадрів склався у металістів, 
які були передовим загоном робітничого 
класу. Так, на новому Олександрівському 
і Кам’янському металургійному заводах 
постійні кадри становили 44 %, а на засно-
ваному раніше Новоросійському — 50 % 
[17]. На другому місці після металістів 
за  питомою вагою постійних кадрів йшли 
робітники кам’яновугільної промисловос
ті. За дослідження Ф. Є. Лося на початок 
1899 їх налічувалося 2/3 промислових ро-
бітників [18].

На відміну від металургів і шахтарів 
у залізорудній галузі працювали переваж
но селяни, які розглядали цю роботу, як 
додаткову і тимчасову. Автор пов’язує та
ке явище з відсутністю складної техніки 
і парових машин на залізорудному вироб-
ництві, що давало можливість підприєм-
цям обходитися без великої кількості по
стійних робітників.

Автор статті виділяє декілька джерел 
поповнення робітничих кадрів. Першим 
джерелом він називає потомственний  
пролетаріат, якого особливо багато було 
серед представників харчової, зокрема 
цукрової промисловості. Наступним дже-
релом поповнення робітництва були селя-
ни. На цей крок їх штовхало малоземелля, 
безземелля, розклад селянства на  кур-
кульство і  бідноту. Автором наводяться 
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статистичні підрахунки — тільки у 1891 
р. з  5  українських губерній на заробітки 
з села пішло 771,2 тис. чол. [19]. Робітничий 
клас також формувався і за рахунок ремі-
сників, яких у 1900 р. налічувалося 753,6 
тис. чол. [20].

На чільне місце автор статті поставив 
проблему, що стосується національного 
складу робітників. За відсутністю прямих 
статистичних свідчень Ф. Є. Лось викорис
тав матеріали перепису 1897 р. В цілому 
по Україні робітники місцевого походжен-
ня становили 83,6 %, решта були вихідцями 
з неукраїнських губерній — Орловської, 
Курської. Смоленської, Калузької та ін-
ших, а також з Білорусії. Данні про кіль-
кість робітників і прислуги по Україні на-
прикінці ХІХ ст. автор систематизував 
у  таблицю [21]. Цікавий матеріал дає та-
блиця про склад промислового робітницт-
ва за мовою. Можна зробити висновок, що 
українська мова домінувала серед проми-
слового робітництва більшості українських 
губерній, крім південних — Херсонської, 
Катеринославської, Таврійської. Автор ро-
бить висновок — пролетаріат України фор-
мувався за рахунок українців і росіян з не-
великим додатком представників інших 
національностей — поляків, євреїв та ін.

У підсумку автор зазначив, що процес 
формування і розвитку промислового ро-
бітництва України мав свої особливості 
в окремих районах, навіть в окремих га
лузях промисловості. Так, на Катерино
славщині переважали пришлі робітники, 
а на Правобережжі — місцевого походжен-
ня. Загалом промисловий розвиток руйну-
вав національну замкнутість, створював 
інтернаціональну єдність капіталу, еконо-
мічного життя взагалі, політики, науки.

Загалом, характерними рисами статті 
є неупередженість, чіткість викладу ма-
теріалу, чому сприяло залучення широкої 
джерельної бази — переписів населен-
ня, звітів фабрик і заводів, статистичного 
матеріалу, а також зведений до мінімуму 
вплив радянської комуністичної ідеології.

З розпадом на початку 90-х Радянського 
союзу, із зміною супільно-політичної си-
туації, докорінно змінюється проблемати-
ка та методологія досліджень. Цей процес 
знайшов відображення і в «Українському 
історичному журналі». Серед небагатьох 
статей присвячених промисловому робіт

ництву зазначеного періоду слід відмітити 
роботу К. В. Завальнюка який, відійшовши 
від традиційного радянського підходу, роз-
глянув на фоні опису торгівельних зв’язків 
між Україною і Білоруссю в  кінці ХІХ ст. 
становище промисловості України і навів 
конкретні чіткі данні про обсяги промис
лового виробництва. У пореформений пе-
ріод в Україні розпочалося інтенсивне 
освоєння корисних копалин Донецького 
кам’яновугільного та Криворізького заліз-
норудного басейнів, які завдяки своїм при-
родним багатствам швидко перетворилися 
на вугільно-металургійну базу Російської 
імперії. Так, наприкінці ХІХ  ст. тут видо-
бувалося 32,8 % усього вугілля та 24,3 % за-
гальноросійського виробництва чавуну [22].

О. П. Реєнт у своїй статті розглядає 
соціально-економічне становище трудо
вих мас у Першій російській революції 
1905—1907 рр. та роль профспілкових ор-
ганізацій в об’єднанні робітників для спіль-
ної боротьби за свої економічні і політичні 
права. У статті наводиться ряд причини, 
що призвели до революційних виступів: 
масове зубожіння трудящих, надзвичай-
но високий ступінь експлуатації та низь-
ка заробітна плата, вкрай погані санітар-
но-гігієнічні побутові умови, а головне 
байдужість власників фабрик і заводів, 
адміністрації та підприємців до гострих 
проблем робітництва [23]. Січневі висту-
пи 1905 р. у Петербурзі знайшли відгук 
серед робітників Києва, Катеринослава, 
Одеси, Херсона. Серед вимог промислових 
робітників автор виділяє такі, що стосува-
лися безпосередньо їх становища  — за-
провадження 8-годинного робочого дня, 
поліпшення санітарних умов праці, підви-
щення заробітної плати на 30—50 %, ска-
сування штрафів, і такі, що мали загаль-
ний характер, наприклад, припинення 
війни з Японією. Загалом, у страйках пер-
шої чверті 1905  р. взяли участь близько 
170 тис. робітників [23]. Конфліктна ситу-
ація призвела до пошуку компромісів між 
робітниками і підприємцями власника-
ми виробництва. 1 лютого 1905 р. Вперше 
в  Україні було укладено колективний 
договір на правовій основі між прав
лінням Російського паровозобудівного 
й  механічного товариства та директором 
Харківського паровозобудівного заводу 
з одного боку, і групою уповноважених ро-
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бітників, — з іншого. На думку дослідника, 
поява перших колективних договорів ста-
ла однією з передумов масового профспіл-
кового руху. Таким чином, революція 1905 
р. спричинила деякі поступки царизму, 
перші кроки на шляху до демократичних 
свобод, чим скористалась свідома і ак-
тивна частина трудящих. Перетворення 
профспілкового руху зі спорадичного 
у масовий відбило загальні тенденції у су-
спільстві, а також прагнення найманих 
робітників шляхом самостійності і чіткої 
громадської позиції засвідчити наявність 
волі та  спроможність на якісно новому 
рівні відстоювати власні соціальні права.

В. М. Ботушанський наводить дані про 
роль робітників в процесі формування про-
мисловості України. У статті йдеться про 
вплив революційних подій у Російський 
імперії, зокрема в Україні в 1905—1907 рр. 
На піднесення боротьби робітників за свої 
соціальні, політичні, національні права. 
Підкреслюється особлива зацікавленість 
національними домаганнями українців, 
висловлюється необхідність єднання на-
роду в боротьбі за свої права. [24].

Таким чином, на прикладі робітничої 
тематики можна побачити різкий злам, 
що відбувся на початку 90-х років ХХ ст. 
в  українській історичній науці. Він проя-
вився у тому, що замість радянського під-
ходу, коли наголос робився на соціальній 
боротьбі робітників та участі їх у  рево
люційних подіях, сучасні дослідники 
на  перше місце поставили проблеми со-
ціально-економічне становище робітників, 
їх профспілкового руху, внесок робітницт
ва в розвиток промисловості України. 

Таким чином, можна простежується зміна 
дослідницької парадигми в даній проблемі, 
тому дослідження становища промисло-
вих робітників на сторінках Українського 
історичного журналу є актуальним і по
требує подальшого вивчення.
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of the topic in the current period and in the Soviet era, on the basis of articles contained 
in the “Ukrainian Historical Journal”. The ways of further research on the topic.

Keywords: industrial workers, the soviet historiography, modern scholars, “Ukrainian 
history journal”.
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У сучасній Україні формуються умови 
для розвитку громадянського суспільст
ва, органічними складовими якого є різно
манітні політичні партії та громадські 
об’єднання. У цьому контексті актуальним 
є звернення до історичного досвіду активі-
зації суспільно-політичних рухів в Україні 
початку XX ст.

Значний інтерес для сучасників стано-
вить історія суспільно-політичного жит-
тя Півдня, етнічно найбільш строкатого 
регіону України. Як і на початку ХХ ст., 
на цих землях діють численні і різноманіт-
ні суспільно-політичні рухи. Активно пра
цюють єврейські, польські, вірменські 
та  інші національні організації, які ма-
ють суттєвий вплив на суспільні процеси 
на Півдні України.

Напередодні 1917 р. спектр репрезенто-
ваних у регіоні рухів був не менш строка-
тим, охоплюючи український національ-
ний рух, загальноімперські рухи, рухи 
національних меншин, а також регіональ-
ний рух, учасники якого намагалися ство-
рити в умовах революції 1905—1907  рр. 
Південноросійську республіку з  центром 
на Півдні України. Вивчення досвіду 
суспільно-політичних сил початку ХХ ст. 
є  актуальним не лише з наукової точки 
зору. Адже, як зазначає Я. Грицак, гру-
пи, представлені на українських етнічних 
землях упродовж усієї історії, «зробили 
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свій внесок в «український проєкт», часто 
не  усвідомлюючи цього та маючи на ме
ті зовсім інші цілі. Визнання цього факту 
має надзвичайно важливе не лише науко
ве, але й політичне значення: співучасть 
у такому проєкті в минулому передбачає, 
що всі, хто проживає на території України, 
незалежно від національності й політич-
них уподобань, у майбутньому мають пе-
ребрати відповідальність за його резуль-
тати» [1, с. 21].

Суспільні процеси Півдня України по-
чатку ХХ ст. давно привертають увагу 
дослідників. Можливо визначити три ве-
ликі періоди вивчення історії суспільно-
політичних рухів регіону початку ХХ ст. 
у вітчизняній історіографії. Ми поставили 
свою метою проаналізувати розвиток істо-
ричних студій відповідної проблеми у су-
часній Україні.

Перш ніж перейти до розгляду без-
посереднього предмету нашої розвідки, 
зупинимося на короткій характеристиці 
особливостей двох попередніх етапів роз-
витку вітчизняної історіографії суспіль-
но-політичних рухів Півдня України по-
чатку ХХ ст. Для першого періоду, який 
припадає на царську добу, властива поява 
перших узагальнювальних робіт з історії 
суспільно-політичних рухів Російської 
імперії і окремих політичних сил, у рам-
ках яких аналізувалися їхні дії на Півдні. 

Назарова Євгенія Пулатівна — кандидат історичних наук, молодший науковий співробітник 
науково-дослідної частини Запорізького національного університету.
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Дослідники цього періоду значну увагу 
приділяли розгляду програм політичних 
партій і їхньої участі у виборах до Держав
них Дум, роботі цього органу влади. Серед 
авторів досліджень названого періоду було 
чимало учасників конкретних політичних 
сил, а також їхніх опонентів, представників 
влади. Південноукраїнські сюжети у робо-
тах цього періоду майже не висвітлені.

За радянської доби вітчизняною істо-
ричною наукою було накопичено значний 
масив наукових знань з історії суспіль-
но-політичних рухів початку ХХ ст., але 
історичні студії торкались лише дозволе-
них режимом тем. Проблеми національ-
них рухів, у т. ч. українського, радян- 
ські історики практично не досліджували. 
Винятком є лише наукові розвідки істори-
ків 20-х рр. і 80-х рр. ХХ ст. Довгий час ра-
дянські вчені обминали увагою і діяльність 
несоціалістичних загальноімперських сил. 
Основну увагу радянські дослідники при-
діляли соціалістичним партіям, особливо 
РСДРП. Проблеми суспільно-політичних 
рухів на Півдні аналізуються у роботах 
цього періоду в контексті загального роз-
витку певних політичних сил.

Відповідно, політичні трансформації 
початку 90-х рр. ХХ ст. відкрили значні 
можливості для вітчизняних дослідників 
української історії початку ХХ ст. [2, р. 38]. 
Ці зміни торкнулися і студій з історії су-
спільно-політичних рухів. З’явились уза-
гальнювальні праці з історії партій України 
початку ХХ ст. Комплексним досліджен-
ням цієї теми займається А. Павко, се-
ред робіт якого слід назвати монографію 
«Політичні партії, організації в  Україні: 
кінець ХІХ  — початок ХХ століття: за
родження, еволюція, діяльність, історична 
доля» [3]. Історик, аналізуючи питання іде-
ології, тактики і стратегії політичних сил, 
висвітлює дії українських, російських, єв-
рейських партій на Півдні, вивчаючи їх як 
складові політичного життя українських 
губерній початку ХХ ст.

Вартою уваги є колективна монографія 
«Українське питання» в Російській ім
перії (кінець ХІХ — початок ХХ ст.)» (Ки
їв, 1999) [4—6], у якій аналізується укра
їнський рух, у т. ч. діяльність українських 
культурно-просвітницьких організацій, 
політичних партій на Півдні України, 

хоча автори роботи в процесі аналізу на-
ціонального руху переважно звертають-
ся до матеріалів з  історії Лівобережжя 
і Правобережжя.

А. Зориком проведений аналіз діяльно-
сті партій України в роки Першої світової 
війни [7]. Щодо південноукраїнських сю-
жетів, то історик переважно звертає ува-
гу на дії російських соціалістів на Півдні. 
Питання історії українських політичних 
сил і рухів національних меншин у регіоні 
в цій роботі не висвітлені.

Сучасний етап розвитку історичної нау-
ки позначився появою спеціальних дослід-
жень з історії суспільно-політичного жит-
тя Півдня початку ХХ ст. Так, у роботах 
Г. Турченко, присвячених модернізацій-
ним змінам у регіоні першої чверті ХХ ст., 
висвітлено місце суспільно-політичних ру
хів у процесах українського націотворення 
в регіоні [8, 9]. В. Константінова, вивчаючи 
урбанізацію на Півдні другої половини 
ХІХ ст. — початку ХХ ст., аналізує участь 
населення південних міст у політичному 
житті регіону [10, 11]. В. Корольов провів 
комплексний аналіз діяльності політичних 
партій у  Таврійській губернії до  1917  р. 
[12—15]. Ф. Самойлов, М. Скрипник, 
Т. Ярещенко, досліджуючи громадське 
життя Одеси кінця ХІХ — початку ХХ ст., 
характеризують розвій українського руху 
в місті, зокрема дії українських лібералів 
і  українських просвітницьких організацій 
[16]. У роботі детально висвітлено і діяль-
ність РСДРП, ПСР, анархістів і кадетів 
у місті на початку ХХ ст.

З’являються роботи, у яких є спро-
би комплексно дослідити систему гро-
мадських організацій окремих губерній 
Півдня. Роботу громадських товариств 
і партій Херсонщини проаналізувала 
О. Кульчицька [17].

Активно розробляються питання історії 
українського руху, зокрема національних 
партій. Одна з перших спроб дослідити цю 
проблему була зроблена в навчальному 
посібнику «Українські національні партії» 
(Запоріжжя, 1992) [18], підготовленому до-
слідниками Запорізького державного уні-
верситету. У посібнику висвітлено діяль-
ність українських політичних сил, у  тому 
числі на Півдні України у  1900—1917  рр. 
Серед узагальнювальних робіт з цієї теми 
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слід назвати працю І. Калмакана і О. Брин
дака [19], котрі наводять певні уривчасті 
дані про партії на Півдні, аналізуючи їх як 
складові партійної системи Україні почат-
ку ХХ ст. Комплексний аналіз діяльності 
українського політичного руху Наддніп
рянщини здійснили В. Кулик і О. Голобуць
кий [20], але питання історії Півдня лише 
частково висвітлені у цьому дослідженні. 
Виникнення і розвій українських партій 
є об’єктом аналізу Ю.  Лаврова [21], яким 
було висвітлено лише сюжети, пов’язані 
з діяльністю українських лібералів у пів
денному регіоні на початку ХХ ст. У рам
ках роботи О.  Сарнацького, присвяченої 
боротьбі царату з  українськими політич-
ними силами в Російській імперії початку 
ХХ ст., частково охарактеризована діяль-
ність українських партій на Півдні [22].

Вивчаються і питання діяльності окре
мих українських партій. В. Головченко 
простежив історію українських соціаліс
тичних партій до початку Першої світо-
вої війни [23]. Зосередивши свою ува-
гу на діяльності українських соціалістів 
на  Лівобережжі і Правобережжі, історик 
наводить лише окремі дані щодо Півдня, 
зазначаючи, що у регіоні були невеликі 
групи або окремі партійці, і що україн
ські соціалісти не витримували конкурен-
ції з російськими і єврейськими колега-
ми. Діяльність українських есерів стала 
об’єктом досліджень Т. Бевз, але дослідни-
ця характеризує тільки акції українських 
есерів Одеси і Сімферополя у часи револю-
ції 1905—1907 рр. [24]. Л. Донченко здійснив 
комплексний аналіз діяльності лібераль-
них сил, у т. ч. українських, на Наддніпрян
щині початку ХХ ст. [25]. Історик висвіт-
лює лише питання впливу утворення УРП 
на розвиток громад УДП Півдня і співпраці 
українських і російських лібералів у регіо
ні. Робота Одеської української громади 
і низки інших українських ліберальних 
громад на Півдні аналізується у моногра-
фії С. Іваницької, присвяченій українській 
ліберально-демократичній партійній еліті 
кінця ХІХ — початку ХХ ст. [26].

Значну увагу сучасників привертає істо
рія самостійницького руху. Ф. Турченко 
проаналізував діяльність українських 
націонал-радикалів через призму особи 
М.  Міхновського [27]. Історик, характери

зуючи діяльність М. Міхновського, яка 
була пов’язана з Київщиною і Харківщи
ною, значну увагу приділяє його зв’язкам і 
контактам з учасниками українського ру
ху з інших регіонів, зокрема Півдня. Серед 
досліджень діяльності самостійницьких  
організацій слід назвати монографію І. Па
тера, у якій проаналізовано ідейні засади 
діяльності СВУ, його міжнародну діяльність, 
практичні заходи за кордоном і на Наддніп
рянщині [28]. Історик частково характе
ризує плани СВУ щодо організації повстан
ня на Півдні, подає відомості про співпрацю 
українських сил регіону з членами Союзу.

Вітчизняні вчені значну увагу приділя
ють й історії українського культурно-
просвітницького руху; з’явилися роботи, 
у  яких висвітлена діяльність «Просвіт». 
У  монографії Л. Євселевського і С. Фарі
ної, присвяченій «Просвітам» Наддніп
рянщини, охарактеризовано організацій-
ну структуру, напрями роботи «Просвіт» 
і боротьбу з ними місцевої влади на Півдні 
[29]. Історія українських «Просвіт», у т. ч. 
на Півдні, є об’єктом студій О. Лисенка [30]. 
До питань організаційної структури, ви-
давничої діяльності півден них «Просвіт» 
звертається О. Малюта [31].

Сплеск наукового інтересу до історії 
українського національного руху приз
вів до  появи робіт, у яких проаналізова
но діяльність «Просвіт» Півдня. Об’єктом 
студій А. Мисечко є український культур
но-просвітницький рух у регіоні. Значну 
увагу дослідник приділяє історії «Просві
ти» в Одесі [32—36]. Питаннями розвитку 
українського просвітницького руху Хер
сонщини займається А. Кучеренко [37]. 
Діяльність «Просвіти» Миколаєва охарак
теризована у розвідках О. Гадая [38] і О. Ка
раульної [39]. Процес розвитку катеринос
лавської «Просвіти» досліджує О.  Журба 
[40]. С. Світленком здійснено аналіз діяль-
ності українських партій і організацій 
Катеринослава у 1905—1917 рр. [41, 42].

В умовах домінування національної па
радигми в українській історіографії пи-
танням історії загальноімперських партій 
і організацій в Україні початку ХХ ст. при-
діляється менша увага. У  цьому напрямі 
працюють одиниці істориків. О. Лебеденко 
вивчає анархізм на  Наддніпрянщині по
чатку ХХ ст. [43]. Історик звертає увагу 
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на  політичну роботу анархістів-синди-
калістів і  анархістів-комуністів у півден
них містах, зокрема Одесі і Катеринославі. 
Дії лібералів на теренах України висвітлені  
в  узагальнювальному дослідженні Л.  Дон
ченко, присвяченому ліберальним парті
ям України початку ХХ ст. [25]. Історик, 
порівнюючи загальноімперські лібераль-
ні і  консервативні сили Наддніпрянщи- 
ни, звертається і до південноукраїн- 
ських сюжетів. Проблема чорносотенно-
го руху в  Україні висвітлена в роботах 
І. Омелянчука [44] і В. Волковинського [45]. 
Дослідники часто апелюють до матеріалів 
Півдня, аналізуючи агітаційні, видавничі, 
просвітницькі і терористичні акції Чорної 
Сотні у регіоні.

На сучасному етапі розвитку історичної 
науки стало можливим вивчення діяльнос
ті загальноімперських сил на регіональ-
ному рівні. Н. Сіталовою проаналізовано 
діяльність есерів на Півдні [46]. Проблеми 
історії меншовизму на Катеринославщині 
розробляються О. Чепурко [47]. Значна 
увага приділяється історії південного анар-
хізму. Анархістський рух в українських 
губерніях, у т.ч. на Півдні України почат-
ку ХХ ст., досліджує і Є. Врадій [48, 49]. 
Розвиток анархістського руху у регіоні 
в 1910—1914 рр. охарактеризовано у розвід-
ці В. Савченка, який зосередив свою увагу 
на аналізі акцій анархістів в Одесі, а також 
серед моряків Чорноморського флоту [50].

Більш активно, порівняно з радянським 
періодом, українські вчені розробляють 
питання історії рухів національних мен-
шин. Але, на думку С. Плохія, вітчизня-
на історіографія все ж таки приділяє не-
достатньо уваги цій проблемі [51, р. 299]. 
Найбільше з’явилося студій з історії єв-
рейського національного руху. У цьому на-
прямі працюють А. Павко [52], О. Найман 
[53], В. Гусєв [54], які, характеризуючи за-
гальні тенденції розвитку єврейських пар-
тій в Україні, звертаються і до південних 
сюжетів. На сьогодні питання діяльності 
цієї національної меншини на регіональ-
ному рівні є відносно добре розробленими. 
Серед студій з історії єврейського руху 
варто назвати роботи О. Наймана про єв-
рейські партії Криму [55] і дослідження 
А. Бистрякова, у якому проаналізовано 
сіоністський рух Катеринослава [56].

Українські історики починають дос
ліджувати питання історії національних 
рухів, які раніше особливо не привертали 
уваги вітчизняних дослідників. Активно 
вивчається діяльність німецьких просвіт-
ницьких товариств Півдня. Е. Логінова, 
О. і Ю. Берестень, О. Левін аналізують осо-
бливості німецького національного руху 
регіону [57—63]. Діяльність німецьких 
просвітницьких товариств Одеси висвіт-
лена в  роботах Е. Плесської-Зебольд [64]. 
К.  Лях проаналізовано проблему взає-
мин німецьких колоністів регіону з їхніми 
сусідами і владою [65]. У роботах С. Зінька 
[66], О. Кульчицької [67], О. Ніколаєнка [68] 
розглядається діяльність польських куль
турно-просвітницьких організацій Одеси 
на початку ХХ ст. Р. Хаялі [69], С. Бекіровим 
[70] і С. Шендріковою [71] висвітлено окремі 
проблеми діяльності політичних партій і ор
ганізацій серед кримськотатарського насе
лення Півдня України на початку ХХ ст.

Проблема регіональних рухів аналі-
зується в роботах Ф. і Г. Турченко, при-
свячених модернізаційним і націотворчим 
процесам у південноукраїнському ре-
гіоні у ХІХ — першій чверті ХХ ст. [8, 9]. 
Запроваджений науковцем термін «тери-
торіальні тенденції» виступає синонімом 
регіоналізму і регіонального руху. Г. Тур
ченко, аналізуючи прояви територіаль-
них тенденцій, значну вагу приділяє саме 
проблемі співвідношення цих тенденцій 
і українського національного руху.

Отже, вітчизняна історія дослідження 
суспільно-політичних рухів Півдня Ук
раїни початку ХХ ст. пройшла у своєму 
розвитку три періоди. На сучасному етапі 
активно вивчаються питання історії укра
їнського руху. Вітчизняні науковці при-
діляють більше уваги історії національ-
них меншин. З’явилися перші роботи, 
присвячені аналізові суспільно-політич-
ного життя окремих південних губерній, 
а також діяльності певних політичних 
сил на Півдні початку ХХ ст. Без сумні-
ву, проведена значна робота щодо зібран-
ня фактажу, опису подій, дослідження 
діяльності окремих осіб і організацій. Як 
наслідок, виникла диспропорція між фак-
тологічними і узагальнювальними робо-
тами. Мозаїка локальних процесів і подій 
в регіоні, описаних істориками, поки не 
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створює достатньо чіткої і  цілісної кар-
тини. Для того, щоб ця картина виникла, 
необхідні узагальнювальні праці.
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	Олена Негода	 ЛЮДИНА ТИСЯЧОЛІТТЯ —  
	 м. Донецьк	 П. П. МИХАЙЛЕНКО (1914—2008)

Розглянуто роль та місце в сучасній правовій науці академіка Академії 
правових наук, доктора юридичних наук, генерала-лейтенанта внутріш
ньої служби, заслуженого діяча науки і техніки України, одного з найвиз-
начніших представників вітчизняної науки кінця ХХ — початку ХХІ ст., 
провідного вченого в галузі теорії і історії кримінального права, Людини 
Тисячоліття Петра Петровича Михайленка.

Ключові слова: юридична наука, кримінальне право, вчений.

Розбудова незалежної України викли-
кає широкомасштабні перетворення, які 
охоплюють усі галузі суспільного життя. 
В цьому контексті істотно підсилюється 
інтерес до історії правової науки, правової 
думки. інтелектуальної спадщини провід-
них учених — правознавців.

Особистість академіка П.П. Михайленка 
представляє великий науковий інтерес 
тому, що він є засновником та співзаснов-
ником трьох наукових шкіл «Теорія опе-
ративно-розшукової діяльності», «Історія 
міліції України», «Історія кримінального 
права України». Результатом науково-пе-
дагогічної діяльності академіка П. П.  Ми
хайленка була підготовка понад 50 тисяч 
юристів, академіків, докторів та кандида
тів юридичних наук.

Його ім’я включено в енциклопедії, які 
видані в Україні, Парижі, Нью-Йорку та 
Лондоні. Науковим здобуткам та життєво-
му шляху професора присвячено 4 книги, 
3 спеціальні довідкових видання та понад 
130 статей в різних довідниках, газетах 
та енциклопедіях [1].

Мета статті полягає у дослідженні внес
ку П. П. Михайленка у розвиток вітчизняної 
юриспруденції, використовуючи матеріа
ли шкільного музею Донецької загально
освітньої школи № 80 імені Павла Колодіна.

Народився П. П. Михайленко 2 вере-
сня1914 р. в селищі Пісчане Гайворонського 
уїзду на Слобожанщіні (сьогодні це Білгород
ська область Росйської Федерації) в сімї ро-
бітника Катерининської залізниці. У 1926 р. 
сім’я переїздить в Донбас, де  оселилася на 
станції «Мушкетове». Саме тут майбутній 

академік Петро Петрович Михайленко почав 
відвідувати шкільні завдання. Але важкий 
матеріальний стан сім’ї змусив хлопця піти 
працювати. Бажання навчатися далі не зни-
кало. Тому за порадою батьків він продовжує 
навчання на робітничому факультеті, а з ча-
сом стає студентом Дніпропетровського ін-
ституту народної освіти (ІНО), який пізніше 
стає університетом [2].

Після закінчення навчання у 1933 р. роз
починається педагогічна кар’єра у Лідієв
ській середній школі м. Сталіно (сьогод
ні Донецьк, зош № 80). Молодий педагог 
працює інструктором з технічного труда, 
водночас викладає арифметику, російську 
мову та літературу. Молодого талановито-
го вчителя швидко помітили. Обком проф
союзу нагородив його путівкою на  від
починок. Така оцінка вчительської праці 
була на той час дуже високою [3].

У 1937 р. в місцевій газеті «Уголь стра-
не» була надрукована стаття про талано-
витого вчителя, відзначалося, що він має 
високі показники у навчанні підростаю-
чого покоління. А в характеристиці, яку 
отримав Петро Петрович у 1938 р. відзна-
чалося: «показал себя добросовестным 
работником. Хорошим общественником — 
товарищем. Методически подготовлен хо-
рошо. В его лице школа имеет прекрасного 
воспитателя детей…» [4].

У шкільному музеї зберігається 
фотокартка з підписом «кращій 5  клас 
“А” зі своїм класним вихователем 
П. П. Михайленко». На цьому знімку ліво-
руч стоїть Павло Колодін, імя якого при-
своєне школі № 80 м. Донецька. В роки 

Негода Олена Олександрівна — аспірант кафедри історіографії, джерелознавства, археології 
та методики викладання історії Донецького національного університету.
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війни Павло був розвідником, його було 
викрито окупантами та вбито.

Невелика перерва у педагогічній робо
ті була пов’язана з навчанням у Військо
вій академії у Ленінграді. Але за станом 
здоров’я його було направлено на Північний 
Кавказ у Ставропольський край. Тут Петро 
Петрович працює викладачем російської 
мови та літератури у  середній школі № 1 
м. Мінеральні Води. У  1941  р. Петра Пет
ровича було призначено директором се-
редньої школи № 2 м.  Мінеральні Води. 
Хоча він мав «броню» від фронту, сам напо-
лягав на мобілізації до лав Червоної армії.

Вже у вересні 1941 р. його було направ-
лено на фронт, де він командує баталь-
йоном 10-ї саперної армії, яка будувала 
оборонні споруди від Ростова до Моздока. 
Восени 1941 р .під час бомбондування 
залізничної станції Армавір його було по-
ранено та контужене.

У квітні 1942 р. рішенням керівництва 
його було направлено до лав військово-
юридичної академії. Яка була евакуйо
вана з Москви до Ашхабаду. Цей період 
свого життя майбутній академік згадував 
так: «їжі було мало, але науки багато, на-
віть більше, ніж будь-якому вузі країни». 
Дійсно. У Військовій академії було зібрано 
усіх провідних науковців — правознав
ців. Багато викладачів не підлягали мобі
лізації за віком,станом здоров’я та іншим 
причинам. Лекції читали слухачам кори
феї науки з багатьма науковими титу-
лами: В. М.  Чхінквадзе, О. О.  Герцензон, 
О. Л. Венберг, М. О. Авдєєв, В. Д. Меншанін, 
О. Е.  Лунєв. З окремих питань програ-
ми заняття проводили академіки та чле
ни-кореспонденти союзної Академії 
наук: О. О.  Вишинський. М. С.  Строгович, 
Е. М. Коровін, О. М. Потапов, О. М. Потапов. 
О. О.  Піонтковський, П.    А.  Аксьонок та ін
ші. Без сумніву таке сузір’я провідних на
уковців збагачувало як теоретичні знан-
ня, так і практичний досвід майбутніх 
юристів. Навчання тривало кожного дня 
по 6—8 годин (лекції), та 4—6 годин се-
мінарські заняття. Крім цього специфіка 
обраної спеціальності потребувала бага-
то часу присвячувати вивченню наукової 
спадщини,тобто праця в бібліотеці [5].

У липні 1945 р. Петро Петрович отримав 
диплом про закінчення академії з відзнакою.

Згідно рішення Президії Верховної Ра
ди СРСР він стає членом колегії Військо
вого трибуналу 14-повітряної армії, штаб 

якої був розташований у Львові, а потім 
заступником Військового трибуналу 14-ї, 
а потім 73-ї повітряної армії. За пропози-
цією ректора Львівського університету 
ім. Івана Франка він розпочинає виклада-
ти курс військово-карного права. Від тоді 
і на довгі роки його життя було пов’язане 
з Львівським університетом.

В 1946 р. його було призначено старшим 
викладачем, а після демобілізації з  ар-
мійських лав — завідуючим кафедрою 
карного права, процесу та криміналістики, 
а згодом і деканом юридичного факульте-
ту львівського університету. Усі ці роки він 
активно займається науково-дослідниць-
кою діяльністю. Сферою наукових вподо-
бань — історія держави та права в Україні.

У 1951 р. його було введено у склад 
експертної комісії з юридичних наук при 
Управлінні вищої освіти Ради Міністрів 
УРСР, також працював у складі Вищої 
атестаційної комісії Союзу РСР.

Паралельно з науковою діяльністю він 
працює у центральних, обласних архівах. 
Де аналізує деякі правові акти Російської 
Федерації і України і дійшов наступних 
висновків, що російське законодавство не 
завжди було першоджерелом для україн
ського. А  такі висновки не завжди подо-
балися владним колам. Ці публікації дали 
підставу для звинувачення автора у «бур-
жуазному націоналізмі», накласти суво-
ру партійну догану, звільнити з посади 
декана юрфаку і завідуючого кафедрою. 
Врятувало Петра Петровича його пере-
бування у Москві в докторантурі. З 1953 р. 
П. П. Михайленко захищає докторську ди-
сертацію. Був єдиним доктором юридичних 
наук з карного права в Україні. З повернен-
ням до Львова його було відновлено на по-
передніх посадах: декана юрфаку та  заві-
дуючого кафедрою.

У 1966 р. Петра Петровича як провід-
ного юриста, який вільно орієнтувався 
у  складних лабіринтах юриспруденції. 
ЦК  Компартії України затверджує го-
ловою урядової делегації в ООН. Де він 
приймає участь у розробці міжнародних 
документів.

Петро Петрович вирішує ще раз опуб
лікувати декрети ВУ ЦВК. Які надавали 
українській мові статус державної. Але 
цензура забороняє. Однак, у першому то
мі своєї книги «Боротьба із злочинністю 
в УРСР» (1966 р.) йому вдається опубліку-
вати ці декрети в 1956 р. згідно рішення 
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Президії Верховної Ради Української РСР 
було введено в склад комісії з перегляду 
карного кодексу УРСР.

У лютому 1958 р. було прийнято рішен-
ня про заснування Київського філіалу 
Вищої школи МВС СРСР провідного на
уковця призначають завідуючим кафе-
дри спеціальних дисциплін. В 1971 р. його 
призначають керівником Київської науко
во‑дослідницької лабораторії [6].

Але в 1971 році за вказівкою одного з сек
ретарів ЦК КП України було не затверджене 
почесне звання «Заслужений діяч науки 
УРСР». А ще через рік за вказівкою «звер-
ху» розпочали фабрикувати другу «справу 
Михайленка». У 1974 р. Петра Петровича 
було звільнено з органів внутрішніх справ 
за статтею 69 — «за дискредитацію органів 
внутрішніх справ». Водночас виключено 
з партії. Людина, яка все життя присвятила 
захисту прав людини була безпорадною під 
тиском тоталітарної машини. Але випро-
бування не зломили його, 1990-х рр. вчений 
працює в архівах, бібліотеках.

Лише у 1990 р. секретаріат ЦК КПУ ви
знає всі звинувачення необґрунтованими 
і повертає науковцю всі вчені ступені, його 
запрошують працювати у Вищій школі 
МВС України. де він працював до останніх 
днів свого життя. В 1999 р. вийшли в  світ 
три томи його книги «Кримінальне пра-
во, кримінальний процес та кримінологія 
України». Крім того, за дорученням МВС 
України він підготував підручник «Кри
мінальне право. Загальна частина» для на-
вчальних закладів МВС та «Історія міліції 
України в документах і матеріалах» [7].

Ще одним з напрямків діяльності про-
фесора П. Михайленка стає робота у яко-
сті члена спеціалізованої Ради із захисту 
дисертацій на здобуття наукових ступенів 
кандидатів та докторів юридичних наук. 
Він часто виступає у якості офіційного 
опонента. Серед його 57 аспірантів та док
торантів 15 професорів і докторів наук 
та 37 кандидатів наук [8].

У 1999 р., у віці 85 років П. П. Михайленко 
будучи заступником Генерального дирек-
тора Всесвітнього бібліографічного центру 

по регіону Європа (Англія) приймає участь 
у роботі 26-го Міжнародного конгресу в Лі
сабоні (Португалія) на якому були присут
ні понад 70 відомих державних діячів, 
юристів, педагогів, які мали особливі до-
сягнення у творчій діяльності. У своєму 
виступі професор П. П.  Михайленко роз-
повів про нову суверену державу Україну, 
про її багатостраждальну історію та народ.

Міжнародне товариство гідно оцінило 
плідну роботу академіка П. П. Михайленка 
у 1999 р йому було присвоєно почесний ти-
тул «Людина тисячоліття».

Отже, внесок академіка П. П. Михайленка 
у вітчизняну науку та виховання майбутніх 
поколінь юристів є досить вагомим. Він має 
понад 50 урядових нагород України та інших 
країн світу. За вагомий внесок у підготовку 
юридичних кадрів у 1999 р. йому було при-
своєна всесвітня нагорода — «Прижиттєвий 
Оскар». Згідно вимог Міжнародного Біо
графічного Центру його ім’я опубліковане 
у ХХVІ томі Міжнародного біографічного 
словника видатних діячів, досягнення яких 
визнані в усьому світі.
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У статті аналізується офіційна інформація про товариство Червоного 
Хреста УСРР, яка висвітлювалась у засобах масової інформації того часу, 
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брошуру яка містить основні етапи роз-
витку Червоного Хреста в УРСР. Вона 
містить невеликий фактичний матеріал 
але охоплює період з початку 20-х до кін-
ця 60-х  років. Книга В. Зубко «100 років 
діяльності Товариства Червоного Хреста» 
присвячена діяльності Червоного Хреста 
з початку його створення в Російській ім-
перії і закінчуючи сучасними автору ча-
сами кінця 60-х років.

Сучасні дослідники розглядають різ-
ні аспекти діяльності такої важливої для 
життя населення організації, як у нашій 
державі [1], так і в Росії [2], Слід звер-
нути увагу на сучасні українські праці, 
такі як: І.  Крікалової [3], Н.  Дащенко [4], 
М. Журби [5], Т. Литовченко [6], І. Довжука 
та Ю. Барабаш [7]. Ці праці містять багато 
цікавих фактів корисних для нашого до-
слідження. Але сучасні українські дослід-
ники не зважаючи, на численні роботи, 
залучення нових архівних фондів не ство-
рили ґрунтовної роботи яка повністю роз-
криває основні особливості і аспекти діяль-
ності Червоного Хреста в УСРР, а тому є 
необхідність використовуючи раніше не за-
лучені до наукового обігу архіви продовжи-
ти вивчення діяльності Червоного Хреста. 
Виходячи з цього виникає потреба в ство-
рені нових робіт присвячених Товариству 
Червоного Хреста УСРР та сучасній неза-
лежній України з метою розширення знань 
про організацію у пересічних громадян 
та залучення їх до лав Червоного Хреста 
для допомоги співгромадянам.

Громадянська війна потребувала мобі
лізації всіх як державних органів, так 
і громадських організацій країни. У другій 
половині лютого 1918 року був створений 
Червоний Хрест УСРР. Товариство Черво
ного Хреста УСРР з самого початку свого 
створення активно працювало в  напрям
ку залучення до своїх лав нових людей. 
Створення робіт про основні принципи 
та напрямки діяльності сприяли цій меті 
товариства. Завдяки цьому з’являються 
роботи українських авторів про діяльність 
Товариства Червоного Хреста. До  та
ких робіт можна віднести книги наступ-
них авторів. Так книга К. Захаренко «Про 
Червоний Хрест» як і  загальнорадянсь-
кі роботи носить характер історичного 
нарису, який дає вичерпну інформацію 
про створення та діяльність Червоного 
Хреста, але на відміну від подібних ро-
біт вона більш наближена до  нашого 
дослідження (містить основну доступну 
на  кінець 20-х  рр. інформацію про діяль-
ність Червоного Хреста УСРР).

Робота І. Холодного «Червоний Хрест» 
носить інформаційно-пропагандійний ха-
рактер і має досить цікавий фактичний 
матеріал, але як і попередня робота охо-
плює лише 20-і рр. До робіт українських 
авторів можна також віднести роботу Є. 
Кушніра «Основні завдання Червоного 
Хреста» де викладені основні завдання 
які стояли перед організацією Червоного 
Хреста УРСР. Книга В. Аврашова «Про 
Червоний Хрест» представляє з себе 
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Так, діяльність суспільних товариств 
була і залишається важливою складовою 
сучасної української дійсності. Червоний 
Хрест на території України починаючи 
з часу свого заснування був не формально 
існуючою організацією, створеною за  вка
зів-кою керівництва держави, а реально 
діючою громадською силою, яка мала змо-
гу допомагати людям і робила це. Допомога 
суспільних організацій була потрібна 
не  лише в часи війни, а часто в повсяк-
денному житті коли населенню не виста
чало кваліфікованих лікарів. Сучасна ук
раїнська дійсність впевнено доводить, що 
без організацій на зразок Червоного Хреста 
важко обійтися у сучасному житті пересіч-
ним українцям. Це доводять сучасні спра-
ви організації по збору благодійних внесків 
для допомоги дітям потребуючим опера-
тивного медичного втручання в  іноземних 
клініках (пересадка кісткового мозку, вида-
лення злоякісних пухлин). Українська ме-
дицина не  може на  достатньому рівні від-
повідати на виклики часу. Тому вивчення 
історичного досвіду діяльності Червоного 
Хреста може бути корисним для сучасної 
української медицини. Наша стаття це 
продовження серії досліджень російських 
та українських вчених з  розробки нових 
архівних матеріалів і  залучення їх до на-
укового обігу. Це допоможе створити уза-
гальнюючу роботу присвячену діяльності 
Червоного Хреста в УСРР.

У радянській періодиці десятирічному 
ювілею Червоного Хреста приділялось 
значно менше уваги, ніж ювілею Червоної 
армії. Так, у газеті «Луганська правда» 
датованій дванадцятим лютим 1928 р. 
святкуванню Червоної армії присвячена 
майже вся сторінка, в той час, як повідом-
ленню про десятиріччя Червоного Хреста 
лише невеличка стаття лише внизу сторін-
ки. Червоний Хрест згадується на  сто
рінках преси лише в контексті якихось 
подій. Так він згадується напередодні де-
сятирічного ювілею робітничо-селянської 
Червоної армії. Як написано в статі «ювілей 
Червоної армії співпадає з десятирічним 
існуванням радянської громадської ор-
ганізації Червоного Хреста» [8, арк. 6].

Товариство Червоного Хреста з момен-
ту свого виникнення поставило своєю ме-
тою надання медико-санітарної допомо-
ги громадянам під час війни або якихось 
стихійних лихах, воно допомагало людям, 
які опинилися у важких життєвих умовах.

У важкі роки громадянської війни сотні 
медико-санітарних і харчових установ то-
вариства Червоного Хреста обслуговува-
ли не лише потреби Червоної Армії, але й 
пересічного населення. Допомога особливо 
відчувалась під час різних епідемій, що 
обумовлювалося військовим станом у но-
воствореної державі.

Червоний Хрест України зміг здобути 
повагу простих українців. На селі де осо-
бливо не вистачало лікарів діяльність по
дібних організацій рятувало сотні життів. 
На фронті боротьби з голодом. Після за-
кінчення громадянської війни, під час го-
лоду в Поволжі (у 1921 року), товариство 
Червоного Хреста кинуло усі свої сили 
й  засоби на боротьбу в цьому голодному 
регіоні [8, арк.6].

Так, архівні документи уточнюють наве-
дену інформацію. Червоний Хрест України 
навіть у важкі роки робив все, щоб підви-
щити якість допомоги населенню. Так, в ін-
струкціях про допомогу голодуючим сказа-
но: «У тому випадку, коли не можна ввести 
в дієту м’яса, то потрібне змінити її в тому 
напрямі, що кількість хліба необхідно збіль-
шити, прагнучи в той же час там, де це мож-
ливо, забезпечити хоч 2 рази на тиждень 
м’ясне харчування. У архівах відзначалося, 
що норма в 830 або 890 калорій є половиною 
голодного пайка. Цієї норми може вистачити, 
якщо нарада вважає це можливим за умови 
додаткового харчування» [9, арк. 10].

Так у статті розміщеній в газеті «Луган
ська правда» датованій дванадцятим лю-
тим 1928 р. дається коротка інформаційна 
довідка, присвячена діяльності Червоного 
Хреста в УСРР. Так радянська преса 
офіційно стверджувала про десятки ти-
сяч голодуючого населення Поволжя, які 
отримали лікарську і харчову допомо-
гу від товариства Червоний Хрест, хоча 
справжні цифри голоду невідомі. У по-
дальші роки уся увага Червоного Хреста 
була зосереджена на лікарсько-харчовій 
допомозі знедоленим жертвам грома-
дянської війни і голоду — безпритульним 
дітям. На зібрані кошти товариство харчу-
вало щодня по усьому Радянському Союзу 
до 40 тисяч дітей [8, арк. 6].

Червоний Хрест розгортає роботу од-
ночасно з цим, Червоний Хрест відновлює 
зруйновану в годи війни сільську медичну 
мережу. Під час стихійних лих він допома-
гав сільським лікарням і амбулаторіям.
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Офіційна влада стверджувала, що разом 
зі зміцненням економічної потужності ра
дянської країни і бурхливим зростанням 
радянської громадськості, поширюється 
і росте робота товариства, в якому широ
ко здійснюється творча діяльність трудя-
щих, але якщо в часи відновлення країни, 
товариство мало право вести господарську 
діяльність і отримувало податкові пільги, 
то з кінця 20-х рр. ХХ століття товарист
во втрачало основні атрибути самостійнос
ті — фінансову незалежність від держави.

За ці роки значно збільшилося число 
членів товариства. Нині по усьому СРСР 
товариство Червоний Хрест налічує близь-
ко 300 тисяч членів. Товариство зміцніло 
економічно. Небезпека виникнення нових 
воєн поставила перед товариством завдан-
ня військово-санітарної підготовки трудя-
щих. Цю підготовку товариство «Червоного 
Хреста» проводить шляхом організації 
гуртків першої допомоги, санітарних кур-
сів, лекцій, бесід і таке інше.

Більше 3-х з половиною тисяч членів 
товариства навчається в гуртках першої 
допомоги на Луганщині. Відповідно до цих 
завдань проводить роботу і Луганська ор-
ганізація товариства Червоного Хреста.

У 1928 році Луганська організація то-
вариства Червоного Хреста налічувала 
у  своїх рядах близько 3  000 чоловік. Так 
у газеті «Луганська правда» мається ін-
формація, що на гроші що були у розпо-
рядженні товариства було відкрито 9 ма-
газинів санітарії і гігієни, утримувався 
гуртожиток для приїжджих, харчувалися 
сотні дітей, була відкрита медична кон-
сультація і подібні заклади [8, арк. 6].

Так архівні документи Луганського 
Державного архіву підтверджують і уточ
нюють цю інформацію. На заощаджені 
гроші, що залишилися від голодної кам-
панії, в  квітні 1923 року в Луганську від-
кривається борошняний магазин, а в трав-
ні — магазин «Санітарія і гігієна» з метою 
накопичення засобів від прибутку для 
ведення подальшої гуманітарної роботи 
[11, арк. 25]. Влітку 1924 року Луганське 
відділення Червоного Хреста закриває бо-
рошняний магазин, мотивуючи ухвалою 
з’їзду уповноважених Червоного Хреста 
по Донецькій губернії, згідно з яким до ко
ла економічної діяльності Червоного Хрес
та повинні входити такі підприємства, 
як магазин «Санітарія і гігієна», аптеки, 
їдальні, дома відпочинку [12, арк. 6].

Так, у 1924—1925 рр. управління 
Червоного Хреста в Луганському повіті 
мало дохід від трьох магазинів «Санітарія 
і гігієна», які приносили 10,5 тис. рублів чи-
стого прибутку; гуртожитку, який приносив 
майже 8 тис. рублів, театральних регалій 
(майже 9 тис. рублів на рік), членських вне-
сків (приносили 600 рублів), лотерейних 
квитків, які дали 450 рублів річного прибут-
ку. Ці кошти дали змогу вести різнопланову 
гуманітарну роботу [15, арк. 15]. На отриму-
ваний прибуток велася гуманітарна робота; 
піонерський табір ім. Семашко; дитячі май-
данчики в літній час. На лікарів покладали 
ведення санітарно-просвітницької роботи 
на заводах [13, арк. 32]. В допомогу здоров-
відділу Червоний Хрест узяв на себе ро-
боту з організації медико-просвітницької 
роботи на селі, з охорони материнства і ди-
тинства. Були відкриті консультації в  селі 
Велика Вергунка, в селі Бірюково — вен-
пункт Українського Червоного Хреста, 
в Алчевську запрацювала консультація ма-
тери і дитини з молочною кухнею [14, арк. 9].

Для порівняння в архівних матеріалах 
Державного архіву Луганської області теж 
є інформація яка стосується господарської 
діяльності організації. Так наприклад ма-
теріали двох фондів дають важливу інфор
мацію. Так за короткий час було створено 
серію аптек, що належали Червоному Хрес
ту. Це рішення мотивувалося тим, що меди-
каменти коштували дуже багато і при пра-
вильній організації відпуску була можливі 
здешевити їх. Секція Червоного Хреста вва-
жала, що закупівлю потрібних медикаментів  
за кордоном потрібно проводити разом з ін-
шими закладами, щоб не  підвищувати їх 
ціни [15, арк. 10].

Тому дуже важливим у Червоному 
Хресті вважали розвиток аптечної справи, 
яка входила в сферу господарської діяль-
ності організації. Аптеки приносили знач-
ний дохід і в той же час сприяли розвитку 
доступної медицини для населення. Дер
жава звільняла аптеки Червоного Хреста 
УСРР від державного податку [10, арк. 5].

Наприклад в статті Дейгіо в газеті 
«Луганська правда» під назвою «10 лет 
Красного Креста», яка датована дванад-
цятим лютим 1928 р. є цікаві факти. Так 
1927 року товариством були організовані 
трьохмісячні санітарні курси, на яких на-
вчалося 45 чоловік. По підприємствах мі-
ста і в районах організовуються кухлі пер-
шої допомоги і санітарні курси. По округу 
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налічуються десятки гуртків і курсів. Цілий 
ряд курсів до річниці РККА дасть випуск 
курсантів. Для керівництва курсами залу-
чені лектори лікарі-фахівці [8, арк. 6].

Статті того часу закликають населення 
вступати до лав Червоного Хреста. На
приклад у статті присвяченій десятій річ-
ниці Червоної армії і Червоного Хреста, 
автор закликає населення УСРР стати 
членами Червоного Хреста і отримувати 
в його гуртках першої допомоги необхідні 
кожному військово-санітарні знання для 
практичного застосування їх в домашньо-
му побуті і у  військовий час. Це вже натяк 
що СРСР, а разом з ним Радянська Україна 
в найближчому майбутньому будуть вести 
війну в західному напрямку проти імпе-
ріалізму, та капіталізму. Це  впевнено до-
водить що з кінця 20-х рр. XX століття, то-
вариство Червоного Хреста стає на  шлях 
мілітаризації. Десятирічний ювілей Чер
воного Хреста повинен ще більше розши-
рити роботу товариства.

Таким чином, можна стверджувати, що 
навіть на початку існування радянської 
влади діяльності громадських організа-
цій приділялася достатня увага. Їх робо-
та пропагувалася в пресі, що ще більше 
підвищувало авторитет організацій, най
впливовішою і багатшою з яких, було то-
вариство Червоного Хреста УСРР. Але 
на діяльність суспільних організацій в ра-
дянській пресі зверталось менше уваги ніж 
на проблеми армії і поступової підготовки 
СРСР до «мирних» відносин з  Західною 
Європою, а також проблем робітників 
у країнах Заходу. Тому з цього можна зро-
бити висновок, що фінансово-незалеж-
ні суспільні організації, які очолювались 
ідеологічно перевіреними комуністами-
партійцями, були потрібні державі доки її 
позиції були слабкі і вона не могла власни-
ми силами вирішити проблеми пов’язані 
із здоров’ям населення і допомозі населен-
ню у разі виникнення явищ які загрожу-
вали життю громадян країни. Влада добре 
усвідомлювала, що  буде війна і потрібно 
готувати населення до життя в  воєнних 
умовах і поповнювати воєнні кадри за ра

хунок цивільного населення. Це пере-
конливо доводять, як статті присвячені 
Червоному Хресту, так і архівні фонди 
Державного архіву Луганської області.
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Услід за революцією та громадян
ською війною 1917—1921 рр. більшовики 
зрештою встановили свій контроль над 
більшою частиною України. Землі схід-
ної Галичини потраплять до радянського 
володіння лише після того, як Червона 
Армія витіснить нацистів з окупованої 
Східної Європи 1945 року. Проте у схід-
ній Галичині 1945 р. радянська влада зі-
ткнулася з такою ж самою проблемою, як 
і в іншій частині України у 1921 р., зокре-
ма й у решті прикордонних смуг, а саме: 
як вирішувати національне питання, яке 
турбувало ще її попередника — Російську 
імперію? Як краще творити нових ра-
дянських чоловіків та жінок, щоб забе-
зпечити міцність федерації, складеної 
з  численних націй, етнічних та релігій-
них груп (що було передбачено договором 
1922 р.)? [1, с. 35]

У різнобарвній західній прикордонній 
смузі України радянський підхід до на-
ціональної політики набув особливої ак-
туальності завдяки передбачуваній за-
грозі війни з Польщею. Сучасні історики 
як на Заході, так і в Україні цікавляться 
радянською реорганізацією українського 
суспільства у 1920-х рр. Більше значен-
ня, однак, має те, як в історичних працях 
пострадянської доби інтерпретувалася 
ця тема у світлі зростаючого доступу до 
архівних матеріалів. Не лише відкритий 
доступ до архівів збільшує увагу до ко-
лишніх соціалістичних республік, а й сам 
розпад СРСР на національні держави по-
требує уваги вчених, щоб розглянути по-
вторно їхню роль у створенні та руйнуван-
ні СРСР. Оскільки домінанта радянської 
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національної політики отримала більшу 
увагу, то й різні організації численних ет-
нічних груп за радянського панування та-
кож набули достатнього висвітлення в су-
часних наукових дослідженнях. 

Запропонована розвідка — спроба 
звернутися до низки гуманітарних наук 
останнього двадцятиліття, в яких пору-
шені питання політики коренізації, або 
українізації, що було характерним для 
Радянської України. Не кожне видання 
цього історіографічного огляду розглядає 
1920-ті рр., або зосереджується виключ-
но на Україні. Однак більш ширші рамки 
висвітлюваної етнографічної політики, 
міжвоєнний період та специфічні місцеві 
особливості також пролили світло на тран-
сформаційні процеси у прикордонній смузі 
України, які були характерні для раннього 
радянського періоду.

Проаналізовані видання варіюються за 
датою публікації (1988—2007 рр.), висвіт-
люючи різноманітні підходи до радянсь-
кої національної політики. Щоб краще 
проілюструвати проблемні переходи в на
уковій літературі стосовно національного 
питання, огляд проводиться в хроноло-
гічному порядку. Розуміючи важливість 
національного питання під час створення, 
функціонування та навіть розпаду СРСР, 
сучасна історіографія ні в якому разі не є 
повною. Однак вона висвітлює сфери су-
путньої національному питанню політики 
доби ранньої Радянської Україні, у тому 
числі протиріччя, останні тенденції та по-
вноту наукової актуальності.

Ян Т. Гросс писав в останні роки існуван-
ня Радянського Союзу свою «Революцію

Кетлин Айатт — докторант кафедри російської історії Індіанського університету США.
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з-за кордону» без доступу до радянських 
архівів, працюючи виключно з архівами 
США, Британії та Ізраїлю. Зауважимо, 
що відкриття архівів у СРСР не призвели 
до спростування його тверджень, за винят-
ком переоцінки масштабів та кількості де-
портованих [2]. Звичайно, радянське при-
єднання території східної Польщі 1939  р. 
відбулося за інших історичних обставин, 
ніж після громадянської війни. Загроза 
війни стала реальністю. Гарантування 
безпеки західній прикордонній зоні стало 
пріоритетним терміновим заходом; більше 
того, м’яка політика стосовно націоналіз-
му шляхом поступок у сфері національної 
самосвідомості для різних етнічних груп 
пішла в небуття. Ось чому Гросс доводить, 
що метою змінення складу населення цієї 
нещодавно набутої території була депо-
лонізація, радянізація, секуляризація, що 
відіграло ключову роль у «встановленні 
конкретного радянського інституційного 
порядку» [2, с. 125]. У той час, як першод-
жерела підтверджують думку Гросса ди-
витися насамперед на становище поляків 
у структурах нового радянського режи-
му, він сам стверджує, що поляки є адек-
ватним прикладом того, як постраждали 
українці або євреї [2, с. 225]. Дивлячись 
на цей новий режим, Гросс описує процес, 
у якому СРСР прагнув усунути небажане 
вірнопідданство, підриваючи традиційні 
владні структури шляхом вилучення з них 
молоді та жорстко асимілюючи населення, 
водночас перешкоджаючи формуванню 
мультикультурності особистості [2, с. 142]. 

Четвертий розділ «Революції» Яна Т. 
Гроса, названий «Соціалізація», описує 
свідоме перетворення суспільства для 
пристосування до потреб радянського ре-
жиму та відображає зміну пріоритетів 
радянської політики у сфері національ-
ного питання від середини 1920-х рр. Що 
характерне, у тих же самих умовах на 
тлі домінування радянської національної 
політики стосовно етнічних меншин від-
бувалося й реформування у галузі мови 
та культури. Гросс вказує, що тактична 
політика щодо використання місцевих 
мов та збереження етнічних чи релігійних 
ідентичностей у ранні воєнні роки була 
більше підходом канчука, ніж пряника. 
Таким чином, аналіз розділу щодо школи 
та мови містить чимало прикладів, які ілю-

струють, як батьків змушували приймати 
українську, білоруську або російську мови 
в якості мови навчання, як складової більш 
широкої кампанії деполонізації [2, с. 127]. 
Тим не менше, заборона релігійної освіти 
в  школі є ще одним чинником у зображен-
ні Гроссом радянської соціалізації поляків.

Визнаючи різноманітність залучених 
до соціалізації етносів — поляків, україн-
ців, євреїв, німців, білорусів тощо — Гросс 
приділяє особливу увагу трансформації 
поляків. Ймовірно, ідею для подальшої 
книги «Сусіди: Знищення євреїв у Єдваб
не, Польща» Гросс мав на думці, подаючи 
у додатку «Революції» факти виключно 
з позицій польсько-єврейських відносин 
протягом війни [2, с. 241, 288]. Загалом, 
спираючись спочатку на документальну 
Колекцію Польського уряду в інституті 
Гувера у Стенфордському університеті, 
Гросс робить відмінну роботу, подаючи 
«Захоплення влади та встановлення ра-
дянського режиму: як це відчувалося пе-
ресічними громадянами» [2, с. 225]. 

В той час як Як Т. Гросс обгрунтував 
«Революцію з-за кордону» за допомо-
гою майстерного поєднання першоддже-
рел, особливо зі щоденниками та архів-
ним матеріалом із Лондону, Нью-Йорку 
та Ізраїлю, праця Джорджа О. Лібера 
«Радянська національна політика» відріз-
няється чудовим поєднанням статистично-
го дослідження та українських джерел [3]. 
Друкуючи свої твори у 1992 році, Лібер, 
як й інші історики, що опікувалися ран-
ньою радянською національною політи-
кою, досліджував формування етнічної 
й  національно-специфічної політики та її 
сприйняття населенням у 1920-х рр. Лібер 
вказує на те, що радянська національна 
політика була поєднана з урбанізацією 
і  призвела до трансформації української 
індивідуальності. Він також стверджує, 
що у відповідь на національне питання, 
яке гостро турбувало Російську імперію, 
і яке краще за все можна було звести до ет-
нічного націоналізму та сільської бідності, 
Радянський уряд запропонував культурні 
поступки не російським етносам та еконо-
мічні реформи для всіх. Разом коренізація 
та індустріалізація мали слугувати вели-
кій меті знищення попередніх соціальних 
проблем, таких як безграмотність та ство-
рення високо-мобілізованого радянського 
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суспільства; «більшовики очікували, що 
індустріалізація урівноважить давню ди-
спропорцію між російськими й не росій
ськими районами та що рівні можливості 
об’єднають національно розрізнені нації 
Радянського Союзу згідно соціалістичного 
порядку» [4, с. 37].

Головний внесок Лібера в історіографію 
з проблем національної політики поля-
гає у його вмінні акцентувати на тому, як 
сприймалася коренізація на тлі урбаніза-
ції та постійного зростання впливу більшо-
вицької партії в Україні. Аргументуючи 
власну позицію, він зосереджується на 
дискусіях довкола міст. Основний пріо-
ритет коренізації полягав у залученні не
освіченої української сільської верстви 
до партії, яке згодом сприйматиметься 
не стільки як примус, а як політика друж-
би народів. Однак, зростання міського на-
селення через індустріалізацію змістило 
акцент коренізації з сільської місцевості 
до міста, що зрештою означало, що «ця 
національна демографічна трансформація 
у швидкоплинних 1920-х зробила україні-
зацію, з її мовними та кадровими пріори-
тетами навіть ще більш політично важли-
вою» [4, с. 46]. Враховуючи характер його 
джерел, бачимо, що Лібер дещо перебіль-
шує успіхи національної політики стосов-
но створення українськомовних міст.

Інакше кажучи, Лібер розглядає корені-
зацію, точніше українізацію 1920-х рр., 
в контексті реалізації тодішніх завдань 
Комуністичної партії. Лібер довів, що при-
йняті в партію та долучені до промислово-
го виробництва етнічні українці відчули 
аспекти національної політики швидше, 
ніж решта українців, хоча вони й вказу-
ють на складність ліквідації радянським 
урядом суперечностей між українським 
селом і традиційною російською та єв-
рейською міською елітою. Завдяки акцен-
туванню партією національної політики 
на реалізацію коренізації, Лібер розвиває 
думку про суперечки між українськими 
партійними лідерами, зокрема такими, як 
Дмитро Лебедь та боротьбисти, у питаннях 
українізації російськомовного міського 
пролетаріату. В грунтовному теоретично-
му огляді Лібер, глибоко проаналізувавши 
зростаючу кількість публікацій україн
ською мовою та зміни в етнічному складі 
українських великих міст, які швидко 

розвивалися, показав успіхи коренізації 
[4, с. 187—207]. Його робота «Радянська 
національна політика, урбанізація та змі-
на особистості в Українській РСР 1923—
1934  рр.» — важливий прецедент для 
оцінювання коренізації крізь призму ста-
тистичного аналізу.

У книзі «Свобода і Терор у Донбасі: 
Українсько-російське прикордоння, 1870—
1990-і роки», виданій у 1998 р., Хіроакі 
Куромія пояснює приборкання націо-
нальних рухів шляхом реалізації політи-
ки коренізації, як один із далекоглядних 
кроків, вказуючи, що «українізація допо-
могла Москві зберегти громадянську зла-
году в  Україні. Як висловився один відо-
мий українець, без українізації «ми мали б 
в Україні громадянську війну під націоналі-
стичними гаслами» [5, с. 139]. У той час як 
«Свобода і Терор у  Донбасі» хронологічно 
охоплює головним чином Донецький басейн 
Імперської та Радянської ери, Куромія ро-
бить суттєвий внесок до наукових дискусій 
довкола коренізації в Україні доби НЕПу. 
Характерно, що Куромія, як і Лібер, у своїх 
книгах спирається на ідентичні канонічні 
праці українських та східноєвропейських 
авторів. Зокрема, науковці посилаються 
як на «Соціальну зміну та національні сві-
домості в Україні у ХХ столітті» Богдана 
Кравченка, так і на роботу Миколи Попова 
[6]. І, навіть незважаючи на те, що Куромія 
пояснює кампанію з коренізації більше як 
заспокоювання українського націоналіз-
му, ніж засіб для розширення легітимності 
партії, як переконує Лібер, все ж таки він 
посилається на одну з попередніх статей 
Лібера з даної теми [7].

Підбиваючи підсумок радянської на-
ціональної політики, Куромія стверджує, 
що  українські національні ідентичності 
існували вже у 1917 р. Коренізація була сво-
го роду компромісом, який сприяв її доміну-
ванню серед українського націоналістично-
го настрою. Невдовзі офіційно підтримана 
місцевими комуністами, нова ідеологія от-
римала назву «національного комунізму» 
[5, с.  138]. Ця позиція контрастує з тверд-
женням Гросса, що національна політика 
на початку 1940-х рр. мала на меті підір-
вати місцеву культуру, примусово ство-
ривши нову радянську індивідуальність. 
Проте Куромія, досліджуючи Донбас, по-
ставив інше завдання, ніж проаналізувати 
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українсько-польське прикордоння, оскіль-
ки цей регіон вже тривалий час мав власну 
місцеву особистість та культуру. У «Свободі 
і терорі» Куромія зрештою зображає 
Донбас, як місце свободи та терору, бо це 
була свобода, яка спричиняла політичну 
недовіру до регіону. Куромія використовує 
цю дихотомію двох понять, щоб проілю-
струвати непослідовність радянської влади 
в Донбасі, підкресливши важливість ло-
кальних досліджень, адже більшість праць 
тяжіють до утвердження безперервного 
існування радянського режиму впродовж 
сімдесяти років [5, с. 339].

Аналізуючи західне прикордоння так 
само, як і центральноазійське та кав-
казьке, Террі Мартін пропонує всеохо-
плюючий огляд радянської національної 
політики у своїй ключовій роботі «Імперія 
позитивної діяльності: Нації і націоналізм 
в СРСР, 1923—1939», яку опубліковано 
в 2001 р. [8]. Мартін характеризує витоки 
коренізації, що підкреслила лінгвістичні 
та культурні права «корінних» або місце-
вих етносів, як відгалуження попередньої 
генеральної лінії національної політики, 
надаючи особливого значення національ-
ному будівництву, обмеженому титульни-
ми національностями [9, с. 12]. 

Термін «Імперія позитивної діяльно-
сті» сам по собі може бути простежений 
з  опису Мартіном радянської національ-
ної політики, від «культурних концесій» 
та розвитку національної культури до по
літики етнічних переваг в партії та еко-
номіці. Якщо українізацію не можна було 
примусово здійснити над міським росій
ськомовним пролетаріатом в Україні, то 
самоідентифікованим українцям могли б 
надати перевагу для більшої легітимно-
сті місцевої комуністичної партії. Отже 
поняття «Імперія позитивної діяльності» 
узгоджується з відомою трифазною мо-
деллю розвитку націоналізму серед малих 
та бездержавних націй Східної Європи 
Мірослава Гроча [9, с. 15]. Мартін ствер-
джує, що більшовики діяли як авангард 
національного розвитку упродовж цих 
трьох фаз — інтересу еліти до народної 
культурі, консолідації національної еліти 
на шляху формування національної дер-
жави та масової мобілізації національ-
ного руху  [10]. Так само, як і упродовж 
додаткової четвертої фази щодо запро-

вадження національної державної мови 
та національної правлячої еліти. Загальна 
ж мета полягала у переорієнтації націо-
нальних груп від печерного націоналізму 
до радянського інтернаціоналізму [9, с. 14]. 
Мартін  — не  єдиний автор, який визнав 
модель Гроча плідною у вивченні радян
ського національного питання; Джордж 
Лібер, так само, як і Сергій Єкельчик, спи-
рався на Гроча у своїх відомих працях: від-
повідно «Радянська національна політика» 
і «Україна: народження сучасної нації».

Мартін категоризує радянську націо-
нальну політику у межах дихотомії м’яких 
та жорстких заходів. Він підсумовує, що 
радянська національна політика була в ці-
лому м’якою, такою, яку можна було б ре-
алізовувати або відмовитись у  разі необ-
хідності [11]. Зокрема, жорсткі репресивні 
засоби, що супроводжували політику ко-
лективізації або індустріалізації, ніколи 
не застосовувалися за доби впроваджен-
ня політики коренізації, хоча форсовані 
терміни для складання мовних іспитів 
загрожували втратою роботи. Мартін 
пов’язує це з тим, що спочатку національ-
на політика була покликана заспокоїти 
націоналістичні настрої серед етнічних 
груп, які в іншому випадку могли звинува-
тити більшовиків у «російською шовініз-
мі» [12]. А підсилити культурне урівняння 
в Україні щодо російського, єврейського, 
німецького та польського населення було 
б лицемірством. Окрім цього, Мартін за-
значив, що в той час, як кількість етнічних 
українців зростала у місті, посилювалася й 
двомовність. Як і Лібер, Мартін спирається 
на кількісний аналіз даних з метою оцін-
ки впливу українізації, використовуючи 
таку ж інформацію, як відсоток працівни-
ків, які змогли пройти мовний іспит, і від-
соток профспілкових українськомовних 
активістів [9, с.  102]. Мартін також вико-
ристовує й більш широкі оглядові роботи, 
присвячені націоналізму, такі, як «Уявні 
спільноти» Бенедікта Андерсена та «Інший 
націоналізм» Роджера Брубейкера.

Урівноважуючи радянську націо-
нальну політику стосовно не російських 
меншин, Мартін розглядає те, що він на-
зиває «російським питанням». Як бути 
з  дилемою домінуючого статусу росіян? 
Чи буде радянський режим відкрито спри-
яти російській культурі та мові? Згідно 
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«Імперії позитивної діяльності» російське 
національне питання відігравало значну 
роль у радянській національній політи-
ці в етнічно різноманітній Україні, яка 
стала пріоритетною для союзного уряду, 
не в останню чергу завдяки її розташуван-
ню на польсько-радянському кордоні. Це 
привело до Московського сприйняття того, 
що Мартін називає «Принцип П’ємонту» 
у  розв’язанні радянських прикордонних 
суперечок [9, с. 247]. Наприклад, більшови-
ки боротимуться за українську культуру, 
сподіваючись пред’явити права на деякі 
області східної Польщі, які були переваж-
но українськими та — згідно з позицією 
СРСР — гнобилися польською владою 
і  потребували радянського захисту. Тема 
українців, затиснених між російським 
та  польським впливом, безперечно, не є 
новою для дослідників цього регіону.

Оскільки українці — найбільша націо-
нальна меншина у Радянському Союзі та 
значна національна група, то не дивно, що 
національні ради спочатку виникли саме 
в Україні. Ідея полягала в тому, що на-
ціональні ради та місцева автономія, по-
кликані сприяти розвитку власної мови 
та культури в Радянській Україні, ви-
кличуть заворушення у східній Польщі, 
демонструючи значно краще ставлення 
до національних меншин в СРСР [9, с. 248]. 
У цьому відношенні, Мартін у своїй роботі 
вписав радянську національну політику 
в  контекст радянських закордонних пріо-
ритетів. «Імперія позитивної діяльності» 
залишається однією з провідних праць 
щодо національного питання в СРСР, і саме 
хист автора у створенні загальнорадян
ської структури для аналізу численних 
специфічних місцевих випадків, так само 
як і  його чудове використання первинних 
джерел, гарантує його книзі таке визнання.

Звертаючись до «Принципу «П’ємонта» 
України як прикордоння та відповідаю-
чи на заклик Куромії досліджувати ре-
гіональні проблеми, Кейт Браун видала 
2004  року книгу «Біографія місця, якого 
немає: від етнічного прикордоння до ра-
дянського центру», у якій вона розглядає 
досвід польських, німецьких та єврей
ських меншин у центральній Україні в ці-
лому та польського Мархлевського ав-
тономного району зокрема. Визначаючи 
географію цієї наукової роботи Браун 

покладається на термін «креси», поль-
ське слово, яке позначає «прикордонну 
смугу», яке вживається для позначення 
Чорнобильської зони в сучасній Україні. 
Цікавлячись довгостроковими змінами 
в  регіоні, дослідження Браун «розгля-
дає, як багатонаціональне прикордоння 
(«креси») стало однорідною українською 
серцевинною землею протягом трьох 
десятиріч, з 1923 по1952 років» [13, с. 2]. 
По суті, книга Браун починається з ра-
дянської підтримки культури етнічних 
меншин, а  потім переходить до огляду 
більш травматичного досвіду депорта-
цій, арештів та війни, що зрештою гомо-
генізувало етнографічний склад регіону. 
Браун показує радянський відступ від 
коренізації, як частину ескалації ворожо-
сті до Польщі та Німеччини; підкреслюю-
чи таким чином, що присутність поляків 
та німців у «кресах» являло більшу загро-
зу наприкінці 1920-х та початку 1930-х, 
ніж українські націоналісти. 

У своєму підході до раннього впро-
вадження національної політики, Браун 
розглядає радянський перепис населен-
ня 1926 року та його хід на місцях, поси-
лаючись на книгу Франсін Хірш «Імперія 
націй: Етнографія, ерудиція та утво-
рення Радянського Союзу». На початку 
«Біографії місця, якого немає» Браун ак-
центує увагу на колишній етнографічній 
різноманітності регіону та місцевій при-
кордонній ідентичності в цілому. Вона 
пояснює перехід від політики культур-
них поступок до примусового переселен-
ня населення та арештів «насильством 
національного будівництва» [13, с. 230]. 
Спираючись на усні свідчення, польські 
газети, доповіді офіційних осіб, Браун 
надає пріоритету інтерв’ю з колишні-
ми мешканцями «кресів», які вона зби-
рає від України та Казахстану. Її робота 
виконана в контексті «Уявних спільнот» 
Бенедикта Андерсена, «Імперії позитив-
ного вчинку» Террі Мартіна, «Свободи 
і терору в Донбасі» Хіроакі Куромії 
та  «Реконструкції націй: поляки, євреї, 
українці, литовці, білоруси та росіяни, 
1569—1999 роки» Тімоті Снайдера. Що 
робить її роботу особливою, так це її рі-
шучість аналізувати культурні джерела 
знання на додаток до більш традиційних 
джерел, таких, як партійні документи. 
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Браун зрештою стверджує, що  «сама на-
ція працювала в колоніальному контексті 
як спосіб заміни локалізованих ідентично-
стей та культурних розбіжностей, що зро-
било сучасне управління таким важким у 
прикордонні [13, с. 30]. Коротко кажучи, 
«Біографія місця, якого немає» пропонує 
привабливе регіональне тематичне дослід-
ження радянської національної політики. 

Пропонуючи іншу думку щодо ра-
дянського погляду на національне питан-
ня в Україні, Тімоті Снайдер розглядає 
польську точку зору в «Нарисах таємної 
війни: Місія польського художника з виз-
волення Радянської України», видрукува-
ної 2005 року. Оскільки Східна Галичина, 
або Західна Україна, як вона називалась 
у 1920-ті рр., залишилася під польським 
контролем до кінця Другої світової війни, 
національна політика у вигляді сприят-
ливої культурної підтримки часто позна-
чалась як звернення до співвітчизників по 
той бік польського кордону. Снайдер пока-
зує реальне гасло, витворене україніза-
цією: «У Радянському Союзі, як правдиво 
стверджували західноукраїнські комуні-
сти, українська культура була підтримана 
державою, водночас польських землевла-
сників переслідували» [14, с. 30]. Як ствер
джує Снайдер, після польсько-більшо-
вицької війни та впродовж 1920—1930-х 
років («проект Прометей») Польща пра-
гнула підірвати Радянський Союз вико-
ристовуючи національні протиріччя, щоб 
послабити комунізм у Радянській Україні.

«Нариси таємної війни» фокусу-
ються на Генріху Йожевському та його 
«Волинському експерименті», політи-
ці осадництва серед української біль-
шості на Волині. Снайдер потім бачить 
у Йожевського тривалі шпигунські по-
двиги, підпільні листівки, малярство 
з натяком на польські, німецькі та ра-
дянські владні структури. Формулюючи 
мотиви дослідження про Йожевського та 
його «Волинський експеримент», Снайдер 
стверджує, що поєднання понять «ко-
мунізм» та «націоналізм» загалом нівелює 
цей наратив: «Радянські історики обґрун-
товували радянську анексію Волині, 
зображуючи міжвоєнну польську політи-
ку як експлуатацію українського селянст-
ва. Більшість в українській історіографії 
дотримувались цього напрямку… В свою 

чергу, згідно Йожевського, польські націо-
налісти протистояли політиці національ-
них поступок від самого початку» [14, с. 30]. 
Зрештою, робота Снайдера часто тоне 
у   воєму шпигунстві. Як і багато з  вище-
зазначених авторів, хто мав справу з цим 
прикордонним регіоном — зокрема Браун, 
Снайдер міг би звернутись до більш широ-
кого впливу національної політики на ло-
кальному рівні. Та все ж таки, «Нарисам 
таємної війни» вдається охопити скоро-
минущість національних поступок щодо 
етнічних меншин, тоді як голод, депорта-
ції та терор розвіяли легенди про те, що 
до українців ставились краще у СРСР, ніж 
у Польщі.

Опублікована 2007 року остання книга 
цього історіографічного огляду «Україна: 
народження сучасної нації» Сергія 
Єкельчика поєднує дискусії українізації 
у межах більш широкого лейтмотиву на-
ціональної мобілізації етнічних україн-
ців упродовж усієї історії краю. Як Лібер 
й Мартін, Єкельчик також спирається на 
статистичний аналіз ролі мовної політи-
ки в галузі освіти, друку і в загальному 
культурному розвиткові в Україні. Що 
стосується реальних результатів корені-
зації 1920-х рр., Єкельчик погоджується 
з Мартіном у твердженні, що українські 
міста стали двомовними та що російська 
культура продовжувала домінувати серед 
робітничого класу та бюрократії [15, с. 94]. 
Такий висновок узгоджується з новітніми 
українськими дослідженнями про те, що 
мовна українізація ніколи не була всеохо-
плюючою [16]. 

Намагаючись пояснити розвиток дер-
жавності в Україні, Єкельчик відводить 
чимало місця огляду проблем розвитку 
національної культури. Таким чином, його 
аналіз українізації однаково висвітлює 
відносну свободу культурного вираження, 
яка допускалася коренізацією, так само, 
як і зростання національного комуніз-
му в Україні. Культурні поступки, надані 
етнічним групам, принаймні у  випадку 
з Україною, не змогли знищити націо-
налізм як такий, водночас сприяючи кон-
цептуалізації української національної 
ідентичності, та у подальшому призвели 
до вимог більшої національної автономії 
у межах радянської системи [15, с. 94]. 
Досліджуючи українізацію, Єкельчик чер-
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пає дані як з українських, так і з західних 
джерел. Найбільш помітно таке: у його ре-
комендованій до розділу «Україна 1900—
1939  років» літературі для читання він 
залучив кожну проаналізовану в огляді 
книгу без винятку. Загальний внесок 
Єкельчика у  галузі вивчення націоналіз-
му полягає в його трактуванні радянського 
періоду в цілому; його праця з Українізації 
у  1920‑і  рр. дає нам уяву про її коротко
часні успіхи та довгострокові результати.

Таким чином, під час аналізу основ-
ного масиву робіт з українізації у ранній 
Радянській Україні, ми бачимо появу но-
вої пост-Радянської школи, яка у вивченні 
національної політики вже не задоволь-
няється партійними статистичними дани-
ми. Нові можливості, зумовлені падінням 
Радяського Союзу, збільшили кількість 
авторів, котрі використовують у  своїх пра-
цях місцеві архівні матеріали та  інтерв’ю; 
як Куромія, так і Браун покладаються на 
усні свідчення, щоб доповнити свою ар-
гументацію. В той час, як майже всі авто-
ри цікавляться ієрархічними взаєминами 
влади: Москва-Київ, Київ-Житомир і т.п., 
праця Террі Мартіна «Імперія позитивної 
діяльності» виявилась одним з  головних 
текстів щодо коренізації, оскільки її струк-
тура враховує пан-Радянську політику 
та місцеві відхилення. З-поміж більш тра-
диційних авторів, які розглядають вплив 
українізації на Комуністичну Партію 
України — наприклад, таких, як Лібер та 
Єкельчик, інші розміщують проблему ко-
ренізації на регіональний рівень (Гросс, 
Браун, Куромія). Мартін, оцінюючи загаль-
норадянську політику та розвиток двомов-
ності в українських містах, пропонує більш 
вірогідне пояснення впливу національної 
політики в Україні. Дослідження розвит-
ку усталеної двомовності в Радянській 
Україні й надалі залишатиметься актуаль-
ним, оскільки мовна політика продовжує 
впливати на пост-радянську еру.
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У статті розглядається джерелознавча проблематика життєво-
го й творчого шляху українського письменника Юрія Сліпка. Головна 
увага зосереджується на особливостях поетики творчості митця в кон-
тексті філософської поезії 60-х років ХХ століття.

Ключові слова: джерелознавча проблематика, Юрій Сліпко, поети-
ка, філософська поезія, психологія творчості.

1  	 

Історія літературно-мистецького жит-
тя Луганщини багата письменницькими 
іменами, справжніми талантами тих літе-
раторів, які увійшли в історію українсь-
кої літератури ХХ століття своїм само-
бутнім рядком. Інколи траплялося, що із 
незалежних від автора причин його поява 
в літературі зазвучала на повний голос 
із запізненням аж на три десятиліття. 
Звісно, як на одне людське життя — це 
забагато, однак повернення особистості 
митця до активної літературної діяльно-
сті теж свідчить про її неординарність. 
До таких належить і письменник Юрій 
Васильович Сліпко. Його життєвий і твор-
чий час припав на трагічні роки тоталіта-
ризму, але він зміг вистояти, зберегти 
творче обличчя і засвідчити свій літера-
турний шлях двома поетичними збірками 
«Пролог до пісні» (1966 р.), «Зелена фан-
тазія» (1968 р.). Третя книга «На люднім 
вічі» вийшла вже після смерті Ю. Сліпка 
в 1971 році.

Літературна критика не залишала поза 
увагою творчість письменника, однак вив-
чення його доробку зводилося до рецен-
зій на окремі книги, авторами яких стали: 
Іван Савич, Йосип Курлат, Іван Трійняк, 
Л.Мілютіна, О.Науменко. Передмову 
до  книги написав Микита Чернявський, 
потім з’явилися портретно-оглядові стат-
ті Івана Савича в газеті «Літературна 
Україна» та Івана Білогуба в книжці 
«Літературно-краєзнавча Луганщина». 
Літературознавець з Полтави Петро 

Ротач опублікував його автобіографічний 
лист та  короткий нарис. Наше завдання 
окреслити джерелознавчу проблематику 
життя й творчості митця.

Недомовок та запитань у творчій біогра-
фії письменника Юрія Сліпка було немало. 
Чого б, скажіть, у першій поетичній збірці 
«Пролог до пісні» («Донбас», 1966) вміщено 
вірші, датовані ще 1930 роком? Не дава-
ла чіткої відповіді й коротка біографічна 
довідка: «Його перші вірші з’явились ще 
на початку 30-х років. Потім постала довга 
й вимушена перерва…» [32, 4].

А ще у першому вірші ліричний герой 
чомусь зізнавався:

І хоч піввіку вже прожив,
Зазнав безхліб’я, бачив грати —
В труну ще серця не ложив,
Не боронив йому співати [32, 5].

Окрім епізодичних згадок в обласній пе-
ріодиці, довідкових статей: в збірці бібліо
графічних матеріалів про життя і творчість 
письменників Луганщини «Літератур
на Луганщина» та біобібліографічно-
му словнику-довіднику «Письменники 
Луганщини» («Шлях», 2000), більше про 
Юрія Сліпка за останні десять років нічого 
не говорилося.

Народився Юрій Васильович Сліпко 
в  с. Бреусівка Козельщинського району 
на Полтавщині 26 травня 1912 року в ро-
дині хліборобів. Там у 1928 році закінчив 
семирічку, а в 1930 році — учительські 
курси у Кобеляках.

Неживий Олексій Іванович — кандидат педагогічних наук, професор кафедри філологічних 
дисциплін Луганського національного університету імені Тараса Шевченка.
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«Учителі мої і всі односельці вважа-
ли мене незвичайним хлопцем, помічали 
в мені поетичні й художні здібності, бо я, 
заледве ставши школярем, уже пробував 
віршувати і пристойно малював. У дитин-
стві я мріяв стати художником, а в юначі 
літа перемогла поезія» [16, 231—232].

Із вересня 1930 року Ю. Сліпко працює 
вчителем початкових класів у семирічній 
школі с. Бреусівки, а з вересня 1931 року 
він — секретар редакції районної газети 
Козельщинського району «Розгорнутим 
фронтом».

Випадково доля звела його із відпо-
відальним працівником дніпропетровської 
обласної газети «Зоря», де й почав працю-
вати завідуючим сектором шкіл з травня 
1932 року.

А незадовго до цього, 1930 року, коли 
Юрію йшов дев’ятнадцятий рік, він подав-
ся до Харкова, щоб показати свої поезії 
землякові — Леоніду Первомайському. 
Письменник Іван Савич згодом писав: 
«Уже після першого вірша той пожваві-
шав, в очах зблиснула радість, яку людям 
приносить приємна зустріч. Вислухав, 
міцно потиснув Юркові руку:

— Більше про молодь, про комсомол, 
про героїзм, пробуй баладу, не допускай 
дієслівних рим: вживаючи епітет, метафо-
ру, подумай — чи не вичитав це в інших 
поетів… А оскільки у тебе проглядається 
тяжіння до точного класичного вірша, то 
сходи ще до Володимира Сосюри.

Сосюра, схрестивши на грудях руки, 
слухав уважно, і його карі очі світилися 
почуттям доброзичливості: «Гарно».

Починаючи з 1932 року, вірші Юрія 
Сліпка найчастіше друкуються на сторін-
ках літературно-художнього та громад-
сько-політичного журналу «Зоря», який 
видавався в місті Дніпропетровську. 
Більшість із них тематично близькі до так 
званої соціально-виробничої поезії.

Однак, незважаючи на вузькість тема-
тики, поет майстерно будує образи, уріз-
номанітнює ритмомелодику. Невипадково 
один із його віршів «Марш» ще в 1930 році 
друкується на сторінках журналу «Нова 
генерація», який видавав у місті Харкові 
поет Михайло Семенко. Також його по-
етичні твори з’являються на сторінках 
журналів «Робсількор», «Нові шляхи», 
«Молодняк», «Червоний шлях».

Для видавництва «Український ро-
бітник» він підготував першу збір-
ку «Радість», яка мала побачити світ 
у 1935 році. «Але вийти в світ моя книжеч-
ка («Радість») не встигла, — написав пись-
менник у листі до П. Ротача, — на початку 
1935 року і мене, і її було заарештовано…

Десять літ можна викреслити з моєї 
біографії. Їх ніби й не було. А з літератур-
ної біографії можна викреслити ще кілька 
років, бо ж після всього пережитого мені 
довелося навіть елементарну грамоту опа-
новувати знову.

У 1947 році я повернувся на Україну 
і  опинився майже на початковому старті. 
Але на цей раз було мені трудніше, ніж 
у юначі роки: я розгубив барви рідної мови, 
серце поржавіло від муштри та зневаги, я 
не мав права навіть жити під полтавським 
небом. Прийняв мене без остороги лише 
Донбас. Тут я і взявся знову за перо».

Головною провиною молодого журналі-
ста було те, що він, працюючи в обласній 
газеті, вів щоденник, де записував усе, що 
бачив у десятках вимерлих від голодомору 
сіл на Дніпропетровщині та Полтавщині.

Треба сказати, що навіть перебуваю-
чи на каторзі, Ю. Сліпко все ж таки звер-
тався до літературної творчості, про що 
може свідчити вірш «Материн прокльон» 
із першої збірки «Пролог до пісні», який 
датовано 1943 роком. Поет-патріот не міг 
не висловити своєї зневаги до німецьких 
фашистів та відтворити символічне про-
щання матері з донькою, яка йде на бій 
з ворогом.

Після звільнення з ув’язнення з 1945 ро
ку Ю. Сліпко продовжує працювати на гір-
ничо-рудному підприємстві Магаданської 
області, тобто там, де й відбував неспра-
ведливе покарання. І  тільки в 1947 році 
він знову в Україні. Спочатку каменелом 
у макіївській конторі «Сталіножитлобуд» 
(від тодішньої назви міста Донецька), 
а з 26 жовтня 1948 року до 30 червня 
1962 року — прохідник, кріпильник та 
бригадир на шахті №  6—7—16 трес
ту «Кіровськвугілля» (місто Кіровськ 
Луганської області).

Після тривалої та вимушеної перерви 
в літературній творчості поетичні тво-
ри почав друкувати аж у кінці 50-х років. 
Особливо активно Ю. Сліпко друкується 
з  початку 60-х років, і тут треба згадати 
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про ті зміни в суспільно-політичному 
та  культурному житті країни, тобто за-
судження культу особи Сталіна та його 
наслідків й проголошення офіційного пар-
тійно-державного курсу на демократичні 
перетворення.

Його твори друкуються в журналах 
«Вітчизна», «Донбас», газетах «Літера
турна Україна», «Кадиевский рабочий». 
Професійний рівень його поезій зацікавив 
письменників Тараса Рибаса та Микиту 
Чернявського, які й рекомендували підго-
тувати рукопис першої збірки, що вийшла 
у видавництві «Донбас» 1966 року й діста-
ла позитивні оцінки в обласній та респу-
бліканській пресі.

На першу книгу Юрія Сліпка листом 
відгукнувся голова Спілки письменників 
України Олесь Гончар: «Шановний то-
варишу Сліпко! Дякую Вам за книжечку 
і вітаю Вас з її виходом. В поезії Вашій 
приваблює і щирість почуття, і світлий на-
стрій, і музикальність слова.

До Спілки Комісія приймає, як прави-
ло, після другої книжки — є така статут-
на вимога. Та хай Вас це не смутить. Мені 
здається, Ви в добрій творчій формі і буде 
у Вас ще і друга, і третя…

Я щиро бажаю Вам творчих радостей, 
нових творчих набутків. З привітом Олесь 
Гончар. 4.04.66» [12].

У листі-відповіді Юрій Сліпко розповів 
своєму землякові — видатному україн
ському письменникові й голові Спілки 
письменників України про своє трагічне 
життя, про ті причини, які зумовили та-
кий пізній вихід першої книги. Тоді ж він 
звернувся до Луганського обласного від-
ділення Спілки письменників України 
із  заявою: «Прошу зважити на те, що я 
вже понад 35 літ публікую в періодиці свої 
поезії, а на початку 1966 року підсумував 
свій творчий доробок виданням книж-
ки «Пролог до пісні» — прийняти мене 
до Спілки письменників України. Цим ви 
остаточно звільните мене від гірких спо-
минів про жорстоку покару мені, котра, 
знищивши чималий мій творчий набуток 
юначих літ, а ще більше задумів, позбави-
ла мене можливості видати кілька перших 
книжок, які передували б оцій» [12].

Далі, віддаючи данину часу та зніве-
ченим рокам юності, він обіцяє «безза-
стережно коритися Статутові Спілки і всі 

свої сили та здібності віддати збагаченню 
української радянської літератури, кори-
стуючись єдино прийнятним для неї твор-
чим методом — методом соціалістичного 
реалізму» [12].

Рекомендували вже немолодого літера-
тора до Спілки письменників його земляк 
з Полтавщини Олександр Юренко та Іван 
Савич, який теж у 40—50-ті роки зазнав 
свавілля тоталітарного режиму. Зважаючи 
на те, що в цих рекомендаціях вперше ви-
словлено справедливу оцінку його твор-
чого доробку, наводимо їх у дослідженні. 
Так Олександр Юренко зазначив: «… доб
ре знаю Юрія Васильовича Сліпка ще 
з  юнацьких років, коли ми разом працю-
вали в Козельщинській районній газеті 
«Розгорнутим фронтом» на Полтавщині, 
знаю як великого літературного трудолю-
ба, скромного і вдумливого поета.

Його книжка поезій «Пролог до пісні» — 
це справді гарячі й трепетні думи про слав
ний шахтарський край і його людей, з яки-
ми він пліч-о-пліч працював, добуваючи 
чорне золото для Батьківщини.

«Пролог до пісні» засвідчує високу пое-
тичну культуру, високу працездатність, ви-
соку ідейність. Як поет, Юрій Сліпко спов-
нений творчих сил і готовий словом своїм 
щирим, серцем своїм вірним послужити 
українській радянській літературі» [12].

Особливо переймався долею Юрія 
Сліпка письменник із міста Старобільська 
Іван Савич. Адже, його перша книга теж 
мала вийти ще у 1941 році, а побачила світ 
із запізненням майже на два десятиліт-
тя, тобто в 1957 році. До того ж Іван Савич 
досить добре розумів характер Юрія 
Васильовича, якого тривалий час гніти-
ли сумніви про доцільність повернення 
до літературної праці, тому й з великим 
людським бажанням сприяти творчості 
побратима він пише в рекомендації: «Хоча 
через обставини життя Юрій Сліпко поки 
що автор лише однієї поетичної книжки, 
але для професійного рівень його поезій 
високий. Та головне в тому, що за своїм 
світоглядом, колом життєвих інтересів, 
цілеспрямованістю поезія Юрія Сліпка… 
присвячена насамперед возвеличенню ра-
дянської людини, пройнята високими по-
чуттями гуманізму.

Мислить, як поет, Ю. Сліпко образно, 
передає свої почуття схвильовано. Що ж 
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до кількості книг, то вважаю, що поезія 
ніколи не вимірюється кількістю, навпаки: 
кількість часом шкодить поетові» [12].

Після прийому до Спілки письменників 
України Юрій Сліпко почав працювати 
ще активніше, що й засвідчила його друга 
книга «Зелена фантазія». Він устиг підго-
тувати й рукопис третьої книги (збері-
гається в Державному архіві Луганської 
області). Але 5 жовтня 1969 року його не 
стало і третя збірка під назвою «На люднім 
вічі» вийшла друком уже в 1971 році, упо-
рядником якої став письменник Микита 
Чернявський, який у передмові зазна-
чив: «Поет вірив у перемогу Добра в люд
ськім серці, і та віра надавала йому снаги 
й натхнення, вела його на справжні стеж-
ки поезії» [29, 6].

Перші поетичні твори Юрія Сліпка 
прийшли до читача ще за його вісімнад-
цятиліття, тобто 1930 року, коли він пра-
цював учителем у рідному селі Бреусівці 
на Полтавщині. Навіть у першій поетич-
ній збірці «Пролог до пісні» один з віршів 
«Тебе, чорнявко таємнича…» датовано 
1920 роком. У цьому творі образ ліричного 
героя асоціюється із самим автором, якого 
полонило перше романтичне кохання:

Тебе, чорнявко таємнича,
Весною, влітку і в сльоту
Я на світанні в сон закличу
І в перші вірші уплету.

Особливим ліризмом та ніжністю на-
повнені заключні рядки:

Мені в цей час того доволі,
Що я в сліди твої ступав [31, 20].

Вірш «Вечірня пастель» (1932 р.) скла-
дається всього з восьми рядків:

Через проспекти заліхтарені
І парк зоринами рясний
Серця недолею не карані
Спішать на учту до весни.
В ілюміновані алеї
Прозоро музика тече.
Усе б життя дружити з нею
І перейти плече в плече! [31, 27].

Ця поезія надзвичайно характерна для 
творчої манери Юрія Сліпка, коли авторсь-
кі роздуми розпочинаються з короткого 
пейзажного малюнка, який органічно пе-
реходить у наступний художній образ (як 

правило, він домінує в поетичному тексті) 
і завершується глибокими міркуваннями 
ліричного героя. Вони нерідко тяжіють до 
філософських роздумів про найважливіші 
духовні цінності людського життя: відчут-
тя та захоплення прекрасним, гармонія 
людини з природою, романтичне кохання, 
любов до рідного краю, поклик до творчої 
праці, захоплення сьогоденням, самовід-
даність, працьовитість тощо.

Прекрасним монологом нерозділеного 
кохання звучить вірш «Не спіши огуди-
ти…» (1934 р.). Звісно, що молодий поет 
намагався відчувати все нове, авангардне 
в українській поезії кінця 20-х — початку 
30-х років ХХ століття, коли опоетизо-
вувались значні суспільні перетворення 
в житті країни. Наприклад, співзвучний 
вірш «Марш» (1930 р.):

Індустріалізація,
колективізація,
як удари
	 молотка, —
		  слова.
Будуймо ж,
Швидко
Вперед крокуймо!
Раз —
	 два.
Раз —
	 два [27, 7].

Поетичний образ має збірний харак-
тер. При цьому особлива увага надається 
антитезі, як, наприклад: «Росте країна — 
куркульство гине», а численні дієслів-
ні форми наказового способу «будуймо», 
«крокуймо», які повторюються, надають 
поезії справді динамічного характеру. 
Ритмомелодика цього поетичного твору 
теж відповідає як назві, так і головній дум-
ці — ідеї: відтворенню стрімкості життя, 
де нівелюється особистість, а на перше 
місце виходять соціальні та виробничі 
процеси, які нехтують законами природ-
ної, справжньої краси.

Подібні мотиви спостерігаємо також 
у вірші «Тракторист Яків» (1932 р.), де го-
ловний герой тільки й мріє про те, як ско-
сити найбільше гектарів колгоспного жита:

…Ех, та й робили ж!
Ех, і косили ж!
Вітер свистів
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Повз вуха.
Співали мотори,
Гуділи мотори,
Ніби вітрів завірюха.
Втоми не чути:
Втоми нема [35, 58].

Його портретна характеристика підпо-
рядкована головному — зображенню ви-
робничого процесу в сільському господар-
стві та прагнення бути першим у змаганні:

…М’язи, як криця,
Очі — жага,
Обличчя —
Квітне маком.
Завжди попереду,
Коли змагається
Такий тракторист Яків [35, 58].

Тематично близьким до лірики со-
ціального забарвлення є поетичний цикл 
«Тріумф міста». Однак за жанровими оз-
наками він тяжіє до ліро-епіки, адже тут 
наявна сюжетна лінія, осмислюється знач-
ний історичний період від громадянської 
війни до початку 30-х років. За цей час мі-
сто змінилося ще й тому, що кращим стало 
життя людей:

— Подивись, як живу!
А, признатись, ніколи не мріяв,
Що от я — сталевар —
аж на третій поверх заберусь,
Що Олеся моя,
водограями звуків зогріє
Мені серце, що Гриць
командиром буде індустрії,
Що колись закипить
моє місто в такому от русі! —
Так Семен говорив.
Мандрівник же притишено слухав.
І у нього в очах пробігали,
як тінь, промінці
Різнобарвних думок:
про огненних боїв завірюхи
І про радість оцю, і про дні
незабутні оці [36, 18].

Викликають захоплення виражаль-
ні засоби опису міського парку, слухання 
музики, навіть її певний дисонанс із ран-
ковими гудками, які теж свідчать про со-
ціальну домінанту:

Геніальний Шопен,
у серпанок сумний одягнувшись,

Заспівав серенаду…
З гучномовця Бетховен співа…
Поспішають усі сполоснути
у кисневі «душу»,
Бо уранці гудки стоголосо накажуть:
— Вставай! [36, 16—17].

У 30-ті роки для Ю. Сліпка також 
близькою була патріотична тематика. Її 
публіцистичність теж зумовлена ідеоло-
гічними умовами тих часів. Але, навіть по-
етичні рядки, що врешті-решт завершу-
вались широко вживаними ідеологемами 
про загрозу ворожої навали, містили знач-
ний поетичний потенціал образотворчих 
та виражальних засобів, як, наприклад, 
у віршах «На кордоні», «Сполох»:

Зненацька
	 постріл…
Й одразу за ним
сурма бризнула
мідним акордом…
Замахали,
мов крилами
ковдри…
Швидко мчались
у безвість хвилини…
Метушились бійці,
одягаючись —
там
	 надворі —
	 в темноті —
			   ворог… [34, 33].

Урбаністичні мотиви істотно перева-
жають у поетичних творах Юрія Сліпка 
періоду 30-х років. Сільський юнак, 
який тільки недавно приїхав до міста 
Дніпропетровська, постійно захоплюється 
ним, відчуває його неповторність, соціаль-
ні зміни, але разом із тим, можливо неусві-
домлено, автор розуміє згубну роль міста 
в деформації особистості, підпорядкуван-
ня її бажань, інтересів, навіть почуттів 
спільній меті, що у вірші «День» експре-
сивно виражається спонукальною мовною 
формою «Ну!»:

Я люблю оцей день,
що крокує по чистому бруку
Мого міста й полоще бетон,
і асфальт, і серця;
Я люблю оцей день,
що у кожну віконицю стука
І галопом летить
по гладеньких гранітних торцях;
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Я люблю оцей день,
що обтерши зірки із блакиті,
Позмітавши із лиць
щонайменшенькі залишки сну,
Заряджає серця,
першокласною кров’ю налиті,
І наказує так (і наказує кожному):
— Ну! [22, 28].

Але і в місті ліричний герой Юрія 
Сліпка залишається невиправним роман-
тиком, ніжним і тремтливим юнаком та ще 
й з   «Книгою пісень» українського пись-
менника і мислителя Григорія Сковороди:

А може я й ніжний?
Вона ж говорила,
	 що я — як весна;
Вона ж говорила,
Що юності крила
У мене широкі;
	 що я, мов у снах
Так тепло шепчу їй
Про клени і туї,
І «Книгу пісень»
	 нерозлучно ношу;
І ніжно, як літо,
Як яблуні квіти
Листи, через день,
	 їй додому пишу [22, 29].

Якщо зважити, що цей вірш написано 
у 1934 році, тепер можна тільки захоплю-
ватись духовно багатим поетичним світом 
Юрія Сліпка, який, на жаль, потім зазнав 
насильства і був віроломно деформований 
тоталітарною дійсністю, однак не знище-
ний. Навіть у табірній неволі не міг не ви-
словити патріотичні почуття, в яких туга 
й біль за рідним краєм та віра в перемогу 
над ворогом — німецьким фашизмом, що 
звучить у віршах «Материн прокльон» 
(1943 р.) та «Музичний гомін піль…» (1947).

Поет подумки з тими, хто захищав 
рідну землю, хто став визволителем і 
улюбленим героєм для багатьох народів. 
Можливо, з почуттями радянських бійців 
поєдналися й поетові думки, адже більше 
десяти років він не бачив рідної землі:

Зазирала закохано в очі
Чорнобривка вродлива мені.
А сказав я рішуче:
	 «Не хочу!»
Прямо в очі вабливо сумні.
І додав:
	 «Україну далеку

Я не годен забути ніде!»
І пішов у розстріляну спеку,
Засмутивши те личко бліде… [31, 51].

Епітет «розстріляна спека» можна по-
яснити не тільки як відгомін недавніх 
жорстоких боїв, але й ту постійну загро-
зу, яка чатує на чужині. Поезія «Північна 
балада», що створювалася впродовж 
тривалого часу (1947 — 1963 рр.) має чіт-
ко виражену автобіографічну основу. 
Літературознавець Іван Білогуб писав: 
«Вірші Юрія Сліпка своєрідні, як і його 
доля. Вони у великій мірі продиктовані 
нерадісними обставинами особистого і на-
родного життя, спогадами і роздумами про 
них. Це почуття й переживання поета про 
пережите, бачене. Те безрадісне минуле за 
колючим дротом тяжіє над поетом. І коли 
ми вели з ним розмови про нові вірші, він 
з болем мовив про свої почуття, про зга-
ньблену тоталітарною державою його 
молодість, пограбовану любов, у зародку 
вбите слово» [3, 26].

У Магаданській області Юрій Сліпко 
провів десять довгих і тяжких років 
ув’язнення, але у його поетичних рядках 
відображено глибинні почуття, які викли-
кала зустріч із найріднішим — українсь-
кою піснею. Її заспівала «маленька дівчи-
на проста». Тоді поет зрозумів, що в неволі 
зміг зберегти найдорожче — свій духовний 
світ, в основі якого — народний гуманізм:

Я забув покару долі
Та недохліб’я десять літ,
І за свої пекельні болі
Не звинуватив цілий світ [31, 54].

Тому й стали ці відчуття складником 
його життєвої і творчої долі назавжди:

І хоч понині невідомі
Ні ймення дівчини, ні вік —
Вона, мов рідна, в мене в домі,
І буде рідною повік [31, 54].

Хоча під впливом ідеологічного засил-
ля рання творчість Юрія Сліпка була по-
значена деякою художньою вторинністю, 
стилістичними недоглядами, деякими не-
доречностями, коли при соціальній значу-
щості теми і відповідному пафосі знижува-
лася художньо-естетична вартість поезії, 
однак громадський темперамент митця не-
рідко поєднувався із філософською загли-
бленістю, із прагненням збагнути сутність 
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суспільних явищ, морально-етичними та 
естетичними засадами гармонійних взає-
мин людини і природи аж до заперечення 
самої антигуманної сутності будь-якого на-
сильства та тоталітаризму.

Кінець 40-х та 50-ті роки були дале-
ко не  найкращим періодом у розвитку 
української поезії. Літературні твори ві-
дображали парадно-помпезний фасад 
зовнішнього благополуччя та удаваної 
безхмарності, які декларувалися методом 
соціалістичного реалізму, що був побудо-
ваний виключно на одній ідеології.

Однак після демократичних змін у су-
спільстві, які особливо стали помітними 
в кінці 50-х років, поступово розгортаєть-
ся громадське й культурне життя.

Письменники найстаршого покоління 
теж висловлюють прагнення до справжно-
сті в мистецтві своїми новими творами, як, 
наприклад, Максим Рильський у збірках 
«Голосіївська осінь» (1959 р.), «Таємниця 
осіннього листя» (1963 р.), Павло Тичина 
у «Срібної ночі» (1964 р.), Андрій Малишко 
у «Полудні віку» (1960 р.), «Дорозі під яво-
рами» (1963 р.).

Тоді ж все гучніше лунає голос пись-
менників, духовний світ яких був здефор-
мований найбільше, бо вони багато років 
перебували в ув’язненні, були зневірені 
в будь-якій перспективі своєї майбутньої 
творчості, як і самого життя. Також тре-
ба брати до уваги той факт, що будь-яких 
зв’язків з Україною, а особливо з літератур-
ним процесом, вони теж не мали. Нелегко по-
вернутися до літературного життя було тим, 
хто в 30-ті роки так і не встиг видати пер-
шої збірки, а мав тільки поодинокі публіка-
ції в періодиці. Як відомо, після багатоліт
нього ув’язнення, повернувся до творчого 
життя сатирик Остап Вишня, поет Василь 
Мисик, гуморист Олександр Ковінька, лі-
тературознавці Петро Колесник та Євген 
Шабліовський. Але усі вони були авторами 
багатьох книг ще до арешту, а Юрій Сліпко 
не встиг видати навіть першої книги. До того 
ж він був заарештований, коли йому ви-
повнилося тільки двадцять три роки. Тому 
його повернення до літературної праці було 
дуже важким, особливо з точки зору пси-
хології творчості, бо літературні ровесники 
(наприклад, Андрій Малишко) за  ці роки 
стали відомими письменниками, авторами 
багатьох книг.

У своїй першій книзі Юрій Сліпко 
хронологічно окреслює кожний поетич-
ний твір, а їх часовий діапазон сягає аж 
тридцяти п’яти років. Але ж це не ви-
бране, а тільки перша книга автора, яка 
засвідчила по-своєму унікальний ви-
падок в історії української літератури 
ХХ століття. Навіть у письменника з міста 
Старобільська Івана Савича, що теж від-
бував несправедливе покарання (1948— 
1956 рр.), перша книга «З вічних джерел» 
побачила світ у 1957 році. До того ж у ній 
вміщено чимало поезій 50-х років.

Першу книгу свого побратима по твор-
чій долі Іван Савич оцінив так схвально 
і захоплено в газетній рецензії «Пролог 
високого звучання», зазначивши, що це 
справжня поезія, а рецензована книга — 
тільки початок, тільки пролог до нових 
творчих дерзань: «І щиро віриш цьому, 
адже поет любить наше життя, впевнено 
дивиться в майбутнє» [17].

Письменник з міста Сєвєродонецька 
Йосип Курлат теж звертає увагу чита-
чів на нелегкий життєвий і творчий шлях 
Юрія Сліпка, пафосно зазначаючи: «Пісня 
повернулася до людей. Її крила не зламала 
біда — навпаки, вони більш зміцніли для 
високих польотів» [5].

Не залишилася осторонь поетичного 
дебюту і газета «Літературна Україна», де 
Іван Трійняк зазначав: «Силою, що не дає 
зів’янути поетовому серцю, людському 
серцю, був і є рідний край. Багато поезій 
вплів митець у вінок Батьківщині, оспіву-
ючи її героїчні традиції, славне сучасне… 
Край рідний живить духовними соками, 
знімає втому, додає «жаги і снаги», нади-
хає на працю, заспокоює й кличе» [39].

Про рідний край, маючи на увазі 
Полтавщину, писав і сам Юрій Сліпко 
в  листі до Петра Ротача, підтверджуючи 
поетичними уривками: «У 1947 році, після 
багаторічної вимушеної перерви, написав 
я вірш «Ранок», де між іншим:

Задивились у Ворсклу гінкі явори,
А лоза ще дрімає, укутана в тіні…

Пізніше, у 1961 році, Полтавщина «по-
селилася» в іншому вірші:

Серце знову химерить —
Сміється і мліє неначе.
Воно стрілося з давнім,
Ступило в полтавські степи,
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Де над нивами день
Розливає олію гарячу,
Вітровіння гарцюють,
Мандруючи вбрід без тропи…

І в поезії, початій зовсім недавно і ще не 
докінченій, теж звучить полтавський мотив:

І як пшениця доспіває,
І як сталяться лемеші —
Моя Полтавщина співає
Високозвучно, від душі…

І в іншому вірші, зовсім на донецьку 
тему, прослизає «полтавська рисочка»:

Я ще не відав, як їх звати,
Яка земля хлоп’я родила, —
Степи таврійські, чи Карпати,
Чи Полтавщина серцю мила…

Отже, «полтавської рисочки» у мене 
не бракує. І не бракуватиме. Я навіть мрію 
доживати віку на Полтавщині, або ж і в са-
мій Полтаві» [15, 232].

А у кіровській міській газеті «Рабочеє 
слово» Л. Мілютіна справедливо наго-
лошувала, що рідним краєм для Юрія 
Сліпка вже вісімнадцять років також є 
Луганщина: «Людям Донбасу, їх праці 
і  життю присвятив він кращі свої вірші: 
«Гуцул у Донбасі», «Скарб», «Катруся», 
«Епічний триптих». Немає в рішучих 
рядках ефективних красивостей, не-
має надуманості, є сувора правда життя. 
Донецький степ зустрічає хлопців-гуцулів 
не музикою й квітами, а луною паровоз-
них гудків, салютом спаленої сталеварами 
ночі. «По тисячі доріг ішли у шахтарі…». 
Поет вдячний шахтарям-побратимам, які 
напували його із своїх фляг, не давали 
всохнути джерелу поезії від утоми і спра-
ги. Тема праці взагалі і шахтарської в тому 
числі — одна з основних тем…» [9].

Аналізуючи поетику ліричних творів 
Юрія Сліпка, дотримуємося тих засад, що 
розмежування лірики на громадянську, 
пейзажну, інтимну, філософську досить 
умовне, адже насправді всі ці групи ін-
тимізовані. До того ж, ліричний герой не 
ототожнюється з поетом, з його душевним 
станом, однак між ними існує естетична 
єдність, певний естетичний ідеал, вираже-
ний у тексті віршованих творів.

Об’єкти художнього зображення також 
близькі до ключових образів, які на думку 
літературознавця Е. Соловей у творчості 

поета є своєрідними «концептами» буття 
і реконструкція світорозуміння такого по-
ета на основі цих образів матиме високу 
міру достовірності [38, 300].

Серед ключових образів, окрім сфери 
природи, можуть виділятися також клю-
чові образи із сфери інтимних почуттів, 
відчуття рідного краю, а також у худож
ньому відтворенні праці.

У поетичному творі «Слово про ком-
байн» справді переважає художнє від-
творення процесу праці, тобто дії одного 
з основних знарядь праці шахтаря — вуг
левидобувного комбайна. Юрій Сліпко, 
який сам багато років віддав шахтарській 
праці, зміг віднайти високохудожні, хоча 
не завжди реалістичні, а ідеалізовані, 
образотворчі засоби.

Поет постійно наголошує, що шахтар
ська праця нелегка, але ж в ній теж є своя 
краса, як і в образах рідного Донбасу. Тому 
шахтарі так люблять прикрашати землю, 
саджати дерева, вирощувати сади:

Та в шахтарів і яблуні в пошані,
І виноград виткий без перепон
Плете вінки із пролистів і грон
То по дворах, то просто на паркані.
А матері, та доні, та дружини
Коло домів злеліяли жоржини,
І від бузку аж весело стає.
Уже й естет столичний не закине,
Що невродливе, сіре, негостинне
Оце шахтарське селище моє [29, 7].

У просторових вимірах рідний край 
для ліричного героя Юрія Сліпка є, на-
самперед, Полтавщина, де він народився 
і зростав до двадцятилітнього віку, і раз-
ом із тим — Луганщина, бо тут пройшли 
двадцять років його повноцінного і по-
внокровного життя після повернення із 
ув’язнення. Але поетичний образ значно 
виходить за межі конкретних географіч-
них орієнтирів, бо він не має чітких ча-
сово-просторових меж. Разом із тим для 
ліричного героя розуміння поняття «рід-
ний край» асоціюється з рідною землею, 
з Україною, історичним минулим її наро-
ду. Наперекір тодішнім ідеологічним до-
гмам Юрій Сліпко намагався художньо 
осмислити все краще й найбільш істотне 
з історичного досвіду народу, його воле-
любність, героїзм, несхитність у бороть-
бі й, водночас, працьовитість, ніжність, 
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милосердя у стосунках з рідними людьми, 
любов до прекрасного.

У вірші «Музичний диптих» опоетизо-
вано давній народний музичний інстру-
мент — бандуру, бо пісня теж є складником 
національного характеру та світовідчуття 
для всіх українців:

Немарно ж — ні! — сліпі Бояни
Із українських міст і піль —
І галичани, і кияни —
Ділили з нею тугу й біль [24, 30].

Не випадково тут акцентується увага 
на етнічній та історичній єдності українців 
з Галичини, і з Наддніпрянщини та відбит-
тя історичного досвіду в авторській само
свідомості:

І я ті звуки сивоброві
Збирав до серця день при дні,
І запрозоривсь від любові,
Яка скраша й мої пісні [24, 30].

Споріднені мотиви знаходимо й у вірші 
«Довголіття», де теж возвеличується на-
родна поезія та її значення в духовному 
житті, в збереженні ідентичності нації:

І хоч віки стирали дати,
Забули авторів балад —
З них гомонять вкраїнські Данте
Словами вічними, без вад.
І їх краса не полиняла,
І не померкла їхня суть,
Бо люди їх охороняли,
У вічність думи їх несуть [24, 35].

Отже, невеличкий ліричний вірш утвер
джує концептуально вагомий зміст, що на-
дає поезії філософського спрямування.

В українській поезії тема природи — 
одна з найпопулярніших і найбільш розро-
блених. У творчій палітрі Юрія Сліпка 
вона, безперечно, посідає вагоме місце. 
А друга поетична збірка невипадково на-
звана «Зелена фантазія».

Пейзажна поезія завжди намагаєть-
ся відобразити ті взаємини між людиною 
і природою, які складаються в процесі удо-
сконалення самої людини, формування її 
світогляду.

Природа для поезії — джерело так зва-
них вічних тем та мотивів, які щоразу від-
криваються своєю гостротою та актуаль-
ністю. Юрій Сліпко по-своєму підходить 
до проблем сучасної лірики, бо спілкується 

з природою по-своєму, не опосередковано, 
не споглядаючи її збоку, вона присутня 
в ньому як внутрішнє наповнення душі:

Я тут гість і не гість —
Мимоволі ж бо все помічаю:
Що засохлі грунти
Зачекались вологи-дощу…
А як вийду у степ —
Ніби юність щоразу стрічаю,
Ніби сиві літа
У криниці живій полощу [29, 69].

На думку літературознавця Елеонори 
Соловей, для української філософської 
лірики особливо характерні ключові 
образи із сфери природи. Одним із таких 
образів, одночасно універсальних і  кон-
кретних, індивідуально-авторських і за-
гальних, є образ саду. Сад — це найдо-
сконаліше із обжитої і олюдненої частини 
світу. «Стосовно української філософської 
лірики образ саду може бути виразним 
підтвердженням системного характеру 
не лише творчості філософського поета, 
а й цілої національної філософсько-пое-
тичної традиції (за всієї співвідносності 
з  традицією світовою, в яку перша вхо-
дить на основі системних зв’язків іншого, 
наступного порядку)» [38, 305], — зазначає 
дослідниця.

Очевидно, що «сад» як слово і як по-
няття належить до тих, котрі з часом на-
копичують у собі змістовий та поетичний 
потенціал. І найкращим підтвердженням 
є «Сад божественних пісень» Григорія 
Сковороди, «Садок вишневий коло хати» 
Тараса Шевченка, образ саду в поезії 
Володимира Свідзинського, сад Максима 
Рильського та Леоніда Первомайського аж 
до «Вікна у сад» Ірини Жиленко.

Виразно звучить образ саду і в поезії 
Юрія Сліпка. Як правило там відбувають-
ся найпрекрасніші дійства на землі, бо сад 
виступає як оборонець ніжності, любові:

Де конвалії в саду і спориші,
Там, де тиша і немає ні душі,
Неспокійна і чутлива, мов струна,
У замрію чорнобривка порина.
Чорнобривці тій у сукенці новій
Гладить плечі свіжий вітер-легковій,
А здається, ніби юний чорнобрив
Непрочитаною казкою укрив… [29, 44].
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Образ саду є ключовим і в диптиху 
«Тріумф міста», який за місткістю і силою 
художнього відображення, музично-пі-
сенною ритмомелодикою, одухотвореними 
образами природи і людської душі висту-
пає як символ самого життя:

А в старезнім саду
Сяйнолиста шепталася зелень,
Хлюпотіла блакить
Між наметами верб і беріз,
Визирали квітки
З кольористих щасливих поселень,
Де пахучий бузок
Повноліття своє переніс,
…І смеркання прийшло,
Розкропивши над зелами роси
І краплистий, мов дощ,
Чарівний весняний зорепад.
Рокотали бандури —
Єднали з легендами душі,
Щебетали скрипки
Велемовні, жагучі слова [29, 92].

Отже, образ саду в Юрія Сліпка зазнає 
помітного розвитку щодо поетичного змі-
стового потенціалу, і водночас виражає 
свій традиційний характер (вічність пре-
красного), бо, на думку М. Бахтіна: «Життя 
слова — в переході з вуст до вуст, з одного 
контексту в інший контекст, від одного со-
ціального колективу до іншого, від одного 
покоління до іншого покоління. При цьо-
му слово не забуває свого шляху і не може 
до кінця звільнитися від влади тих конкрет-
них контекстів, у які воно входило» [2, 346].

Ліричний герой усвідомлює себе у жит-
ті, пізнає свої духовні джерела, ототожнює 
людське життя з живими процесами приро-
ди. Модель людського життя і модель буття 
природи існують не відокремлено одна від 
одної, а творять між собою гармонію:

Побреду через трави
Й куделі бузкового диму
В пелюсткову завію,
По котрій з зими голоднів:
Може, пісню оздоблю
В зелені мелодії й рими
Та пущу у плавбу
На глибинні фарватери днів [29, 49].

Пейзаж завжди несе в собі не тільки 
якусь національну атрибутику чи просто 
місцевий колорит, він виражає психоло-
гію національного мислення, національний 

світогляд. Ця чиста й велична любов до рід-
них місць, до куточка землі, де виростав, 
відкриваючи для себе народну душу, красу 
слова, джерела пісні, історію свого краю, 
породжує таку ж світлу і високу любов 
до місць, які стають предметом поетизації:

Ми забрели у ніч,
цвяховану зірками,
Де сонну оболонь
воложила роса.
І верби та лоза ступали
поруч з нами,
І лагідна Лугань тужила
за човнами,
І блідий молодик
до круч перевисав [29, 70].

У Юрія Сліпка майже немає пейза-
жу поза людиною. Він для поета — люд-
ські почуття, пізнання таємниць світу, 
образний вияв філософських концепцій. 
Природа виступає не тільки як істинність 
естетична, а як віра в людину, що живе 
в  світі природи, тобто краси, і сама стає 
красивою у своїх діяннях:

Суховії шарпають стеблину,
На суцвіття липне кушпела,
А вона змагається — не гине,
Та тендітна квіточка мала.
Гасить спрагу голодно росою,
Як настане скрута на дощі,
Та вкрива завалище красою,
Де й тернові гинули кущі.
Так і слід чинити: у негоді,
На безхліб’ї, у лихій біді,
На руїнах хати, на безводді —
Не втрачати сили молоді [24, 33].

Філософія залежності природи від лю-
дини виявляє й соціальний аспект. Хто 
ж краще оборонить життя, аніж людина 
праці, яка щодня творить його своїм тру-
дом? Хто б не була вона за фахом — поет, 
хлібороб чи інший представник найсвяті-
шого братства трударів.

Про концептуально-світоглядне узагаль-
нення свідчить і найхарактерніше для Юрія 
Сліпка поєднання конкретно-зримого, сьо-
годнішнього із першопочатковим та вічним.

Спілкування з природою викликає в лі
ричного героя діяльну силу. Він не тіль-
ки милується красою довкілля, але й на-
магається захистити її. Інколи подібне 
бажання надає ключовому поетичному 
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образу людських рис, тоді річка має по-
вне право на монолог, навіть висловлює 
нарікання поетам, які, «угорнувши в ліри-
ку ракети», забули про найпрекрасніше 
й найпотрібніше на землі — водні артерії:

Я — відомо —
Річка непомітна,
Не була могутньою
повік,
А текла ж охайна
і заквітна,
Як міжгірний
студжений потік.
А тепер я болю
не загою
За свою понищену
красу,
За багно,
приховане кугою,
Що його століття
вже несу.
І за те, що пісня
солов’їна
Наді мною майже
не луна,
Що, змілівши —
лозам по коліна, —
Вже не бавлю
хвилею човна [29, 45—46].

Поет хоче, щоб цей голос почули, а від 
такого бажання його поезія прагне до вічної 
гармонії в стосунках природи та людини.

Уже на початку свого творчого шля-
ху Юрій Сліпко виявляє себе як тонкий 
проникливий лірик, здатний показати 
ліричного героя як особистість у високому 
почуттєвому стані, де любов виступає гу-
манізуючою духовною силою далекою від 
егоїстичних пристрастей. Підтвердити ви-
щесказане можуть вірші «Тебе, чорнявко 
темноока…» (1930 р.) та «Не спіши огуди-
ти» (1934 р.), які він умістив у першу збір-
ку «Пролог до пісні».

 Інтимна лірика Юрія Сліпка возвели-
чує людину, а інтимні почуття підносять 
з глибин людської душі все найсвітліше, 
найчистіше. У вірші «Малюнок смутку» 
дізнаємося, що ліричний герой через не-
залежні від нього причини «з коханням 
знався небагато», і тому його літа «не за-
пахнуть квітами волошок».

Подібні мінорні мотиви нерідко впліта-
ються в інтимні поезії і, як правило, ви-

кликані тривалою розлукою між любля-
чими серцями. Однак інтимні почування 
активізують духовні сили людини, навіть 
окрилюють її:

І ми з тобою стрілися потому,
І ти не скаржилась. І я узнав,
Що недаремно в гаї золотому
Тебе ото лебідонькою звав [29, 71].

На своєрідній антитезі антономіч-
ної пари побудовано інтимний вірш 
«Імпровізація», вживання її максималь-
но вмотивоване, бо в поетичному описові 
чи роздумові, який має висхідний розви-
ток, антономічні пари понять чи дії відпо-
відають більш високому рівневі експресії. 
Експресивна напруга особливо вира-
жається в першій строфі:

Не посмійся, коли мовчатиму
Після зливи жадливих слів,
Я мовчанням тобі кричатиму
Те, що мовити не посмів [29, 59].

Отже, антономічна пара «мовчати-
му — кричатиму» підсилює суб’єктивність 
думки переживання і вивершується вре-
шті-решт у ще одну антитезу «мовчати-
му  — стрічатиму», яка надає почуттям 
ліричного героя неповторних індивідуаль-
них рис:

Все одно я й тоді мовчатиму
Від такої тяжкої гри,
Все одно я тебе стрічатиму
В найстуденіші вечори [29, 59].

Душевна драма чуттів ліричного героя 
не абстрагована від реалій дійсності, від 
часу. Розвиток художньої думки в інтим-
них віршах нерідко виявляє причинну за-
лежність між людиною і світом, не обме-
жується почуттями однієї особи:

Нерозлучна зі мною
Та подруга вірна, хороша —
Мій найкращий набуток
За роки шукань і трудів.
І вже більшого блага
Я в долі своєї не прошу —
Аби лише з нею
Трудився, творив, молодів [29, 65].

У Юрія Сліпка серед ключових образів 
із сфери художньої творчості необ-
хідно виділити такі: добро, віра, пісня, 
мова Кобзаря, любов, слово-зброя, пісня 
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України, поезія-відрада. Окрім пісні (це 
поняття вживається найчастіше), також 
зустрічаються назви народно-поетичних 
жанрів, таких як балада, дума.

Поняття «пісня» виступає в кількох 
значеннях: як назва народно-поетичного 
жанру, як музичний твір, як символ націо-
нальної духовної культури та рідної мови. 
Літературні твори в розумінні лірично-
го героя, що асоціюється з автором, теж 
часто названо піснями, а сам процес ху-
дожньої творчості — співом.

Із фольклорною традицією також спо-
лучені інші філософсько-поетичні симво-
ли: річка, зерно, ліс, земля. Отож, у колі 
ключових образів та символів досить ви-
разно окреслюється тип духовності, спів-
відносний з поняттям національного ха-
рактеру [38, 300].

Усе це дає підстави стверджувати, що 
художнє світобачення Юрія Сліпка фор-
мувалося на ґрунті українського фоль-
клору, його слід розглядати як ознаку 
найвищого рівня виявлення національної 
культури.

Незважаючи на те, що 23-річним Юрій 
Сліпко був заарештований і будь-яких 
прямих духовних зв’язків з Україною не 
мав, але, хоча й опосередковано, він не 
втрачав приналежності до рідної культур-
ної стихії. Вона продовжувала жити в його 
свідомості народно-поетичними символа-
ми і не дала згаснути вродженому літера-
турному таланту:

Несамохіть рубав модрини,
Та не зневірився й тоді:
Пісенним вітром з України
Тупив жало своїй біді.
І я допевнився криваво,
Що самота мене не вб’є,
Поки співати маю право,
А в України пісня є [29, 17].

Із часом поетична творчість стає для 
Юрія Сліпка найбільш органічним виявом 
його національного характеру, що тран-
сформується в образ літературного героя:

«…Ми ще наступимо на лжу,
В непам’ять кинемо обмову
І переступим ту межу,
Де заясніють душі знову».
…А все те мовила мені
Моя поезія-відрада,

Бо їй бескеття льодяні —
Не неподолана завада [29, 15].

Звісно, що в період ув’язнення поет був 
ізольований від літературного процесу, 
однак рідна мова залишалася в його світо-
відчутті активним естетичним чинником. 
При цьому найважливішим є положення 
про теорію поетичного символу, яку гли-
боко розробив ще Микола Костомаров.

На відміну від образу (що може бути 
позанаціональним), символ виявляє свій 
зміст передовсім не через перенесене 
значення, а через встановлення націо-
нальних, культурних та інших чинників, 
завдяки яким осмислюються його асоціа-
тивні зв’язки. Звідси — символіка кожно-
го народу, глибоконаціональна, зрозуміла 
лише в межах цього середовища і не може 
бути до кінця пізнана іншим народом.

При цьому зауважимо, що етносередо-
вище на рідній землі може трансформу-
ватися в мікро-середовище, тобто певною 
мірою сформовану національну самосвідо-
мість окремого індивіда. Подібне спостері-
гаємо в художньому світовідчутті поета 
Юрія Сліпка, для якого духовним джере-
лом тривалий час було живе народне мов-
лення українців-каторжан з різних місце-
востей України:

Говірки їхні теж
ввійшли із ними в лави
І сплавилися там
в високозвучний сплав.
А я добро оте
барвисте і яскраве
До серця пригорнув
і в голови поклав…
Тоді я забринів,
неначе став багатим,
Чи крил собі набув,
чи повернув літа.
То ж мова Кобзаря,
ламаючи загати,
На віче всеземне
орлино заліта! [29, 66].

Індивідуальна творча манера поета — 
це насамперед вміння його обирати свою 
проблематику, тематику, свої жанри, той 
емоційний темпоритм, образи, тропи, лек-
сику, в яких по-справжньому художньо 
реалізувалися його духовні ідеали.

Домінуючі риси поетики Ю. Сліпка — 
це взаємопроникнення публіцистичності 
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та ліричності, філософічності та епічності, 
взаємопроникнення основних начал ліри-
ки, емоційність, образний поліфонізм.

Кожен період творчості Ю.Сліпка виріз-
няється певними художніми критеріями, 
відчуттям часу й простору, духовністю, 
стильовими ознаками, смисловими інто-
націями. Творчий голос поета еволюціонує 
під впливом духовної свободи, забарвлю-
ючись громадянськими, філософськими, 
етичними, інтимними мотивами. Звідси — 
розмаїття тематичних обріїв автора. Це — 
батьківщина «велика» (Україна) і «мала» 
(Полтавщина і Луганщина), честь, совість, 
щастя, роль і призначення поета, естети-
ка праці, пам’ять, як необхідна основа мо-
рального досвіду в етносі народу.

У творах Ю.Сліпка помітні пошуки 
ліричного руху й динаміки, прагнення змі-
ни інтонаційного ладу творів — від підне-
сеного до роздумливого. У більшості творів 
пейзажної лірики проглядається одухот-
ворення природи через безпосереднє спо-
стереження, через своєрідне злиття стану 
душі людини та стану довкілля.

На початку 60-х років поета все більше 
захоплює нова концепція вираження ху-
дожнього слова. Вона будила свідомість, 
кликала на роботу сумлінну і чесну в ім’я 
торжества добра і краси, в ім’я тих високих 
ідеалів, які перед художнім словом стояли 
в усі часи. Тоді ровесник Юрія Сліпка вже 
визнаний поет Андрій Малишко закликав: 
«Всю палітру людських емоцій, все багат-
ство переживань, як у сонячному фокусі, 
треба зображати в поезії. Глибоко художня, 
справжня лірика, що оспівує людські по-
чуття — любов не відводить людину вбік від 
життя, навпаки, вона вчить глибше пізнава-
ти світ, виховує в ній почуття благородності, 
чесності, добра, моралі… Коли поет живе 
життям народу, тоді особисте так чи інакше 
переплітається з громадянським, стає від 
нього нероздільним» [8, 109].

Життєвий шлях і творча спадщина 
Юрія Сліпка в контексті розвитку україн
ської літератури ХХ століття є і типови-
ми, і разом із тим унікальними. Зазнавши 
жорстоких сталінських репресій на са-
мому початку літературної творчості, 
Юрій Сліпко був насильницьки відтор-
гнутий з  літературно-мистецького жит-
тя України. Однак, зберіг в собі творче 
світобачення, яке сформувалося на основі 

національного образу світу. Тільки через 
двадцять п’ять років він повернувся до по-
внокровної та повноцінної літературної 
творчості.

Разом з тим значний інтерес становить 
ранній період творчості митця, який він 
розпочав вісімнадцятилітнім у 1930 році. 
Вже на початку свого творчого шляху 
Юрій Сліпко виявляє себе як тонкий про-
никливий лірик, який здатний показати 
ліричного героя як особистість у високому 
почуттєвому стані, де любов виступає гу-
манізуючою духовною силою далекою від 
егоїстичних пристрастей.

Хоча під впливом ідеологічного за-
силля рання творчість Юрія Сліпка була 
позначена деякою художньою вторин-
ністю, стилістичними недоглядами, де-
яким чином недоречностями, коли при 
соціальній значущості теми і відповідно-
му пафосі знижувалася художньо-есте-
тична вартість поезії, однак громадський 
темперамент митця нерідко поєднувався 
із  філософською заглибленістю, із пра-
гненням збагнути сутність суспільних 
явищ, морально-етичними та естетични-
ми засадами гармонійних взаємин людини 
і  природи аж до заперечення самої анти-
гуманної сутності будь-якого насильства 
та тоталітаризму.

У ліриці Юрія Сліпка чітко прослід-
ковуються суб’єктно-об’єктні відношен-
ня між ліричним героєм та художньою 
дійсністю, що виражаються основними 
взаємозалежними поняттями: ліричний 
герой — світ природи; ліричний герой — 
рідний край; ліричний герой — трудова 
діяльність; ліричний герой — творчість.

Ліричний герой у поезіях Юрія 
Сліпка  — це його сучасник. Він любить 
життя, прагне наполегливою працею за-
служити довір’я товаришів. Звісно, якщо 
говорити про подібну проблематику, без 
застороги про вплив методу соціалістич-
ного реалізму не обійтись. Однак, варто 
визначити головне, що в образі людини-
трудівника на першому місці не спроще-
не відображення виробничих процесів чи 
трудової діяльності, а духовне збагачення, 
прагнення до морального вдосконалення 
та набуття високих естетичних ідеалів.

У просторових вимірах рідний край 
для ліричного героя Юрія Сліпка є, на-
самперед, Полтавщина, де він народив-
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ся і зростав до двадцятилітнього віку, 
і разом із тим — Луганщина, бо тут прой
шли двадцять років його повноцінного 
і  повнокровного життя після повернення 
із ув’язнення. Але поетичний образ знач-
но виходить за межі конкретних геогра-
фічних орієнтирів, бо він не має чітких 
часово-просторових меж. Разом із тим 
для ліричного героя розуміння поняття 
«рідний край» асоціюється з рідною зем-
лею, з  Україною, історичним минулим її 
народу.

Ліричний герой усвідомлює себе у жит-
ті, пізнає свої духовні джерела. Модель 
людського життя і модель буття природи 
існують не відокремлено одна від одної, 
а творять між собою гармонію.

Художня цінність, багатство поетичних 
засобів, морально-етична та естетична 
проблематика є свідченням самобутності 
й оригінальності творчого доробку Юрія 
Сліпка, який по-своєму збагатив художню 
палітру літературно-мистецького життя 
Луганщини і тому заслуговує як на ви
вчення на уроках літератури рідного краю, 
так і на подальше дослідження.
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Серед огрому уснословеснознавчих за-
цікавлень І. Франка впадає у вічі особливий 
інтерес дослідника до явищ нових, які тіль-
ки-но утвердилися у фольклорній тради-
ції і ще не отримали належного наукового 
витлумачення. Таким новим явищем, яке 
досить оперативно вийшло на  авансцену 
пісенного репертуару українців у ХІХ ст., 
стали коломийки. Відтак, народнопісен-
ні монострофи вельми швидко опинилися 
в об’єктиві фольклористичних пошуків 
Франка і, зрештою, завдяки неперевер-
шеному генію дослідника-аналітика, були 
концептуально проінтерпретовані, отри-
мали кваліфіковану аналітичну оцінку. 
Учений з властивою йому проникливістю 
зумів виокремити найвиразніші прикмети 
коломийки, посутньо заакцентувати ідей-
но-тематичну основу генологічної одини-
ці, коротко означити комплекс актуальних 
проблем цього в багатьох моментах оригі-
нального жанрового утворення.

Завдяки ясності, лаконічності та ядер-
ності вислову коломийка здобула ши-
року популярність, стала невід’ємним 
елементом народнопісенного репертуа-
ру. Оскільки чотирнадцятискладова ко-
ломийкова строфа органічно ввійшла 
у  народну свідомість, стала улюбленою 
формою поетичного виразу думки, то не-
випадково саме крізь призму цієї жанро-
форми неодноразово було змодельовано 
події сучасності, відтворено суспільні на-
строї, засвідчено актуальні питання соціу-
му. Франко завбачливо розглядав твори 

аналізованої формації як переконливий 
доказ того, що «поетична творчість народу 
ще не вичерпалася» [16, c. 186], що живою є 
ще «спосібність» «видобувати чимраз нові 
тони, відзиватися чимраз новими, а все 
хорошими, ніжними і характеристичними 
піснями на всі біжучі справи, котрі глибше 
діткнуть його життя і показують вплив на 
його суспільні і економічні обставини…» 
[16, с. 186]. 

Одним із вагомих чинників, що пози-
тивно вплинув на динаміку становлення 
коломийки, було звернення до сміхового 
начала. До сатирично-комічного відтворен-
ня дійсності жанр вдається досить часто. 
Здатність висвітлювати будь-яку ситуа-
цію у сміховому ключі стала перспектив-
ною знахідною та посприяла утвердженню 
домінуючих позицій коломийки у палітрі 
фольклорних жанрів окремих регіонів. 
«Насмішливий», «жартівливий» тон, який 
пронизує навіть ті твори, де розгорнуто 
серйозні теми, Франко вважав досить по-
казовим, таким, що демонструє тенденції 
активного побутування жанру. Амплітуда 
розгортання комічного у коломийках над-
звичайно широка. Властиво, з цього приво-
ду, окреслюючи крайні точки відхилення 
коломийкового дотепу, Франко стверджу-
вав, що сміхове начало розвивається у діа-
пазоні між «тонким жартом» і «цинічним 
насміхом» [17, с. 232], себто у гумористично-
сатиричному полі. Враховуючи Франкові 
доречні спостереження, беручи до уваги 
особливості розростання коломийкового 
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репертуару та підкреслюючи в багатьох 
моментах превалюючу роль «сміху» у пі-
сенних монострофах, І. Денисюк ствер
джував: «Коломийки зі своєю сконцентро-
ваною, «математичною» структурою — це 
іскринки українського гумору» [5, с. 22].

Франкову добру обізнаність із народ-
ною традицією жанрового номінування 
фольклорних творів можна простежити 
у багатьох моментах, а у контексті вивчен-
ня коломийок особливо виразно. У ранніх 
працях на позначення жанру коломийки 
Франко використовував термін співанка, 
що його найчастіше вживали самі вико-
навці. У пізніших студіях дослідник почав 
систематично вживати термін коломийка, 
оскільки пересвідчився, що народна жан-
роназва «співанка» надто широка і втягує 
у своє силове поле твори різного типу, не 
лише ті, які відповідають розмірові (8+6)2.

На основі глибшого аналізу маємо під-
стави переконатися, що у ранніх працях 
термін «співанка» Франко вживав невипад-
ково. Дослідник намагався увести в науко-
вий обіг саме цю жанроназву, оскільки вона 
превалювала в народній свідомості жителів 
Бойківщини — одному із епіцентрів розвит-
ку жанру. Заразом у фольклорній традиції 
регіону зафіксовано факти паралельного 
вживання назв «співанка» та «коломий-
ка». Відтак, аби уникнути термінологічної 
плутанини, у пізніших працях Франко по-
чинає систематично застосовувати термін 
«коломийка», який був загальнозрозумі-
лим і  поширеним в  інших етнографічних 
районах, передусім на Гуцульщині, де зга-
дана жанроформа майже повністю запану-
вала у пісенному репертуарі (за винятком 
хіба що обрядової поезії). Особливості па-
ралельного вживання обох жанроназв на 
Бойківщині досить успішно, шляхом ре-
тельного студіювання місцевої фольклор-
ної традиції, з’ясував авторитетний учений 
Р. Кирчів. Автор монографії «Із фольклор-
них регіонів України» аргументовано за-
значив: «Подекуди вживання назв «коло-
мийка», «співанка» пов’язане з до певної 
міри функціональною диференційованіс-
тю: перше — музика і спів до танцю, а дру-
ге — тільки спів» [8, с. 85—86]. Є всі підстави 
вважати, що Франко знав про необхідність 
враховувати «функціональну диференцій-
ованість» під час номінації пісенних мо-
ностроф. Відтак, у ранніх працях («Дещо 

про Борислав», «Дещо про картоплю»), де 
йшлося головно про змістово-тематичний 
аспект аналізованих творів, він послугову-
вався терміном «співанка», коли ж потрібно 
було подати комплексну характеристику 
явища безвідносно до регіону та функціо-
нальної налаштованості, учений викори-
стовував назву «коломийка». Отже, навіть 
у процесі номінації Франко продемонстру-
вав ґрунтовну обізнаність із особливостями 
фольклорної традиції рідного краю.

Франко, хоч і не заперечував давно-
сті походження коломийкового розміру 
(навпаки доводив його архаїчність), вва-
жав, що стрімко цей жанротип починає 
розвиватися у ХІХ столітті, особливо 
ж у його другій половині, і в лаконічній, 
надзвичайно конденсованій формі, зва-
жуючи і вивіряючи кожне слово, майже 
миттєво реагуючи на виклики часу, бар-
висто малює поетичну картину сучасності. 
Приміром, у друкованій на сторінках жур-
налу «Світ» статті «Дещо про Борислав» 
у якості ілюстративного матеріалу дослід-
ник використав саме записи нагуєвицьких 
коломийок, які без надмірної орнамен-
тальності і очевидної примішки фантаз-
ування, відтворювали нерідко жахливі 
сцени тогочасного бориславського життя. 
У розвідці Франко, головно, покликався 
на монострофи, записані від «молодого па-
рубка з Нагуєвич» Митра Люляка. Втрату 
ґрунтів під час освоєння бориславських 
родовищ респондент змалював у такій ко-
ломийці:

Ой мовили бориславци,
що будуть панами,
А вни поле попродали
та й пішли з торбами [16, с. 189].
Жидівські визискування 
у наступному зразку:
Ой ви жиди бориславські,
стокроть мамі ваші,
Ой що я сьі набідував
у ті ямі ваші! [16, с. 190]. 

Іван Франко планував провадити си-
стематичну публікацію нових зразків 
коломийок у фахових виданнях. Цю ін-
тенцію дослідник практично підтвер-
див у рубриці «Із уст народу» у журналі 
«Житє і слово». На сторінках першого 
тому часопису учений представив неве-
лику колекцію автентичних «коротких 
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співанок», аби засвідчити серйозний по-
тенціал того типу народної творчості, 
який успішно функціонує, розвиваєть-
ся і,  попри «математичну» регламенто-
ваність, знаходить потрібні резерви для 
розширення тематичної та художньо-ви-
ражальної складової.

Великим кроком уперед на шляху до 
якісної наукової рецепції досліджувано-
го жанрового утворення стало видання 
майже десятитисячного зводу коломийок, 
що його запропонував широкому загалові 
на сторінках «Етнографічного збірника» 
«феноменально щасливий збирач усяко-
го етнографічного матеріалу» [15, с. 148] 
В. Гнатюк. Вельми діяльну участь у під-
готовці Гнатюкового тритомного корпусу 
коломийок брав І. Франко. Передусім, до-
слідник передав упорядникові досить ба-
гату добірку зразків пісенної мініатюрної 
лірики (у корпусі, за підрахунками О. Дея, 
використано приблизно 350 зразків із за-
писів І. Франка1) та водночас допомагав 
молодшому колезі під час підготовки пла-
ну майбутнього видання. Особливо дореч-
ними, за зізнаннями самого В. Гнатюка, 
були підказки авторитетного ученого «при 
систематизованю коломийок» [3, с.  V]. 
Очевидно, саме під впливом І. Франка 
В.  Гнатюк відмовився від «філософічного 
поділу» творів. Відомо ж бо, що у вступ-
ному слові до першого тому «Галицько-
руських народних приповідок» (1901 р.) 
голова філологічної секції НТШ дуже го-
стро виступив проти застосування «філо-
софічного», себто тематичного принципу 
систематизації фольклорного матеріалу, 
оскільки вважав його дуже суб’єктивним, 
таким, що передає особисті рефлексії до-
слідника, а не виражає реальної сутності 
жанру. Відтак, зважаючи на переконливі 
аргументи І. Франка, В. Гнатюк зважився 
на використання до певної міри «механіч-
ної» класифікації, яка все ж зорієнтована 
на об’єктивне представлення усього діа-
пазону творів коломийкового типу. З цього 
приводу варто згадати Франкові роздуми 
про принципи розподілу багатого і різ-
норідного матеріалу, які він висловив у ре-

цензії на третій том Гнатюкового видання. 
«Можна теоретично не одно закинути ць-
ому поділові, — писав рецензент, — бачи-
ти в нім безсистемність і припадковість, 
та  одно треба сказати, що він подиктова-
ний самим матеріалом і не міг бути інший 
без зміни в розкладі всіх коломийок» [18, 
с. 284]. У зазначеній заувазі Франко висло-
вив своє кредо науковця-фольклориста: 
починати рух не від теоретичних мудру-
вань, а від докладного аналізу уснослове-
сного матеріалу, який найкраще підкаже 
оптимальний шлях для дослідника. 

Іван Франко був подивований, чому та-
кий розлогий збірник коломийок не викли-
кав жодного інтересу у наукових колах 
і чому не з’явилося жодної розгорнутої 
рецензії на це фундаментальне видання. 
Відтак, аби заповнити очевидну прогали-
ну у фольклористичному дискурсі почат-
ку ХХ століття, дослідник запропонував 
свою розвідку-рецензію, в якій коротко 
окреслив розуміння унікальної жанрової 
природи коломийок, наголосив на важли-
вості дальшої систематичної праці на ниві 
збирання та публікації цих коротких, але 
надзвичайно змістовних пісенних форму-
лок, «заповів» у майбутньому повернутися 
до розгляду питання вже у форматі розши-
реної наукової студії, базованої на вели-
кому корпусі текстів. «Полишену на пізні-
ше» «спеціальну розмову» про коломийки 
Франко продовжив 1914 року, зосередив-
шись на з’ясуванні історії походження та-
кого впізнаваного коломийкового розміру.

Надміру прикрим оте німування кри-
тики для Франка було ще й тому, що 
Гнатюків тритомник у порівнянні із попе-
редніми напрацюваннями у галузі вигідно 
вирізнявся і якістю, і кількістю матеріа-
лу, і рівнем його наукового осмислення. 
Багаторічний голова Етнографічної комісії 
НТШ був дуже добре обізнаний із дороб-
ком дослідників коломийкової традиції. 
Позаяк хронологічно першим значущим 
виданням зразків жанру стала збірка 
Щасного Саламона «Коломийки і шумки» 
1864 року, то саме про цю колекцію неодно-
разово згадував І. Франко у контексті про-
блеми студіювання пісенних моностроф. 
Про збірку «звісного в нашій етнографіч-
ній літературі збирача народних коло-
мийок і шумок» [14, с. 90], розгляд якої, до 
слова мовити, Франко включив до реєстру 

1 До тритомника увійшли Франкові записи 
з різних місцевостей, зокрема корпус попов-
нили колекції з Березова, Коломиї, Матіївців, 
Нагуєвич, Тулукова, Ценова та Чортівця.
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питань, планованих до розгляду  в межах 
спеціального курсу «Южноруська етно
графія» [21, с. 33], дослідник висловив од-
нозначно негативні міркування, бо сам як 
кваліфікований знавець коломийкового 
репертуару (ці добрі знання він почерпнув 
не з книжкових джерел, а безпосередньо 
з уст народу) міг сказати напевне, де маємо 
справу із автентичним матеріалом, а де 
змушені констатувати наявність фальси-
фікованого продукту. Провівши ретельний 
аналіз колекції Щ. Саламона, Франко мав 
усі підстави стверджувати, що упорядник 
«зіпсував свою збірку фальсифікатами 
власного виробу» [20, с. 264]. Штучне вве-
дення у науковий обіг цих, за висловом 
Франка, «фабрикатів» вже на початковій 
стадії рецепції жанру негативно вплину-
ло на увесь подальший процес осмислен-
ня коломийок, адже без жодної фахової 
ревізії твори з видання о. Щ. Саламона пе-
ремандрували до другого тому «Народных 
песен Галицкой и Угорской Руси» (С. 739— 
841) Я. Головацького, а згодом ще й стали 
матеріалом для в багатьох моментах не 
надто «оптимістичних» наукових резо-
люцій М.  Сумцова про їх поетичну «стій-
ність». Аби в майбутньому уникнути схо-
жих блудів і не вештатись колонауковими 
манівцями, Франко запропонував «виклю-
чити» збірку о. Саламона «з ряду етног-
рафічних видань, відповідаючих вимогам 
науки» [19, с. 415]. Варто також згадати, 
що дуже дисонують (очевидно так само, як 
дисонують романтичний та позитивістич-
ний підходи до розуміння й оцінки усної 
словесності) Франкові критичні зауваги 
про видання «Коломийки і шумки» із тими 
високими атестаціями, які у формі звер-
нення до упорядника висловив П. Куліш 
1865 року на  сторінках львівського часо-
пису «Мета» (№ 6, 30 квітня). Видавець 
«Записок о  Южной Руси» не приховував 
захоплення «мовою красною», «формою 
принадною», «духом праведно-поетич-
ним того народнього творива» і назвав 
його слово «чистим і ясним як срібло» [11, 
с. 516—517]. 

У вступних заувагах до статті про ко-
ломийковий розмір Франко висловив 
вельми глибоку думку про сутність жан-
ру, його концептуальну налаштованість. 
Отож, дослідник стверджував: «Взяті 
в своїй цілості, ті короткі пісні… являють-

ся не так сучасною епопеєю народного 
життя…, як радше величезною панора-
мою з безліччю живих картин» [17, с. 232], 
себто коломийки презентують не діахрон-
не бачення історії краю, а синхронний 
зріз, кидаючи меткий, всепроникний 
погляд на буття етносу. Справді, годі до-
шукуватися у пісенних монострофах (на-
віть тоді, коли вони побудовані за прин-
ципом циклізації, так звані «в’язанки») 
рефлексій про важливі події минулого, 
годі сподіватися натрапити там на думки 
загалу про знакові моменти історії, на-
томість на кожному кроці натрапляємо 
на яскраві сцени, вихоплені із щоденно-
го побуту українця, сцени виразні, повні 
життєвої енергії. У скупих на слова, од-
нак багатих на зміст коломийках наголос 
поставлено на панорамному представ-
ленні сучасності у її найрізноманітніших 
виявах. Ця обставина, мабуть, пояснює, 
чому період побутування багатьох творів 
досліджуваної верстви не надто трива-
лий. Втративши актуальність, коломийки 
швидко сходять із авансцени, де їх змі-
нюють інші, відповідніші, допасованіші до 
конкретної миті твори. Франкове спосте-
реження про «панорамність» жанру під-
тримало і розвинуло чимало дослідників 
пісенних моностроф. 

Як уже було зазначено, говорячи про 
тематичний діапазон коломийок, Франко 
наголошував на їх універсалізмі, на ши-
роті охоплення дійсності, на ґрунтовному 
осягненні епізодів сучасності. Ці «розріз-
нені краплини», як образно висловився 
дослідник, «зведені докупи… складають-
ся на широкий образ нашого сучасного 
народного життя, безмірно багатий де-
талями і кольорами, де бачимо сльози 
й радощі, працю і спочивки, турботи і за-
бави, серйозні мислі і жарти нашого наро-
ду, в різних його розверстуваннях, його 
сусідів, його соціальний стан, його жит-
тя громадське й індивідуальне від коли-
ски до могили, його традицію і вірування, 
його громадські й етичні ідеали» [15, с. 
149]. Аби чіткіше підкреслити тематичну 
різновекторність коломийок, спроекто-
ваність на представлення усіх сфер жит-
тя людини, учений зазначав, що у цих 
піснях «малюється незвичайно різносто-
ронньо індивідуальне, родинне та громад-
ське життя нашого народу в найрізніших 
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його моментах» [17, с. 232]. Справді ж бо, 
у коломийках розкриваються й особисті 
долі, й сімейні хроніки, й суспільні пери-
петії — усе чим живе «чоловік». Слушні 
Франкові спостереження підтвердили 
й пізніші дослідники. У своїх дефініціях 
вони нерідко майже дослівно повторюва-
ли слова попередника. Ф. Колесса, при-
міром, писав: «Коломийки під теперішню 
пору у східній Галичині репрезентують 
(заступають) найбільш живучу вітку 
української народної поезії, що постій-
но розвивається, зростає й  наповнюєть-
ся новим змістом, обіймаючи всі сторони 
народнього життя й народнього побуту» 
[10, с. 105]. Аналогічні думки про мас-
штабність охоплення дійсності у  коро-
теньких народних поетичних мініатюрах 
артикулював професор Н. Жінкін у статті 
«Коломийки». «У витворах цих, — ствер-
джував харківський дослідник — від-
бивається все життя народу, всі його 
сподівання, радість і горе, в них б’ється 
живий пульс сучасности, на них позначи-
лися й  своєрідно заломилися і політика, 
і економіка, і релігія, і  етика» [7, с. 200]. 
Знаний фольклорист С.  Мишанич про-
довжив традицію осягнення тематичної 
компетенції пісенних мініатюр. Дослідник 
у статті «Жанрова система українсь-
кого фольклору», виокремлюючи кон-
цептуальні характеристики аналізова-
ної генологічної одиниці, задекларував: 
«Коломийки… — це своєрідна поетична 
публіцистика, яка йде попереду інших 
жанрів в осмисленні сьогочасних життє-
вих перипетій» [12, с. 375].

Чимало коломийок є вузьколокальними, 
географія їх побутування часто обмежена 
одним населеним пунктом. Поміж тим, не-
зважаючи на значний відсоток унікаль-
них у своїх конкретних виявах творів, 
жанр отримав популярність, зрештою, 
набув загальнонаціонального значення. 
Коментуючи наявність багатьох виразно 
«умісцевлених» зразків, Франко звернув 
увагу на локальні варіації, що знаходять 
вираз передусім на рівні мелодії. «…Майже 
кожде село в нашім краю, — занотував 
учений, — має свої спеціальні коломийки 
і осібні до них мелодії» [19, с. 415]. Цю «осіб-
ність» мелодій, яку Франко лише задекла-
рував, ретельно розглянув І. Колесса. На 
сторінках ХІ тому «Етнографічного збірни-

ка» («Галицько-руські народні пісні з ме-
лодіями» (Львів, 1902)2) молодий Франків 
колега навів 41 варіант коломийкової ме-
лодії, ствердивши: «В коломийках мельо-
диї не є тісно зв’язані із змістом, — так, що 
кожду із наведених строф можна співати 
на всілякі лади» [1, с. 50]. Велика кількість 
мелодичних схем засвідчила перспективи 
розвитку жанру, його еластичність, здат-
ність в тісних рамках сформованого кано-
ну знаходити нові шляхи урізноманітнен-
ня форм виразу. У розвиток теми вельми 
оригінальну думку висловив М. Жінкін, 
який вважав, що «41 мелодія коломийок, 
згаданих у Колесси, …по суті є незначне 
число основних мотивів, оздоблених тон-
ким мереживом ледви помітних голосових 
варіяцій, яких часто не дається зафіксува-
ти на ноти» [7, с. 207].

Закон економії словесного матеріа-
лу, дія якого так виразно проглядаєть-
ся у  народних прислів’ях та приказках, 
знаходить також безпосередній вираз 
і  у  коломийках, де у лаконічних, конден-
сованих дворядкових чотирнадцятискла-
дових строфах розглянуто найрізноманіт-
ніші питання життя людини. Обмежений 
простір розгортання думки паралельно 
спричинив виважений добір, безпере-
рвну селекцію художньо-виражальних 
засобів, використання лише тих поетич-
них знахідок, які сприяють максимально-
му вияскравленню центрального образу 
пісенної мініатюри. «Малогабаритність 
коломийкової форми, — слушно заува-
жила Н. Шумада,  — змушує до гранич-
ної економії в користуванні художніми 
засобами. Звідси афористичність, що 
споріднює коломийку з  прислів’ям, де 
у  стислій формі виражається колектив-
на мудрість, погляд на мораль, на норми 
поведінки, на майновий стан» [25, с. 27]. 
Зрештою, спостереження упорядниці кор-
пусу «Коломийки» у серії «Українська 
народна творчість» не було новим, адже 
про міжжанровий зв’язок коломийки 
та  прислів’я на основі багатого ілюстра-
тивного матеріалу було мовлено у пра-
цях І. Франка. Найвичерпніше цю спорід-
неність продемонстровано на сторінках 

2 Ухвалу друкувати цей збірник Етно
графічна комісія Наукового товариства імені 
Шевченка прийняла на основі аргументації, 
представленої у рефераті Івана Франка.
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шестикнижжя «Галицько-руські народні 
приповідки»3. У виданні 1901—1910 років 
упорядник з’ясував редукцію низки коло-
мийкових моностроф до ще лаконічніших 
прислів’їв. Перетікання живої і глибокої 
думки з однієї форми поетичного виразу 
в інший в уснословесному універсумі яви-
ще непоодиноке, засвідчує воно нерозри-
вний зв’язок структурних компонентів 
того складного утворення, яке називаємо 
«жанрова система фольклору». Ба більше, 
Франко доводить навіть, що деякі коло-
мийки змінюють жанрову приналежність 
без жодної редукції, втрачають первісний 
статус внаслідок зміни функціональної на-
лаштованості. Приміром, подаючи зразок 
приповідки «Дай нам Боже добрий час, 
би ся баби ґзили: то по штири то по п’ять 
на купі лежьили. (Кобил.), учений у комен-
тарі додав: «Коломийковий склад показує, 
що се властиво співанка…» [2, с. 39].

Зрозумілі та прозорі закони творення 
коломийок значною мірою спонукають до 
імпровізації під час їх виконання. На цій 
підставі деякі дослідники взагалі вислов-
лювали думку, що пісенні мініатюри пере-
важно творяться у процесі виконання. Як 
безпосередній носій і водночас уважний 
дослідник коломийкової палітри, Франко 
намагався випрозорити істину в дискуто-
ваному питанні та виразно зазначити роль 
і місце імповізації у формуванні народ-
нопісенних моностроф. Учений жодним 
чином не заперечив факти присутності 
експромтів у репертуарі талановитих на-
родних виконавців, однак дотримувався 
позиції, що «ті короткі пісні, здавалось 

3 Взаємозв’язок прислів’їв та коломийок 
Франко доводив переконливими ілюстрація-
ми у розгорнутих коментарях до окремих па-
ремій. Приміром, на сторінках першого тому 
«Галицько-руських народних приповідок» упо-

би, імпровізовані, та все-таки переваж-
но передавані з уст до уст» [17, с. 232]. 
Прикметно, що тонкий знавець пісенного 
слова ствердив домінування спадкоємно-
сті традиції, навіть у такому, на перший 
погляд, швидкоплинному жанрі, і замані-
фестував коломийковий репертуар не як 
сукупність миттєвих емоційних спалахів 
напогамованого чуття, а як вивершену 
композицію устійнених творів, які в бага-
тьох випадках стають непроминальними. 

Низку конструктивних зауваг щодо 
принципів наукового витлумачення на-
родних коломийок Франко висловив 
у  рецензії на п’ятитомник В. Шухевича 
«Гуцульщина», яку вперше було опубліко-
вано німецькою мовою у п’ятому номері 
журналу «Zeitschrift für österreichische 
Volkskunde» за 1902 рік. Розглядаючи ро-
зділ праці Шухевича, в якому представ-
лено пісенну традицію гуцулів, рецензент 
аргументовано наголосив на тотальному 
домінуванні коломийок у регіоні. «В цій 
формі, — писав Франко, — витримані 
майже всі гуцульські пісні…, всі справжні 
гуцульські пісні (крім весільних пісень) ви-
ключно коломийки» [22, с. 358]. Водночас, 
Франко запропонував коротку дефініцію 
жанру, де наголосив на тих формальних 
показниках, які роблять генологічну оди-
ницю впізнаваною. Отож, твердив дослід-
ник: «Коломийка — …римований дворяд-
ковий вірш, кожний рядок якого має по 
чотирнадцять складів з цезурою після 
восьмого складу або, кажучи цифрами, 
2(4+4//2+2+2)…» [ 22, с. 358].

Ще 1899 року у замітці «Українська пі-
сня в Сербії», друкованій у «Літературно-
науковому віснику», Франко зауважив 
подібність сербських народних мелодій 

рядник навів понад десяток текстологічних 
зближень між жанрами: Або гой, або йой. 
(Наг.) — Себто: або радість, або плач. Пор. ко-
ломийку:

Як я ішов до дівчини, то-м співав, то-м гойкав,
А як ішов від дівчини, то-м плакав, то-м йой-

кав. (Наг.) [С. 25]

(Тут і далі покликаємося на перший том 
перевидання Галицько-руські народні припо-
відки. Зібрав, упорядкував і пояснив д-р. Іван 
Франко. — Львів, 2006. — т. І.); 

Захотіла стара баба молодою бути. (Наг.) — 

Се перший рядок коломийки, але вживаєся 
також як приповідка, в значіню докору або на-
сміху. [С. 39];

Бабина дівка тогди хату мете, коли старости 
йдут. (Гнідк.) — Знач. лінива, непривикла до 
порядку. Пор. коломийку:

Ой надийшли сватаченьки по під береженьки,
Я гадала, що до мене, та вмила ноженьки.
А як стали сватаченьки обору минати,
А я ноги у болото, а сама до хати. (Лол.) [С. 46]; 

Біс ся ним закосичив. (Лол.) — Згірдно: про-
пав, пор. коломийку:

Ой тече вода, тече, тече вода клубком;
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і  українських коломийок. Наштовхнули 
на  відчитування цієї схожості, як зізна-
вався дослідник, збірка В. Караджича 
«Серпске народне пjесме» та живі вра-
ження від почутих сербських народних 
мелодій у  Белграді. Виявлені аналогії 
Франко вважав цілком натуральними, «бо 
ж «коломийка» — се, беручи ритмічно, 
та сама сербська «юнацька» пісня тільки 
розширена в першій половині вірша одною 
чотирискладною стопою. Ось, приміром, 
склад юнацької пісні:

Босиоче, на камену расти!

А повторивши перше (чотирискладне) 
слово, одержимо коломийку:

Босиоче, босиоче, на камену расти!

Існування не тільки розміру, але й ме-
лодії нашої коломийки у сербів… показує, 
що ся подібність не є припадкова і вар-
то б дошукуватися її джерел» [23, с. 17]. 
Нашкіцована у згаданій розвідці пробле-
ма, як переконуємося із декларованих ав-
торських інтенцій — «варто дошукуватися 
її джерел», тривалий час непокоїла ученого 
і врешті була представлена у більш-менш 
заокругленому форматі у статті 1914 року 
«До історії коломийкового розміру». Дещо 
переосмисливши ідею сторонніх впливів 
на формування такого оригінального жан-
рового утворення, автор студії відмовився 
від однозначних заяв щодо «імпортова-
ного» походження коломийки і обережно 
зауважив: «Можна припустити, що гене-
тично сей розмір в’яжеться безпосередньо 
з козацькими піснями 10-складового роз-
міру. Коломийка в своїй нормальній фор-
мі, се той сам 10-складовий вірш із цезу-

рою по 4-тім складі, тільки з повторенням 
першої часті, прим.:

Ой їхали козаки з обозу — 
Се початок відомої козацької пісні, коли 

повторити в нім два перші слова, маємо 
вірш коломийкового розміру:

Ой їхали, ой їхали
козаки з обозу» [17, с. 233].

Процес розвитку коротких пісенних 
форм властивий не лише українському 
фольклору, аналогічні тенденції спостері-
гаємо в усній словесності багатьох народів. 
Приміром, це, як висловився Франко, «до-
сить загадкове явище» знайшло вираз у на-
родній творчості поляків, де вельми стрім-
ко «зросли» так звані краков’яки, пісеньки 
«12-складового розміру форми 6+6». Дуже 
схожими «появами» стали «частушки» 
у  росіян, «Schnadahüpfeln» (кравецькі під-
скоки) у австрійських німців. Спостерігаючи 
розмаїття «того багатого відламу людо-
вої поезії», Франко запропонував коротку 
порівняльну характеристику, спрямовану 
на об’єктивну оцінку тематично-поетич-
ного та, зрештою, й кількісного потенціалу 
досліджуваних творів. Під час компаратив-
ного огляду матеріалу, український уче-
ний виокремив чимало суттєвих переваг 
коломийкової традиції, яка вирізняється 
«численністю, різносторонністю та свіжіс-
тю мотивів», а  також «багатством тем», 
«яркістю колориту, різнородністю тону та 
правдивістю чуття» [15, с. 148—149]. Досить 
розгорнуту порівняльну характеристику 
коломийок і  краков’яків запропонував ще 
1886 року у статті «Коломийки», що поба-
чила світ на сторінках «Киевской старины», 

Десь ся бісок закосичив моїм давним любком. 
(Лол.) [С. 99]; 

Оженив сі бісноватий тай взьив дурновату. 
(Наг.) — Знач. добралися обоє дурні. Пор. коло-
мийку:

Оженив сі бісноватий тай взьив дурновату, 
Та не мали що робити, запалили хату. (Наг.) [С. 

100];
Ледво го відолльили водов. (Наг.) — 
Про чоловіка, що був зомлів і його ледви від-

терли водою. Пор. коломийку: 
Ой як мене відобрали, куцу барву дали,
Тогди мою миленькую водов відливали. (Наг.) 

[С. 315]; 

Нікому так не гаразд, як міні самому: 
чужі жінки їдьит сіно, а моя солому. (Наг.) — 
Коломийка, яку вживають за приповідку, жар-
туючи зі своєї бідности, особливо на переднів-
ку. [С. 459];

Пустила голос по під колос. (Наг.) — Говорять 
про женців, що співають жнучи. Пор. коломийку:

Ой як я си заспіваю по врізьки, по врізьки, 
Піде голос по під колос аж на пер до г–ці, най сі 

улежит. (Наг.) — Жартують із чоловіка без го-
лосу і  слуху, який проте, прим. у підохоченім 
стані, береться співати. Пор. коломийку:

Ой не співай, дурний Бойку, бо сі не належит,
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М. Сумцов. Окрім очевидної різниці у  фор-
мі та віршовому розмірі, суттєві відмінності 
догледів харківський дослідник у темати-
ці та поетиці цього типу творів, однознач-
но стверджуючи перевагу українських 
зразків. Зосібна, М. Сумцов наголошував: 
«краковяки, сравнительно с коломыйками, 
очень бедны взятыми из внешней природы 
образами, обыкновенно придающим песне 
живописность и выразительность» [13, с. 
639]. Ґрунтовний порівняльний дослід над 
коломийками та частушками здійснив М. 
Жінкін у статті «Коломийки» [7]. Висловлені 
міркування про українські монострофи та 
їх російські аналоги як про продукти різних 
етапів розвитку народної творчості учений 
розглянув у праці «До питання про поход-
ження “частушки”» [6]. Цікавими видають-
ся артикульовані у дослідженні спосте-
реження про типологічну схожість малих 
пісенних жанрів сусідніх етносів.

Спостереження уснословеснознавців 
межі ХІХ—ХХ ст. стали підставовими для 
висновків автора монографії «Сучасна пі-
сенність слов’янських народів» про націо-
нальну маркованість тенденцій розвитку 
малих пісенних форм. Визначивши ло-
кальну детермінованість монострофічних 
пісенних жанрів, Н. Шумада зауважила: 
«Серед усіх локальних за походженням 
жанрів слов’янської монострофічної твор-
чості найбільш виразно уособлюються ха-
рактерні прикмети цієї пісенної верстви 
в  жанрі українських коломийок, типоло-
гічно й генетично пов’язаних з багатьма 
різновидами слов’янської пісенності ма-
лих форм» [26, с. 240].

У дискусії М. Сумцова та В. Гнатюка про 
те, чи коломийки явище «еклектичне», що 
виникло як відламок колись багатої фоль-
клорної традиції, яка зараз перейшла 

у стадію занепаду і використовує виключ-
но колишній запас творчої енергії, не про-
дукуючи нічого посутньо нового (Сумцов), 
чи коломийки повноцінний, самодостат-
ній жанр, що інтенсивно розвивається і  є 
беззаперечним доказом невичерпності 
творчого начала народного генія (Гнатюк), 
Франко сказав своє вагоме слово, вилущу-
ючи раціональне, здорове зерно із мірку-
вань колег-фольклористів. Загалом, до-
слідник підтримав аргументи В. Гнатюка, 
однак частково визнав слушність деяких 
зауваг М. Сумцова про те, що коломийки 
успішно живляться здобутками попере-
дньої народнопісенної скарбівні.

Ретельний дослідник фольклористич-
ного доробку Франка О. Дей, підкреслюю-
чи підвищену увагу ученого до коломийок 
слушно занотував, що інтерес до жанру 
був зумовлений «простотою й влучністю 
малюнків, заснованих на тонких живих 
спостереженнях, і лаконічністю та глибо-
кою емоційністю зображення» [4, с. 66—67]. 
Про Франкове захоплення ефектністю ви-
слову у народних коломийках промовисто 
свідчать спомини М. Черемшини. Тоді ще 
молодому студентові-правникові трапила-
ся нагода подорожувати з Відня до Львова 
в одному купе разом з І. Франком. Аби 
дещо «скинути напругу» у спілкуванні 
з авторитетним письменником, «велетнем 
красного письменства», одну із мовчазних 
пауз, що не раз виникали у довгій дорозі, 
юний поціновувач народного слова, вихо-
дець із Косівського повіту заповнив май-
стерним виконанням невеликої коломий-
кової в’язанки про Параску:

Ой пішов я до Параски
лиш голі два разки, —
А вна мені показує,
аж три перелазки:

Сховай голос до г–ці, най ти сі улежит. (Наг.) 
[С. 580];

Тогди сі зa грибами ходит, коли родьи. 
(Кольб.) — Тоді треба пильнувати діла, коли на 
нього відповідна пора. Пор. коломийку:

Не тепер, не тепер по гриби ходити, 
Восени, восени, як будут родити. (Белел.) 

[С. 631];
Гусльинки посербаю, люльки покуру тай 

бірше не дбаю. (Кривор.) — Говорить Гуцул, 
який одначе не розуміє гуслянки без «кулеш-
ки». Пор. коломийку:

Посербаєм гусльиночки, покуримо люльки, 
Тай кажемо небощикам заграти гуцулки. 

(Гол.) [С. 685];
То ще погана Гуцулія. (Цен.) — Лають 

Гуцулів, пор. коломийку:
Ой сараку Подоляник кукурузи садит, 
А погана Гуцулія вже бисаги ладит. (Цен.) [С. 

690];
Далеко з дуба воду пити. (Наг.) — Говорять 

про непрактичне веденє якогось діла, про труд-
ности, що стоять йому на заваді.
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Оцим будеш заходити,
а цим виходити, 
А цим будеш утікати,
як тя муть ловити [24, с. 375].

Ця народна мініатюрна лірика дуже за-
хопила Франка, і він неодноразово повто-
рював виспівані рядки, насолоджуючись 
їх гармонійністю та дотепністю.

Попри значне захоплення «ефекто-
вістю вислову» і гармонійністю складо-
числової будови коломийок, Франко в 
оригінальній творчості нечасто звертав-
ся до зазначеної форми. Цю особливість 
творчої робітні письменника зауважив 
тонкий знавець народнопісенної ритміки 
Ф.  Колесса. У  статті «Народно-пісенна 
ритміка в поезії Івана Франка» учений пи-
сав: «Впадає у вічі, що Франко дуже рідко 
користується 14-складовим, так званим 
коломийковим віршем (4+4+6), який так 
дуже «вдомашнився» був в українській 
поезії ще перед Шевченком» [9, с. 235]. 
Мабуть, неприсутність коломийкового 
вірша у  Франковому поетичному універ-
сумі можна пояснити достатньо доброю 
апробацією зазначеної ліричної форми 
в тогочасному українському красному 
письменстві. Оскільки основний акцент 
Франко ставив передусім на опануван-
ня тих форм, які не отримали належного 
розвитку в національному поетичному ди-
скурсі, тому й не надто часто апелював до 
коломийкового розміру, який знайшов ви-
раз у поезії М. Шашкевича, І. Вагилевича, 
Є. Згарського, Ю.  Федьковича, С.  Во
робкевича, П. Куліша, В. Забіли, С.  Ру
данського і навіть у неповторній творчості 
Т. Шевченка. І все ж «соковитий», «ядер-
ний», як висловився В. Гнатюк, стиль ко-
ломийок не міг не підкупити такого чутли-
вого до слова майстра, яким був Франко. 
Тому й знаходимо у творчому огромі мит-
ця, хоч і не часті, звернення до виплека-
них народним генієм коломийкових вір-
шів. Особливо заімпонувало Франкові те, 
з  якою легкістю і невимушеністю коло-
мийки, увібравши в себе живі соки народ-

ного гумору, струмують жартами та доте-
пами, виспіваними не лише задля розваги, 
а й з метою посутньо вплинути, зрештою, 
змінити негативні явища суспільного 
життя. Зважаючи на це, закономірним 
видається той факт, що фінальний акорд 
гостросатиричної «казки» «Опозиція» 
письменник вкладає у коломийкові стро-
фи, які і на змістово-тематичному, і на 
формальному рівні налаштовують на пев-
ний тип сприйняття, скеровують до «вклю-
чення» попереднього генологічного досві-
ду і передбачають дію «закону жанрового 
очікування». Франко органічно уплів ко-
ломийкові зразки у канву низки інших 
прозових художніх полотен. Зокрема 
у «Вуглярі», «Петріях і Довбущуках», 
«Лесишиній челяді», «Вівчарі» та ін. тво-
рах письменника композицію ускладнено 
виразними пісенними монострофами, які 
лише додають гостроти і чіткості вислов-
люванням автора.

Комплексний аналіз Франкових кон-
цептуальних міркувань про коломийки за-
свідчує, з якою фаховістю і компетентніс-
тю підходив учений до наукової рецепції 
порівняно нового жанрового утворення. 
У позірно елементарних, скупих на слово 
коломийкових монострофах кваліфіко-
ваний фольклорист добачив могутній ре-
зерв, а, відтак, доклав чимало зусиль, аби 
випрозорити той потужний внутрішній 
енергетичний заряд, захований у дво-
рядковій чотирнадцятискладовій строфі. 
Дослідник, покликаючись головно на жи-
вий, автентичний фольклорний матеріал, 
схоплений in flagranti, провадив його си-
стематичне введення у науковий обіг та 
запропонував посутню критичну оцінку. 
Він виокремив сукупність найважливі-
ших для об’єктивного осягнення жанру 
проблем і подав конденсований виклад 
власних поглядів на кожну з них. Франко 
зупинився і на дефініції жанру, і  на його 
географії, висвітлив невичерпність те-
матики коломийок, порушив питання їх 
художньо-виражальної наснаженості, 
розглянув українські пісенні монострофи 
у компаративному аспекті, тощо, себто 
актуалізував ті перспективні напрямки 
студіювання «коротких пісень», які й досі 
перебувають у фарватері фольклористич-
них дискусій.

Пор. коломийку:

Далеко ти, голубоньку, з дуба воду пити; 
Далеко ти, мій миленький, до мене ходити. 

(Наг.) [С. 712].
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The article offers a complex scrutiny of Ivan Franko’s vision of the genre of kolomyika. 
It is emphasized that the researcher was determined and systematic in introducing new 
“singing miniatures” into the scholarly circulation and was able to penetrate into the depth 
of their genological character. I. Franko’s contribution to the history of the kolomyika metre 
development is also remarked.

Keywords: kolomyika, singing monostrophes, kolomyika metre, improvisation, thematic 
range.
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	 Олег Томчук	 ЕСТЕТИЧНЕ САМОВИЗНАЧЕННЯ
	 м. Їзмаїл	 МИХАЙЛА ДРАЙ-ХМАРИ

У статті з’ясовуються естетичні пріоритеті М. Драй-Хмари, виявля-
ються індивідуальні шляхи та способи їх текстуалізації, обґрунтовують-
ся ключові аспекти авторського «Я» митця в колі неокласиків і поза ним. 
Самототожність поета характеризується на основі репрезентативного 
художнього, наукового та мемуарного матеріалу.

Ключові слова: естетична концепція, художнє мислення, самотото-
жність, авторське «Я», суб’єкт лірики, авторська свідомість, модус, ін-
тенція.

Томчук Олег Федорович — кандидат філологічних наук, доцент кафедри української мови та 
літератури Ізмаїльського державного гуманітарного університету.

Відтворення об’єктивної картини роз-
витку української літератури передбачає 
посутнє переосмислення творчої спад-
щини тих письменників, котрі сформува-
ли «чисту вартість українського буття» 
(Л. Рудницький), однак з відомих ідеологіч-
них причин на тривалий час були вилучені 
з духовної орбіти народу, а відтак і з нау-
кового обігу. Тож закономірно, що в умовах 
активного формування постколоніального 
культурного простору, поряд з іншими, 
доволі актуальною й досі є проблема по-
вноти історії національної культури, яка 
ініціюється потребою перегляду існуючих 
стереотипів щодо розгляду того чи того 
мистецького явища, естетичного феноме-
ну, окремого художнього твору тощо. До 
таких знакових явищ української літера-
тури належить творчість М.  Драй-Хмари 
(1889—1939) — здобуток одного з «гро-
на п’ятірного» письменників-неокласи-
ків (М.  Зерова, М.  Рильського, П.  Фили
повича, О. Бургардта-Юрія Клена), яким 
у  1920‑х  роках судилось закладати під-
мурівок національної культури нової доби, 
а потім — пройти півстолітню ігнорацію 
та забуття. Поет, перекладач, літературо
знавець, учений-славіст, один із активних 
учасників українського літературно-на
укового життя 20—30-х років ХХ  століт-
тя, він лише через півстоліття після смерті 
на Колимі повернувся в духовну орбіту на-
ціональної культури.

У філософсько-естетичній системі 
М.  Драй-Хмари вагоме місце належить 

глибинному усвідомленню єдності на-
ціонального та загальнолюдського. Поет 
утверджував питомі гуманістичні буттєві 
істини, «безвідносно значуще в людському 
існуванні» (Е. Соловей). «Архівимогливий» 
(І. Заславський) до власної праці, він свої 
думки-переживання вкладав у шліфо-
ване слово, свідомо працював над від-
граненням віршових форм, дбав про 
естетичну досконалість творів. В основу 
багатогранної діяльності (творчої та нау-
кової) М. Драй‑Хмари й усього літератур-
ного угрупування неокласиків, до якого він 
належав, була покладена концепція куль-
тури, що стала «темою цілого покоління, 
націоцентричною та культурософською 
перспективою» [1].

За останні два десятиліття у вивченні 
феномену неокласиків ученими зроблено 
посутній крок. Сьогодні перед істориками 
літератури постає надзвичайно важли-
ве завдання — «персоналізувати» «гроно 
п’ятірне», розглянувши кожного з репре-
зентантів окремо не в дусі традиційного 
портретування, а проаналізувавши їхній 
індивідуальний вибір, долю, позицію, ди-
скурс тощо. Наукове осмислення творчого 
доробку М. Драй-Хмари помітно активі-
зувалось. Пожвавилось перевидання та 
оприлюднення не друкованих раніше ма-
теріалів, пов’язаних і з самими текстами 
поета й ученого, та усім контекстом дов-
кола нього. Інтерпретація його спадщини 
представлена вельми плідно, до того ж — 
у найрізноманітніших наукових жанрах — 
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від ґрунтовних наукових розвідок таких 
відомих дослідників, як О. Ашер, І. Дзюба, 
М. Жулинський, В. Іванисенко, Г. Костюк, 
Е. Райс, Ю. Шерех, до локальних праць, 
присвячених окремим проблемам есте-
тики й поетики митця (І. Заславський, 
І. Родіонова, І. Складаний та ін.). Маємо на-
решті можливість наблизитись до істинних 
надбань М. Драй-Хмари — без упередже-
них оцінок та ідеологічної зашореності.

Поділяючи концептуальні естетичні 
принципи неокласиків, М. Драй-Хмара 
вирізнявся з-поміж них чітко окреслени-
ми індивідуальними прикметами — і в сві
тоглядному, і в проблемно-змістовому, 
й  у  художньо-стильовому планах. Деякі 
дослідники роблять спроби ідентифікува-
ти поета як творчу особистість, з’ясувати 
іманентні його художній манері особли-
вості. Так, І.  Дзюба називає такі її риси, 
як «позараціональний залишок», наяв-
ність «емоційно випадкового», відсутність 
«залізно дисциплінованої думки» тощо [2, 
с. 29]. В. Іванисенко звертає увагу на актив-
не використання митцем «гіперметричних 
модуляцій і перемінних форм ритму» [3, 
с. 257]. М. Кодак стверджує, що системо-
визначальними в поетиці М. Драй-Хмари 
були «символи міфогенного та політоген-
ного гатунку, що оприявнюють неороман-
тичний родовід, гомогенізуючи домінанту 
його таланту» [4, c. 14]. Е. Соловей відносить 
поета до представників міфософської лінії 
української лірики, зазначаючи при цьо-
му, що репрезентанти «грона» становили 
до неї «певну опозицію» [5, с. 200]. Однак 
ці, безумовно, слушні спостереження сь-
огодні, на жаль, залишаються не до кінця 
розгорнутими й обґрунтованими, а тому 
вимагають ґрунтовнішого й масштабнішого 
дослідження, що й зумовлює актуальність 
порушеної у статті наукової проблеми.

Гадаємо, має цілковиту рацію В. Брю
ховецький, наголошуючи, що саме М. Драй-
Хмара найпереконливіше довів, «настіль-
ки неподібними були вони  — із  «грона 
п’ятірного» [6, с. 27]. Вже у перших відгуках 
на збірку «Проростень» йшлося про його 
дистанціювання від конститутивних есте-
тичних засад і спонук творчої практики не-
окласиків, «хитання між символізмом і ак-
меїзмом, між акмеїзмом і експресіонізмом» 
[7, с. 262]. У свідомості сучасників і наступ-
них поколінь М. Драй-Хмара «стояв трохи 

осібно […] треба сказати, що й стилістикою, 
поетикою він не зовсім відповідав виробле-
ному на той час у критиці ходовому стере-
отипові «неокласика» [2, с. 7]. В художньо-
му просторі його авторського тексту панує 
готика духу, глибокий ліризм, філософська 
заглибленість, національно-фольклорна 
закоріненість, потужна інтелектуальна 
наповненість, наскрізний громадянський 
пафос тощо. «Інакшість» М. Драй-Хмари 
пов’язана насамперед зі специфікою ху-
дожнього мислення, зумовленою націо-
нальним світоглядом. В його душі (а відтак 
і в художній творчості, науковій та суспіль-
но-громадській діяльності) жив «романтич-
ний ген» українця (М. Кодак). Свого часу 
Ю.  Лавріненко писав, що М.  Драй‑Хмара 
був людиною «чіткого духового національ-
но-політичного профілю» [8, с. 226].

Автори більшості дотеперішніх публі
кацій, надмірно акцентуючи увагу на єв-
ропейськості письменника (як, власне, й 
решти неокласиків), на нашу думку, дещо 
гіпертрофують його європейські пріорите-
ти. У зв’язку з цим виникає потреба зосе-
редження уваги на національних аспектах 
біографії, що великою мірою визначили 
його самототожність. Актуальність окре-
сленої назвою статті проблеми підсилюєть-
ся й теоретичними пошуками сучасного 
літературознавства. Аналізуючи сьогод-
нішню ситуацію в ньому, Г. Сивокінь веде 
мову про закономірну активізацію про-
блеми індивідуально-авторського начала 
творчості. Як методологічну пропозицію 
він подає поняття самототожності пись-
менника (поєднання художньої творчості 
з її суб’єктом), термінологічно окреслюю-
чи його в такий спосіб: «Самоусвідомлення 
(наприклад, зафіксоване в автокомен-
тарі), з одного боку, і, з другого боку, від-
криті в  безкінечність критичні (наукові, 
читацькі та ін.) тлумачення письменника 
як творця, як особистості, як соціального 
витвору і явища» [9, с. 9]. Розв’язання цих 
завдань зможе, як стверджує М. Кодак, 
«повернути до системи поетики «момент 
творчої індивідуальності» (О. І. Білецький). 
Загострення цього моменту посилює від-
чутність того, що автор є суверенним дже-
релом творчо-психологічних акцій і кожна 
з цих акцій є способом особистісної участі 
в  ідейному житті, суспільній практиці, 
історичній творчості народу, нації» [10, 
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с. 10]. Метою статті є виявлення й харак-
теристика сутнісних аспектів самотото-
жності М. Драй-Хмари. Реалізація мети 
передбачає з’ясування типодиференцій-
них ознак творчої індивідуальності поета 
в межах його національної саморефлексії, 
а в цьому контексті — дослідження спе-
цифіки художньої трансформації в ав-
торський текст фольклорно-міфологічних 
джерел як індивідуальної форми мистець-
кої самопрезентації.

У з’ясуванні історико-літературних 
і теоретичних вимірів поняття «самотото-
жність письменника», за слушними заува-
женнями Л. Голомб, особливого значення 
«набуває Франкова теза про емансипацію 
особи автора та його повну внутрішню сво-
боду в творчому самовираженні» [11, с. 24]. 
Одним із оптимальних шляхів виявлен-
ня творчої індивідуальності митця в кон-
тексті цієї стрижневої тези, реалізованої 
І. Франком у багатьох його працях, постає 
питання про зіставлення літературного 
твору з його фольклорним першоджере-
лом. У статті «Як виникають народні пісні» 
вчений, зокрема, писав: «Митець, який сві-
домо створює поетичний твір, передусім 
відбирає предмет, найбільше відповідний 
його індивідуальній вдачі і характеро-
ві його таланту, він намагається вивчити, 
опанувати той предмет, вдуматися і вслу-
хатися в нього, і потім заповнити його рам-
ки, так би мовити, викристалізованим змі-
стом свого власного я» [12, с. 62].

Самототожність М. Драй-Хмари-поета 
кодифікує загострене відчуття співмірності 
свого індивідуального світу зі світом націо-
нальним, що предметно виявилось у  його 
поезії, в наукових працях і публіцистичних 
виступах. Сутнісною ознакою національної 
визначеності суб’єкта лірики митця є його 
здатність органічно зливатися з буттям на-
роду, мислити народними категоріями (мо-
рально-етичними, естетичними, соціальни-
ми тощо), а не просто орнаментувати свої 
тексти «під народ». В авторському «Я» по-
ета рельєфно проглядається людина, яка, 
за словами П.  Іванишина, «привідкриває 
не лише індивідуальну національну при-
сутність, власне чи чуже Я-буття україн-
ця, а й  колективне Ми-буття народу (за-
гальнонаціональне тут-буття)» [13, с. 238]. 
Художній світ М. Драй-Хмари націоцен-
тричний. Крізь усю сюжетику його лірики 

наскрізно проходить концепт України. Він є 
найбільш значущою величиною світогляду 
поета, знаковим проявником україноцен-
тричних полюсів його філософсько‑есте-
тичної системи, що постійно перебуває у фо-
кусі художньо-мисленнєвого зору. Істотно, 
гадаємо, що національними світоглядними 
пріоритетами як виразним маркером ав-
торської свідомості письменника зумовлені 
не тільки творчі та наукові інтенції, але 
й конкретні реальні справи у царині націо-
нальної культури. Вони виявнюють його 
національно детерміноване «Я». Україна 
в естетичному досвіді поета є не лише ар-
хіважливою складовою художньої системи, 
але й суб’єктивною даністю. Це той випадок, 
коли моральні якості природно переходять 
у план естетичний, апологія ж національно-
го буття осмислюється як естетична якість. 
Отже, націотворчі інтенції М. Драй-Хмари 
зумовлюють, по-перше, національну де-
термінованість суб’єкта лірики, по-друге, 
визначають етику його буття, сформовану 
саме цією визначальною світоглядною до-
мінантою.

Індивідуально-авторський дискурс ху
дожньої творчості поета, будучи тісно 
пов’язаним із універсальними засновками 
людської екзистенції, іманентний насам-
перед українській ментальній і літера-
турній традиції. Національна ж худож-
ня свідомість, як підкреслює Н.  Шумило, 
«особливо яскраво виявляється в народ-
ній творчості, яка обертається навко-
ло основних архетипів, сталих емоцій-
но‑динамічних моделей» [14, с. 13]. Поезія 
М.  Драй-Хмари нерозривно пов’язана 
із  мистецьким засвоєнням фольклор-
но‑міфологічних джерел. Об’єктивований 
ним світ в індивідуальній авторській тран-
сформації став органічним складником 
одноприродної з фольклором естетичної 
реальності. Тенденція до взаємонакладан-
ня різних комунікативних рівнів виявнює 
одну з форм самототожності поета, яви-
ще індивідуальної художньої інтерпре-
тації фольклору як колективної народної 
творчості. Власне, й саме «розуміння іма-
нентного авторства як категорії, відпо-
відної творчій, неординарній особистості, 
виникло на стадії переходу від анонімного 
фольклорно-колективного автора та вико-
навця до індивідуального» [15, с. 24]. Для 
М. Драй-Хмари, як і для його сучасника 
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В. Свідзінського, фольклорно-міфологічні 
начала поставали «аж ніяк не обрамлен-
ням чи «оформленням» потужного начала 
мислительного, а явищем етнокультурним: 
органічною, адекватною, змістовною фор-
мою його буттєвого розмислу, саме його по-
етичної думи про світ і життя» [5, с. 148]. Це 
той аспект естетичної системи митця, що 
виокремлює його з-поміж решти київських 
неокласиків, наближає до кореневої риси 
української міфософської лірики в особі 
В. Свідзінського, П. Тичини, Б.-І. Антонича, 
а насамперед — увиразнює власну «пое-
тичну фізіономію» (І. Франко), структурує 
змістові концепти його аксіологічного «Я» 
(Ego Ax), визначає сутність self (духовна 
особистість). Йому вдалось оригінально ін-
терпретувати фольклорні джерела, зберіг-
ши їх первісне значення й водночас підпо-
рядкувавши власному творчому задуму. 
І в цьому раціональне «зерно» естетичної 
якості фольклоризму поета.

Для мистецької практики М. Драй-Хма
ри характерне «перетікання» літератур-
ного тексту у фольклорний і навпаки. Ця 
співдія виявилась у таких шляхах абсор-
бування фольклорного силового поля, як 
безпосереднє засвоєння фольклорного коду 
на рівні символу («туга», «серце», «степ», 
«руїна», «шлях»), уведення в «план будо-
ви» (Ю.  Лотман) тексту уснопоетичного 
художнього мовлення, свідомо стилізова-
ного під фольклор («І синявою молодою 
сповняється ущерть душа…»), «експлуа-
тація» фольклорних жанрів («Зимова каз-
ка»), використання фольклорних текстів як 
важливого джерела формування власних 
творів (так, поема «Ведмідь-гора» є автор
ською версією народної легенди). Особливо 
рельєфно інтенсифікуються зв’язки літе-
ратури й фольклору у поемі «Поворот». Тут 
білий вірш поперемінно чергується із  тек-
стом, стилізованими під фольклорний ре-
читатив, у якому голос наратора передає 
екзистенційну мову самого автора, кодуючи 
інформацію про його генетичну пам’ять:

Старий,
чумацький
шлях,
що ним колись
(я це з колиски пам’ятаю)
і батько, й дід
ходили у забрід [16, с. 160].

Про функціонування фольклорного на-
ративу в індивідуальному поетичному 
контексті М. Драй-Хмари як текстуаль-
ного проявника естетичного самоозначен-
ня митця свідчить активне використання 
філософсько-естетичних традицій кордо-
центризму («з серця в серце наллю я пі-
сень»), заглиблення у найдавніші архетипи 
українців, пов’язані з астральним куль-
том («я зорі сестрами нарік, / а місяць  — 
побратим у мене»). Художній світ митця 
функціонує переважно у макрокосмі есте-
тизованої ним природи. Відомо, що сама 
природа є субстанцією «позаморальною» 
та «позаестетичною» (Ш. Лало). Вона «має 
красу лише у тому випадку, якщо художнє 
сприймання наділило її прекрасним» [17, 
с. 101]. Естетизація довкілля є, безумовно, 
наслідком духовної діяльності творчої осо-
бистості самого письменника, спроможно-
го гармоніювати естетично нейтральний 
світ. Саме така антропологічна концепція 
прекрасного в сприйнятті та поетизації 
природи детермінує рівень естетичного 
самоозначення М. Драй‑Хмари. Художнє 
самовираження поета проявилось через 
індивідуально сприйняту та  оригінально 
трансформовану ним символіку приро-
ди. Слова-символи на позначення її явищ, 
спроектовані на внутрішній світ ліричного 
героя, перебувають під відчутним впли-
вом фольклорно-міфологічної традиції. 
В  персоніфікованих картинах природи 
прочитується плідно реалізована категорія 
прекрасного, проступає естетична зорієн-
тованість митця на гармонійне співісну-
вання людини та світу, що увиразнюється 
через найчастотнішу суб’єктну форму вла-
сне автора, зафіксовану в тексті частот-
ним займенником «Я»: «Я і посестра, ві-
тер і степ — / ніжність і воля, сила і креп» 
[16, с. 50]; «Я п’ю прив’ялу тишу саду…» 
[16, с. 52]; «Я з землею зрісся — не вирну» 
[16, с. 78]. Цікаво, що у 33-х віршах збірки 
«Проростень», які увійшла до «Вибраного» 
(К., 1989), займенник «Я» як маркер ав-
торського самовираження вжито у 27-ми 
випадках. Однак у ліричному тексті цей 
займенник у своєму вживанні виходить да-
леко поза межі «займенникового сенсу». За 
словами Л. Тарнашинської, поет із сильним 
особистісним началом (у її випадку йдеть-
ся про М. Вінграновського; М. Драй-Хмара 
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також репрезентує автороцентричного, 
суб’єктивного митця), вкладає в займен-
ник «Я» «потужну сугестивну силу спадко-
вості, живлену пам’яттю, як запорукою тя-
глості історичних та культурних процесів 
і традицій, і водночас — потенцію самоус-
відомлення як самовирізнення персональ-
ного буття […] Актуалізоване «Я», по суті, 
є носієм концепції оприЯвлення себе у світі 
й пізнання цього світу через структури «Я» 
як цілісного, інтегрального поняття-кон-
цепту» [18, с. 9].

Суб’єктивний досвід М. Драй-Хмари 
(соціальний, психологічний, філософ
сько‑естетичний) виявився в презентації 
ним індивідуальних художніх моделей, 
структурованих фольклорно-міфоло-
гічним претекстом. Одна з них пов’язана 
з  глибоко «психологічним язичницт-
вом», «інтимним поєднанням його почут-
тів із  сонцем, зірками і вітром» [19, с. 10]. 
Поет інтерпретує язичницьку міфологію 
насамперед як проукраїнський культур-
но-поетичний та естетичний феномен. Він 
синтезує філософську й громадянську 
проблематику з праслов’янською здатніс-
тю вести паритетний діалог із природни-
ми явищами. Його міфопоетична система 
структурована за посередництвом тради-
ційних світових начал і бінарних опози-
цій («білий іній» / «чорні нарти», «степ» 
/ «тайга», «воля» / «неволя», «слава» 
/ «неслава»). Нерідко це фундаментальні 
семантичні опозиції, пов’язані з першоо-
сновами буття. Серед них найтривкішою 
є, поза сумнівом, антитеза день / ніч, що 
бере свій початок ще з періоду міфологіч-
них уявлень і функціонує переважно в си-
ловому полі антиномії життя / смерть:

Вдягає ніч жалобне рам’я.
О, хто це ранить утлу пам’ять?
День одгорів [16, c. 61].

Особливу роль (смислову й естетичну) 
М.  Драй-Хмара відводить міфологемам 
язичницько-християнської етимології: 
«зоря» («зорі золоті», «зоряла, як синя зоря, 
з висот», «криниць віястих мерехтливі 
зорі»); «пісня» («голос вітряних пісень», 
«лунають горді і сумні пісні», «пісня-посест
ра»), «дорога» та її семантичні різновиди — 
«шлях», «путь», «стежка» («на останній до-
розі», «всесвітній шлях», «виходь на путь 
сувору і тверезу»). Доволі часто ним вико-

ристовуються ментальні архетипи історіо-
софської домінантної семантики, що дають 
можливість ліричному героєві ідентифіку-
вати себе у Всесвіті: «степ» як часово-про-
сторова екзистенція національного світу 
(«степ широкий», «степ-побратим», «моя 
вітчизна степ»), «могила» як еквівалент 
національного скаліченого світу («горби 
смарагдових могил», «могили, древні діду-
гани», «тяжить Могила Чорна над тобою»). 
Ці та інші часто вживані автором ментальні 
міфологеми («калиновий міст», «неволя», 
«неслава» тощо) потверджують неодно-
разово відзначуване дослідниками сильне 
національне почуття». Так, його донька О. 
Ашер переконує, що «поглиблення націо-
нальної свідомості свого народу — мета, 
якій він [М. Драй-Хмара] присвятив усе 
своє життя» [20, c. 280].

У багатьох віршах М. Драй-Хмари 
(«Під блакиттю весняною... », «Я полюбив 
тебе на  п’яту...», «Вона жива і нежива...», 
«Молода весна», «Хмеліють хмари, хвилю-
ють в трансі») зримо постають романтичні 
образи нової України-держави, в яких, 
на  думку Я. Славутича, можна «добачу-
вати відгуки нашої визвольної боротьби» 
[21, с. 43]. Пристрасним монологом любові 
до України стала поема «Поворот», яку 
пронизує біль і тривога за неї. Піддавшись 
первісно спокусі славлення «священних 
орифламів революційної весни», поет 
у процесі роботи над текстом (поема писа-
лась упродовж п’яти років) дедалі відчут-
ніше усвідомлював межу між початково 
глоріальними намірами та реальною прав-
дою дійсності. Він вносив у текст відповід-
ні корективи й суттєві доповнення, про що 
свідчить чимало деталей та епізодів тво-
ру, в яких колишні революційні ідеали по-
ставлено під сумнів. (Можна припустити, 
що й назва поеми зумовлена світоглядним 
«поворотом» самого автора, отже, її можна 
трактувати як розгорнуту метафору його 
творчого й особистісного становлення).

Могутній архетипний образ України-
страдниці на перехрестях трагічної 
історії  — одна із стрижневих ідейних до-
мінант твору. Поет розгортає цілісну кар-
тину трагічної вселенської містерії, сяга-
ючи великої емоційної сили зображення 
(«скроплена святою кров’ю земля», «зане-
дбаний убогий край» і под.). Україна в його 
художньому осмисленні — поняття не гео
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графічне, а насамперед ментальне. Ця 
тема звучить «трагічно і благословляюче» 
(В.  Іванисенко), оприявнюючись в образах 
різної семантичної наснаженості — від 
чуттєво-конкретних до символічно-аб-
страктних. Художній простір твору, знаку-
ючи конкретні локуси реального простору 
(«шлях перехресний», «поля і моря», «степи 
без краю», «могила страшна», «жовта глина 
усуміш з мерзлими грудками»), співвідно-
ситься водночас із важливою референтною 
зоною — субстанційним духом нації.

Сюжет поеми розмонтовано на фрагмен-
ти, що нагадують собою кінематографічні 
уривки-оповіді про людське горе («тільки 
смерті чорний, полоз / в очі тихо зазирав»), 
страшний голод («тепер усі тут голодують»). 
Окремі картини (в поемі це розділи) людсь-
ких страждань створюють образ тоталь-
ної руїни; вони фактурні, сенсорні у  своїй 
пронизливій і ясній чуттєвості, виповнені 
суворо інтонованим трагічним пафосом, 
породженим сприйняттям покаліченої на-
ціональної реальності («Глянув — безод-
ня, / трупи кругом, / ворон безокий / пле-
ще крилом»; «Якби я вмів вам розказати 
/ про болі навісні»). Ліричний герой — цен-
тральна фігура авторського монологу, на-
сиченого емоційною суб’єктивацією світу. 
Численні самозаглиблення виявляють 
«сліди» автора в тексті, що потверджують 
його віталістичну концепцію буття, творчо 
реалізують футурологічні (переважно — 
романтичні) візії України-держави:

Я вмру,
а те, у що я вірю,
залишиться
і житиме без мене —
напевно житиме!.. [16, с. 158].

Сутність поняття «самототожність пись-
менника», за Г. Сивоконем, передбачає 
«відстоювання, захист таланту як вищої 
гуманітарної цінності з його правом на вла-
сну мистецьку «законотворчість», зосібна 
захист і розуміння національної його спе-
цифіки» [9, с. 7]. Київських неокласиків, до 
яких належав М. Драй-Хмара, традиційно 
вважають «архетипальними європеїстами» 
(С. Павличко). Невід’ємним компонентом 
їхньої естетичної стратегії, а відтак само-
тотожності, став «європеїзм як органічна 
складова дискурсу національного само
усвідомлення» [22, с. 7]. Вони свідомо чи-

нили «протест проти неуцького й амораль-
ного ставлення до культурних цінностей 
минулого, проти вандалізму та руїнництва, 
проти спроб знищити історичну пам’ять 
народу» [3, с. 253]. В багатьох творах нео-
класиків звучить голос на  захист рідного 
слова, віра в те, «що минеться зла руїна, 
що воскресне Україна» (М.  Зеров). Пафос 
національно-історичної мужності звучить 
у віршах лідера «грона» («Ріг Вернигори»), 
П. Филиповича («Мономах»), М. Рильського 
(«Запорозька могила»). У сонеті «Іванів гай 
у Полтаві» М.  Зеров відтворює конкрет-
ний факт ганебного поводження з куль-
турною пам’яткою — занедбаною садибою 
І.  Котляревського у  Полтаві. Саме в цій 
площині пролягають перетини естетичних 
настанов та етичних принципів М. Драй-
Хмари з іманентними ознаками естетичної 
доктрини решти неокласиків. Вирізняє його 
виняткова активність в «організації і стверд-
женні національного культурного простору, 
який розбивався на скалки й аморфізувався 
пануючою імперською культурою» [23, с. 8].

Національна саморефлексія М. Драй‑Хма
ри виявилась у його наукових пошуках. 
В. Іванисенко з цього приводу веде мову 
про те, що в «колосальній науковій праці 
вченого надихала велика мета  — розви-
ток молодої радянської науки на Україні, 
підготовка національної творчої інтеліген-
ції» [3, с. 240]. З огляду на означену про-
блему, неабиякий інтерес становить його 
вступна стаття до поеми «Бояриня» Лесі 
Українки. Звернення до  цієї драматичної 
поеми, думаємо, невипадкове. Настроям 
М.  Драй‑Хмари імпонувало ставлення ав-
торки до тієї частини «продажної українсь-
кої інтелігенції, яка заради «панства ве-
ликого, лакомства нещасного» зрадила 
українські традиції і  помосковщившись 
добровільно впряглася в чужинецьке ярмо» 
[24, c. 211]. Проблема активності національ-
ної інтелігенції в  умовах обільшовичення 
України бачилася М. Драй-Хмарі, як і свого 
часу Лесі Українці, в найтрагічніших тонах. 
Тож не дивно, що він акцентує один із про-
відних мотивів «Боярині» — мотив пасивної 
зради Степана. Саме цей образ символізує, 
на його думку, «продажну», «помосковще-
ну» частину освіченої нації. Леся Українка 
своєю поемою заявила, що  «всяке угодов
ство, яке веде в остаточному до національ-
ної зради, є злочинним» [25, c. 120].
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Естетичне самоусвідомлення М. Драй-
Хмари, як видно з багатьох джерел, 
невіддільне від його національного са-
моусвідомлення, що потверджується ак-
тивною діяльністю на теренах збереження 
й розвою національної культури, утвер-
дження національної ідеї у всіх сферах 
українського буття в умовах «хаосу доби» 
(Ю. Лавріненко). У 20-х роках він віддавав 
багато сил та енергії читанню популяр-
них лекцій для вчителів і робітників у різ-
них містах України (зокрема, на Донбасі, 
в Запоріжжі, на Дніпрельстані тощо) з «ме-
тою поширення української культури і під-
несення національної свідомості» [26, с. 98].

М. Драй-Хмару непокоїв суспільний 
хаос, який спричинив культурний зане-
пад країни. Його дедалі більше турбува-
ли симптоми, котрі «провіщали майбутні 
аномалії в практичному розв’язанні націо-
нального питання» [3, c. 250]. В щоденнико-
вому записі від 04. 05. 1926 року читаємо: 
«Заходив недавно до Володимирського 
собору. Який жах. Фрески Васнецова, 
Котабринського, Нестерова потріскалися 
й облуплюються. В соборі же кілька ро-
ків не палять. Яке варварство! Зокола теж 
не  краще: дах поіржавів, ринви покрали, 
навіть бронзу на дверях повигвинчували! 
Що це — неохайність чи просто свідоме 
руйнування святинь?» [24, с. 379]. У тако-
му ж інвективному дусі говорить М. Драй-
Хмара і про проблему нівелювання 
української мови. Яскравим аргументом 
щодо сказаного може бути засудження 
ним заяви М. Горького про те, що україн-
ці «стремятся сделать наречие «языком». 
Він категорично й однозначно застерігає 
українців від зречення «і своєї мови, і своєї 
культури, що їх створив 40-мільйонний 
народ протягом тисячоліття» [24, с. 380].

М. Драй-Хмара до глибини душі 
тривожився проблемою майбутнього 
української мови, національної культу-
ри. Проаналізувавши зміст його виступів 
та публікацій другої половини 20-х років, 
зауважуємо, що він послідовно й пристра-
сно дебатував саме означене коло питань. 
Це стосується навіть тих виступів, які 
лише опосередковано торкалися літера-
турно-культурних тем. Так, наприклад, 
у доповіді «Чому донбаському пролетареві 
треба українізуватися?» (доповідь була 
оприлюднена на шпальтах макіївської га-

зети «Домна») йдеться про те, що проле-
таріат повинен «якнайширше розгорнути 
культурно-національне будівництво на 
Україні». (Які прозорі алюзії на сучасність!). 
Знаменно, що свою доповідь автор завер-
шує словами, які доволі чітко увиразнюють 
один із його стрижневих естетичних пріо-
ритетів — утвердження синтезу питомого 
національного художнього досвіду з  євро-
пейським культурним набутком. За переко-
наннями М. Драй-Хмари, українську куль-
туру потрібно розбудовувати, «вплітаючи» 
її в «прекрасний, багатобарвний, запашний 
вінок світової, міжнародної, вселюдської 
культури!» [24, с. 330].

Важливим аргументом самототожності 
поета, релевантної націоцентричності його 
громадянського й творчого «Я», видається 
його епістолярій. У листах письменника 
простежуємо занепокоєння суспільними 
й моральними негаціями в Україні. Так, 
із листа до І. Дніпровського дізнаємось, що 
песимістичні тональності й мінорні настрої 
багатьох своїх творів він співвідносить 
із тодішніми буттєвими катаклізмами: 
«Мабуть, є якісь об’єктивні причини, що 
викликають у всіх сум. В одному з остан-
ніх віршів, який нескоро побачить світ, 
я просто й одверто говорю про ці причини:

…а ти обідрана лежиш,
як квач од самогону п’яна.
Це — про Україну» [24, с. 409].

Національне самовизначення М. Драй-
Хмари зафіксоване його щоденниковими 
нотатками, іншими біографічними дже-
релами. Особливо прикметними щодо 
цього нам видаються матеріали його кри-
мінальної справи, з якої постає мужня, 
національно свідома людина й митець, 
котрому довелось вистояти, так би мови-
ти, на «альтернативі барикад». У непро-
стих в’язничних умовах («я — в кам’янім, 
у  кам’янім мішку»), незважаючи на не-
стерпний моральний тиск і невимовні фі-
зичні тортури, він категорично заявляв, 
що цілком свідомо «поставив себе в  ряди 
активних прибічників українського контр-
революційного руху на Україні» [24, с. 489]. 
В  цьому сенсі можна говорити про певний 
«фанатизм» (М. Микулович) М. Драй‑Хмари 
у сфері розвитку національної культури. 
Тож абсолютно справедливими видають-
ся слова О. Ашер: «Його [Драй-Хмари] 



191

Естетичне самовизначення Михайла Драй-Хмари

Бахмутський шлях № 3/4 2012

найсильнішим почуттям була любов 
до України» [27, с. 24].

Таким чином, є достатньо підстав ствер-
джувати, що естетичне самовизначення 
М. Драй-Хмари безпосередньо пов’язане 
з його національним «профілем», твор-
чо реалізованим у поезії й продуктив-
ній діяльності на теренах національного 
культурно-духовного поступу. Саме цей 
аспект його «Я» — мистецького та грома-
дянського — свідчить, що самототожність 
письменника невіддільна від його зако-
нотворчості, декодування «секретів» якої 
відкриває перед сучасними інтерпретато-
рами необмежені можливості в усебічному 
осягненні естетичної сутності феномена 
М. Драй-Хмари.
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РЕЦЕНЗІЇ ТА ОГЛЯДИ
НОВЕ ДОКУМЕНТАЛЬНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ ІСТОРІЇ 

УКРАЇНСЬКОГО НАЦІОНАЛІСТИЧНОГО РУХУ

Українські націоналістичні організації в роки Другої світової війни. Документи: у 2 т. 
Т. 1: 1939—1943 / за ред. А.М. Артизова. — М. : Російська політична енциклопедія 
(РОССПЕН), 2012. — 878 с. : іл.; Т. 2: 1944—1945 / за ред. А.М. Артизова. — М. : Російська 
політична енциклопедія (РОССПЕН), 2012. — 1167 с. : іл. 

2012 року на post-радянському про-
сторі зафіксовано безпрецедентне явище 
в галузі археографії, яке не обминуло ува-
ги фахівців й громадськості, викликавши 
жваву дискусію серед науковців і аматорів. 

Що ж відбулося? 
22 червня у Москві, а 26 вересня у Києві 

презентовано перше російське доку-
ментальне академічне видання з історії 
українського націоналістичного руху 
та  низки суміжних проблем доби Другої 
світової війни. Його укладачі на сторін-
ках двотомника помістили 506 документів 
(390  з яких опубліковані вперше), ство-
рених на чотирьох мовах з майже 50-ти 
фондів і колекцій 15-ти архівосховищ 
Російської Федерації, України, Німеччини, 
Польщі, Білорусі (з них три — федеральні 
архіви РФ, чотири — відомчі архіви РФ, 
вісім — зарубіжні архіви). Причому, дея-
кі документи спеціально розсекречені для 
даного видання. 21% документів, раніше 
видрукуваних у зарубіжних виданнях, 
у  перекладі російською мовою видруку-
вані вперше. Стосовно вітчизняних архівів 
упорядники залучили документи фондів 
ЦДАГО України, ЦДАВО України, ГДА 
СБУ. Частину матеріалів ними почерп
нуто з багатотомного «Літопису УПА», 
хоча при цьому ніхто їх не проаналізував, 
як і ніхто не послався на сам «Літопис». 
Археографічна підготовка документів про-
ведена у відповідності до Правил видання 
історичних документів у СРСР (Москва, 
1990). Автори-укладачі засвідчили також 
фахову обізнаність з публікаціями україн
ських науковців з даної проблематики — 
А. Кентія, А. Боляновського, Д. Вєдєнєєва, 
П. Гай-Нижника, В. Дзьобака, В. Іваненка, 
І.  Ільюшина, О.  Лисенка, О.  Марущенка, 
І. Патриляка, Я. Примаченка, О. Романіва, 
І.  Федущак, В.  Якуніна. Співвидавцями 
значаться: Федеральне архівне агент-
ство, Державний архів Російської 

Федерації, Російський державний ар-
хів соціально-політичної історії, Архів 
Президента Російської Федерації, 
Центральний архів Міністерства оборони 
Російської Федерації, Центральний архів 
Федеральної служби безпеки Російської 
Федерації, Архів Служби зовнішньої роз-
відки Російської Федерації. 

Про ідею та передісторію підготовки 
і створення збірника документів, особисті-
сне суто академічне судження й оцінку 
цьому видавничому проекту на сторін-
ках історичного наукового видання ви-
клали українські історики-археографи  
Д.В.  Вєдєнєєв та В.С. Лозицький (Див. : 
Укр. іст. журн. — 2012. — №6. — С. 215—
221). Тому не будемо апелювати до їхніх 
сентенцій. Звернімо увагу на інше.

Які ж завдання, а головне — яку мету 
поставили перед собою і переслідували 
автори-укладачі збірника? 

Вони достатньо прозаїчні — мовою до-
кументів різноманітного походження все-
бічно висвітлити ґенезу руху українських 
націоналістів: їхньої ідеології, програмо-
вих засад; еволюцію стратегії і тактики, 
особливостей провідних напрямків діяль-
ності, а також належного місця в міжна-
родних відносинах самого руху та його 
збройних формувань за період із вересня 
1939 до травня 1945 рр. Крім цього пока-
зати різноманітні точки зору на діяльність 
українських націоналістів. Зокрема ра-
дянську, німецьку, польську.

Попри запевнення від імені авторсько-
го колективу очільника Архівної служби 
Російської Федерації та головного редак-
тора збірника документів Андрія Артизова 
про відсутність будь-якого політичного за-
мовлення, як і навішування юридичних чи 
то ідеологічних ярликів стосовно учасників 
подій минулого, на жаль, позиція і мотива-
ція видавців прямо таки протилежна. Про 
це відкрито заявив під час презентації ди-
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ректор РДАСПІ, а за сумісництвом голов-
ний редактор РОССПЕН Андрій Сорокін: 
«Подібного роду роботами ми лікуємо істо-
ричну пам’ять не тільки громадян Росії, 
але й суміжних держав. Це наша спільна 
історія… Майбутнє наше спільне. Приклад 
українських націоналістів… демонструє те, 
до чого призводить моральний релятивізм, 
постановка на чолі кута політичної діяль-
ності насилля… Не Росія розпочала війну 
пам’яті, війну ідентичностей… Саме наші 
колишні союзні республіки започаткували 
цей процес на підставі відштовхування на-
шого спільного союзного минулого».

Упереджено-виправдовувальні та полі
тично заангажовані заяви не тільки під-
тверджують, а й пояснюють, чому все ж 
таки на учасників тих далеких подій на-
вішуються ганебні ярлики, з яких причин 
підтасовуються історичні факти. Як і  стає 
зрозумілим, чому через суржиковий сло-
вовитвір в текстах коментарів відразу ж 
вбачаються «недолугість» процесів україн
ського державотворення та  «ненавмисне» 
нерозуміння деяких історичних подій і об-
ставин тощо. Зокрема наголошується, на-
чебто дивізія Ваффен СС «Галичина» ком-
плектувалася з членів УПА (т. 1, с. 14), що 
абсолютно не відповідає дійсності. Адже 
саме ОУН-Б послідовно і принципово ви-
ступала не тільки проти комплектування, 
а й проти самої ідеї її створення. Викликає 
також заперечення, попри об’єктивні фак-
ти, намагання укладачів збірника показа-
ти українських націоналістів підручними 
нацистів протягом усієї Другої світової 
війни, а керівників повстанців — змалю-
вати «главарями» бандформувань україн
ських фашистів (див. с. 22). Стосовно ж 
стану перекладу документів з однієї мови 
на іншу — кидається у вічі відсутність фа-
хового як такого перекладу з української 
мови на російську. Так само як дивує і знач-
на кількість описок, фактологічних, грама-
тичних, орфографічних помилок тощо.

Стосовно ж фотопідбірки — вона вра-
жає не тільки науковців. Сьогодні завдя-
ки копіткій праці дослідників та їхньому 
пошуку в Україні створений солідний фо-
тоархів з історії українського націоналі-
стичного руху. На жаль, упорядники не те 
що не звернули на це уваги, а взагалі піш-
ли шляхом підтасовки і фальсифікацій. 
У виданні відсутні світлини підрозділів 

УПА, замість яких використані фотогра-
фії дивізійників «Галичини», поліцаїв чи 
просто селян, які радо зустрічають «виз-
волителів» 1941 року і т.п. 

Слід зауважити, що поняття «україн
ський націоналістичний рух» по-різно-
му трактується в Україні та Російській 
Федерації. А це одна з причин, чому ав-
тори збірника вийшли за межі означе-
ної хронології та включили документи 
за  1946  —1953 рр. З іншого боку — саме 
цим пояснюється, чому вони звернулися 
до документів, що стосуються українських 
урядів в екзилі, еміграційних кіл та інших 
антирадянських об’єднань та угрупувань, 
їхніх збройних формувань тощо.

Стосується це і географії руху україн
ських націоналістів. Автори-упорядники 
намагалися мовою документів розкрити 
ґенезу їхнього руху в основному в Західній 
Україні. Але в наведених документах фі-
гурують матеріали про їхню діяльність 
на Правобережжі, Наддніпрянщині, 
Слобожанщині, дещо в Донбасі. На нашу 
думку, збірник значно б виграв, якби упо-
рядники помістили документи про діяль-
ність українських націоналістів на всіх 
етнічних українських землях без винят-
ку, включаючи і такі регіони, як Росій
ську Слобожанщину, Подоння, Північний 
Кавказ тощо.

Варто також було б підібрати й навести 
маловідомі та зовсім невідомі науковцям 
(особливо російським) документи: як, на-
приклад, про боротьбу УПА проти німців 
та їхніх сателітів, нацистські пересліду-
вання та репресії проти ОУН і УПА, так-
тику НКВС та звірства радянської влади 
в боротьбі проти повстанців, особливо че-
рез застосування спецгруп з метою їхньої 
дискредитації, злочини СБ націоналістів, 
співпрацю спецслужб СРСР з націоналі-
стами як на антипольській, так і на ан-
тинімецькій основі, тощо. 

Особливий інтерес для науковців та ши-
рокого загалу викликають доповідні за-
писки М.С.  Хрущова на ім’я Й.В.  Сталіна. 
Виконуючи волю Кремля, він здійснив 
поїздки в Західні області УРСР, де не тіль-
ки знайомився з соціально-економічним 
та політичним станом областей, а й особи-
сто брав участь у допитах членів УПА, ге-
нерував заходи з метою знищення «україн- 
сько-німецьких націоналістів» (т. 2, 
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док. 3.103, 3.131 та ін.). Шкода, але у збірни-
ку відсутні документи із вказівками вищого 
державно-політичного керівництва СРСР 
та керівників радянських спецслужб, які 
б прямо вказували на застосовані форми 
і методи боротьби з українським національ-
но-визвольним рухом у роки Другої світо-
вої війни.

Чимало погрішностей, а то й поми-
лок у  другому томі збірника. Зокрема 
Володимир Кубійович представлений як 
один з організаторів і керівників Військової 
Управи Львова у квітні 1943 р., що не від-
повідає дійсності (т. 2, с. 1044). А відомий 
історик та перший голова Київської місь-
кої управи восени 1941 р. Оглоблін, засвід-
чений як очільник Київського магістрату 
Оглобин (т. 2, с. 1060). У цілому біографіч-
ні довідки на керівників і функціонерів 
ОУН — УПА, державно-політичних діячів 
СРСР і Рейху несуть чимало інформації, 
а тому стануть у пригоді фахівцям і ама-
торам (т. 2, с. 1009—1093). На жаль, і тут 
виникає чимало запитань, які були б зняті 
у разі тісної співпраці упорядників збірни-
ка з українськими дослідниками.

Отже, попри численні зауваження, збір-
ник документів «Українські націоналістич-
ні організації в роки Другої світової війни» 
підготовлений фахово. Розглядаючи дале-
ко не прості проблеми української історії, 
російські науковці своєю багатосторінковою 

працею значно розширили джерельну базу 
вивчення руху, який мав за стратегічну 
мету творення власної національної дер-
жавності й об’єктивно міг бути тільки воро-
гом великодержавних устремлінь Москви. 
Дійсно, певну частину опублікованих доку-
ментів упорядникам таки вдалося вперше 
ввести в науковий обіг. Разом із тим, попри 
неймовірну кількість уперше обнародува-
них архівних документів, залучених вели-
чезних адміністративних і  фінансових ре-
сурсів  — наукове значення рецензованого 
двотомника занадто обмежене. Адже ви-
кладені факти та інформація (відомі не тіль-
ки фахівцям, а й широкому загалу) не над-
ають можливості дослідникам створити те 
нове підґрунтя, яке б дозволило об’єктивно 
реконструювати наше трагічне минуле або 
хоча б вибудувати нові версії, інтерпретації 
чи гіпотези. І як тут не дослухатись до аб-
солютно слушної думки російського істори-
ка Олександра Гогуна про те, що цінність 
подібних видань збільшиться тільки тоді, 
коли співробітники російських архівів і РАН 
перестануть займатися «війнами пам’яті» 
та присвятять себе науці. Але це можливе 
тільки тоді, коли в демократичній Росії від-
криють доступ до відомчих і державних ар-
хівів, який на сьогодні з метою маніпуляції 
думками вчених обмежений.

В.Ф. Семистяга, 
І.Є. Татарінов, 

м. Луганськ

ЗБЕРЕЖЕМО САМОБУТНІСТЬ, АБО ЩЕ РАЗ 
ПРО УКРАЇНСЬКУ НАЦІОНАЛЬНУ ІДЕЮ

Сабадуха В.О. Українська національна ідея та концепція особистісного буття : 
Монографія / В.О. Сабадуха. — Івано-Франківськ : «Фоліант», 2-ге видання, виправлене, 
2012. — 176 с. 

На тлі глобалізаційних процесів, які 
останнім часом набули стрімких обертів, 
гостро постає питання збереження націо-
нальної ідентичності українського народу. 
Сучасний світ кожного дня ставить нові 
завдання як перед конкретною особою, 
так і перед Україною як незалежною дер-
жавою. Українське державотворення має 
давні традиції. Однак лише наприкінці 
ХХ  століття, коли на уламках СРСР по-
стали незалежні держави, мрія багатьох 
українців нарешті стала реальністю.

Як справедливо відзначено у передмові 
до монографії професора М. Кашуби (с. 5), 
на тему національної ідеї, державотворен-

ня, становлення політичної чи громадян
ської нації написано багато праць, які, 
на  превеликий жаль, повторюють одна 
одну, не вносять свіжої думки в тракту-
вання й розуміння національної ідеї. Автор 
запропонував дійсно оригінальний погляд 
на національну ідею, довівши, що має право 
на власне бачення цього феномена.

Приємне враження справляють глибокі 
екскурси В. Сабадухи в історію проблеми 
і детальний аналіз (розділи 1, 2) концеп-
туальних основ вітчизняної національ-
ної ідеї й особистісної парадигми буття 
людини в українській філософській, со-
ціально-політичній думці та художній 
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культурі. Хотілося б виокремити прове-
дений автором ґрунтовний аналіз еволю-
ції філософських засад особистісної па-
радигми буття людини в працях відомих 
українських мислителів та філософських 
шкіл (с. 54—120). Достатньо аргументова-
ними вбачаються пропозиції автора щодо 
інтелектуального інструментарію і ви-
мог до еліти нації. Це не лише актуально 
в наш час, а є гостро необхідним, особливо 
з огляду на наявний український політи-
кум, який претендує бути так званою 
елітою нації. Сформульовані В. Сабадухою 
чотири закони національного буття і ду-
ховно-моральні принципи життєдіяльно-
сті української людини, на наш погляд, 
також не можуть залишитися поза увагою 
політиків, науковців, викладачів вишів, 
студентів та усіх, хто не байдужий до фі-
лософії української ідеї і майбутнього на-
шої держави. Висновок стосовно дійсної 
суспільної вартості людини, яка визна-
чається її потенціалом до трудової діяль-
ності на благо нації, — поза всяким сумні-
вом, — достатньо актуальний та водночас 
беззаперечний (с. 104). Все це робить кни-
гу автора — щирого патріота української 
держави, безсумнівно, незамінним джере-
лом ґрунтовного осмислювання феномена 
української національної ідеї.  

Стосовно архітектоніки означеної мо-
нографії можна сказати, що вона є за-
вершеним науковим дослідженням і 
не викликає зауважень. Автор слушно 
структурував роботу за трьома блоками-
розділами, в яких аргументовано виклав 
власне бачення проблеми та сформулював 
на цій основі відповідні висновки. Вдало 
побудована монографія В. Сабадухи до-
зволяє стверджувати, що заявлена мета 
дослідження, яку автор убачає у повер-
ненні до суспільної і філософської думки 
ідеї особистісного буття, яка була органіч-
но притаманна формам життєдіяльності 
українців, як і окреслене надзавдання 
щодо висвітлення особистісних вимірів 
української ідеї, виконана (с. 7).

Джерельна база монографії достатньо 
повна й насичена найрізноманітнішими 
джерелами. Виходячи з прийнятого в ро-
боті розуміння концептів «парадигма», 
«національна ідея», «українська ідея», ав-
тором проаналізовані філософські витоки 
української національної ідеї. Зокрема ним 

ретельно опрацьовані роботи І. Вишенського, 
Г.  Сковороди, М.  Драгоманова, М.  Міхнов
ського, В.  Липинського, І.  Франка, М.  Гру
шевського, Д. Донцова, Я. Стецька, Ю. Липи, 
В.  Винниченка, творчий доробок україн
ських поетів-шістдесятників, особистісні 
виміри людського буття у творчості філо-
софів Київської світоглядно-антропологіч-
ної школи та основні тенденції сучасного 
розвитку поняття «українська національ-
на ідея» (с.  54—160). Специфіка філософії 
української ідеї, на думку автора, полягає 
в  її розвитку в межах дихотомії «безосо-
бистісне — особистісне», яка починається ще 
з часів Київської Русі (с. 160). У списку вико-
ристаних джерел та літератури міститься 
285 позицій, що ще більше надає значущості 
та ваги цій безумовно актуальній роботі.

У першому розділі монографії В. Саба
духа висвітлив концептуальні основи 
новітньої української національної ідеї. 
Проведений порівняльний аналіз основних 
ідей Платона, А.  Бергсона, М.  Бердяєва, 
М.  Бубера, М.  Горкгаймера, Г.  Маркузе, 
Х. Ортеги-і-Гассета, А. Тойнбі дозволив до-
слідникові виявити спільні положення щодо 
взаємодії суб’єктів соціальної діяльності 
між собою та їхньої взаємодії із суспільни-
ми формами буття (с. 9—53). Такий компа-
ратив показав авторові, що психологи, істо-
рики, філософи ХХ ст. дійшли висновків, 
що пріоритет у сучасних суспільствах на-
лежить людині посереднього рівня розвит-
ку сутнісних сил, яка розбудувала безосо-
бистісні суспільні форми життєдіяльності. 
Ці форми не сприяють розвиткові людини 
та суспільства, що спричинило антрополо-
го-глобальну катастрофу. На основі кон-
цепції чотирьох рівнів розвитку сутнісних 
сил В. Сабадуха сформулював філософсь-
кий зміст поняття «особистісна парадигма 
буття людини», під якою розуміє органічну 
форму суспільного буття, розбудовану на 
принципі субсидіарності між рівнем роз-
витку сутнісних сил людини та структу-
рами громадянського суспільства. За ідеал 
приймають індивіда особистісного рівня 
розвитку, потреби якого покладено в осно-
ву функціонування людини та суспільст-
ва. У кінці роботи дослідник висновує, що 
українська ідея має враховувати досягнен-
ня провідних мислителів ХХ століття (с. 53). 

У другому розділі автором запропонова-
но аналіз еволюції особистісної парадигми 
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буття людини в українській філософській, 
соціально-політичній думці та художній 
культурі. Дослідник довів, що філософ
ськими джерелами концепції «особистіс
ної парадигми буття людини» в україн
ській філософії є творчість І. Вишенського 
та Г.  Сковороди, де народжується ідея 
особистісного буття, і яка набуває розвит-
ку у творчості П.  Куліша, Т.  Шевченка, 
І. Франка, В. Винниченка. Уперше ідею дво-
поділу людей за духовними спонуканнями 
(рівнем розвитку сутнісних сил людини) на 
філософському рівні чітко дослідив і висло-
вив Д. Донцов. Загалом, розвиток українсь-
кої ідеї від діячів Кирило-Мефодіївського 
братства до Д.  Донцова, В.  Винниченка, 
Ю.  Вассияна відбувався в  контексті дихо-
томії «особистісне — безособистісне».

Аналіз робіт згаданих філософів до-
зволив авторові монографії наголосити, 
що ідея ієрархії сутнісних сил людини 
дійсно є провідною тенденцією розвит-
ку української соціально-філософської 
думки. При цьому доречно зауважено, що 
українські мислителі та громадські діячі 
недооцінювали вплив зовнішнього чинни-
ка (державності) на розвиток українсь-
кої людини. Такий стан речей виправив 
М. Міхновський, який розглядав державу 
як необхідну умову розвитку особистос
ті. Проведене В. Сабадухою порівняння 
основних досягнень української філо-
софської думки з європейською дозволи-
ло дійти висновку, що розвиток філософії 
української ідеї відбувався в контексті єв-
ропейської філософської думки (с. 128).

У третьому розділі дослідник порушує 
питання існування та функціонування 
української національної ідеї в умовах 
розбудови незалежної держави. Тривалий 
час українська нація не мала своєї дер-
жави, тому змістом української ідеї було 
здобуття незалежної держави, а основною 
функцією — спонукання народу до бороть-
би за її розбудову (с. 130). Коли ж 1991 р. 
Україна здобула незалежність, це зму-
сило переосмислити уявлення про роль 
української національної ідеї в процесі 
державотворення. Виникла проблема про-
аналізувати сучасні підходи до розуміння 
української ідеї з позиції концепції чо-
тирьох рівнів розвитку сутнісних сил. Для 
цього науковець дослідив зміст та функції 
новітньої української ідеї, проаналізував 

механізми її усвідомлення народними ма-
сами та з’ясував соціально-економічні та 
психолого-педагогічні умови її реалізації. 

Монографію В.А. Сабадухи завершують 
логічно побудовані та вдало структуровані 
висновки, які подано на досить високому 
рівні узагальнення. Запропоновано власне 
бачення проблеми і сформульовано дев’ять 
основних висновків (с. 160—163). Зокрема, 
заслуговують на увагу наведені духов-
но‑моральні принципи буття української 
людини (с. 163—164). Представляють та-
кож значну цінність окреслені дослідни-
ком напрями подальшої роботи в означеній 
сфері. При цьому наголошено, що теоре-
тичне розв’язання проблеми переходу від 
безособистісної парадигми буття людини 
до особистісної не означає автоматичного 
вирішення її на практиці. Це відбудеть-
ся лише тоді, коли в Україні знайдеться 
критична маса особистостей та політичні 
сили, які б прийняли зазначену концепцію 
до практичної реалізації. Для того щоб здій-
снити еволюційний перехід до особистісної 
парадигми буття людини, необхідно про-
вести підготовчу роботу в методологічно-
теоретичному, ідеологічному напрямах 
та у сфері державотворення і права (с. 164).

Як і будь-яка інша робота, представлене 
монографічне дослідження не позбавлене 
деяких недоліків, усунення яких позитив-
но відбилося б на більш повному сприйнят-
тю матеріалу. На нашу думку, достатньо 
ґрунтовне дослідження має потужну ар-
гументацію, але місцями переобтяжену 
специфічними термінами та категоріями. 
У той же час дослідник зазначив, що мо-
нографія слугуватиме політикам, науков-
цям, викладачам вишів, студентам — усім, 
хто не байдужий до філософії української 
ідеї та майбутнього України. Окрім цього, 
бажано посилити актуальний, на наш по-
гляд, третій розділ більш конкретними ре-
комендаціями щодо практичної реалізації 
української національної ідеї.

Недоліки носять виключно харак-
тер побажань і аж ніяк не позначилися 
на високому науковому рівні монографії 
В.О. Сабадухи, яка дійсно є комплексним до-
слідженням з означеної проблематики. Поза 
всяким сумнівом, вона стане корисною для 
усіх, небайдужих до майбутнього України.

І. Татарінов, 
м. Луганськ
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ОСЯГАЮЧИ ТАЄМНИЦІ ПСИХЕЇ МИТЦІВ-МОДЕРНІСТІВ

Михида С. Психопоетика українського модерну: проблема реконструкції особистості 
письменника : [монографія] / Сергій Михида. — Кіровоград : «Поліграф-Терція», 2012. — 
352 с. — Рецензія.

Останнім часом в українському лі-
тературознавстві посилилася увага до 
аналізу знакових явищ національного 
письменства в руслі психологічної шко-
ли. Залучаючи досягнення суміжної на-
уки, котра займається вивченням люди-
ни у всіх проявах її психічного життя, 
вчені значно розширюють уявлення 
про природу творчого процесу, про за-
гадковий світ письменницької душі. 
У  цьому напрямку написана моногра-
фія С.  Михиди «Психопоетика україн
ського модерну: проблема реконструкції 
особистості письменника» (Кіровоград, 
2012), котра доповнює галузь сучасних 
психоаналітичних студій, представле-
них працями Л.  Левчук, Н.  Зборовської, 
М.  Моклиці та  інших авторитетних уче-
них. Науковець запропонував концепцію 
дослідження мистецьких явищ україн
ського модернізму крізь призму психіч-
них характеристик творчої особистості. 
Розроблена автором модель вивчення 
художніх явищ базується на  теоретич-
них положеннях психоаналізу в  його 
ширшому трактуванні («у  розумінні по-
вноформатного психологічного аналізу» 
(с. 7), а також на здобутках гуманістичної 
психології, котра «предметом обсерва-
ції обирає унікальну особистість» (с. 25). 
Вводячи в контекст свого дослідження 
поняття «психопоетика», «мегатекст», 
«психоавтобіографічність», дослідник 
розбудовує цілісну систему рекон-
струкції психопортретів чільних пред-
ставників українського модернізму — 
В. Винниченка, І. Франка, Лесі Українки, 
О. Кобилянської, М. Коцюбинського.

У вступній частині монографії С. Михида 
цілком слушно наголошує на потребі погли-
бленого аналізу особистості митця із  вра-
хуванням усього спектру його психічних 
проявів: темпераменту, характеру, емоцій-
но-вольової сфери. Такий аналіз, на думку 
вченого, продовжить традиції літерату-
рознавчого біографізму в сучасній науці. 
Основне завдання автора — осягнути таєм-
ниці Психеї письменника.

Монографія С.  Михиди має логіч-
ну структуру. Виклад матеріалу здій-
снюється послідовно: від наукового 
обґрунтування концепції «психопоетики» 
до  практичної реалізації запропонованої 
моделі дослідження. У першій частині 
праці учений звертає увагу на функціо-
нування поняття «творча особистість» 
у дослідженнях літературознавчого, пси-
хологічного та  філософського характеру. 
Простежуючи наукову парадигму цього 
поняття, він виходить на дискусійну про-
блему в сучасному літературознавстві — 
проблему автора. С. Михида підтримує ту 
лінію в інтерпретації цієї проблеми, котра 
суперечить популярним у середовищі 
структуралістів та формалістів поглядам 
про «смерть автора». На думку вченого, 
сліди присутності письменника наявні 
у всій площині його творчих виявів. Цю 
площину в дослідженні названо понят-
тям «мегатекст», яке дослідник трактує 
як «джерельний дискурс експлікації усіх 
буттєвих (біографія) та  психофізіологіч-
них (психобіографія) характеристик ху-
дожника слова, які формують притаман-
ні саме йому вияви художності» (с. 20). 
Таким чином, С.  Михида цілком доречно 
залучає до реконструкції психопортрета 
митця складові мегатексту  — спогади, 
листи, щоденники, нотатки, подорожні 
книги, автобіографії і, звичайно, худож-
ні тексти з потужним психобіографічним 
струменем.

Перша частина дослідження С. Михиди 
засвідчує його глибокі знання в галузі пси-
хології творчості. Помітно, що здобутки 
науковців, які працюють у цій галузі, в той 
чи інший спосіб послужили базою для тво-
рення психологічного портрета ключових 
представників українського модернізму — 
В.  Винниченка, І.  Франка, Лесі Українки, 
О.  Кобилянської, М.  Коцюбинського. 
Важливим для вияскравлення позиції 
дослідника є четвертий підрозділ части-
ни, у якому з’ясовуються основні засади 
та принципи психопоетичного аналізу. 
Психопоетикальна матриця, як твердить 
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учений, «передбачає реконструкцію пси-
хоструктури письменника, спираючись на 
вияви особистості митця, репрезентовані 
у його художніх текстах, щоденниках, 
мемуарах, у спогадах та листах тих, хто 
знав його особисто» (с. 88). Продуктивність 
такого аспекту дослідження забезпечує 
поєднання підходів психологічного та вла-
сне філологічного аналізу.

Найбільш повними у плані практично-
го застосування методики психопоетич-
ного дослідження, на наш погляд, є друга 
і третя частини монографії, у яких просте-
жується психобіографія В.  Винниченка. 
Названі частини підсумовують багаторічні 
студії С.  Михиди над творчістю цієї зна-
кової фігури в українській культурі доби 
модернізму. Спостереження над психо-
біографією письменника, викладені в ре-
цензованій праці, розширюють попереднє 
дослідження автора — працю «Слідами 
його експериментів: Змістові домінан-
ти та поетика конфлікту в драматургії 
В.  Винниченка» (Кіровоград, 2002), а та-
кож доповнюють здобутки науковців-вин-
ниченкознаців — Г. Костюка, В. Панченка, 
Г. Сиваченко, В. Хархун та ін. Аналіз пси-
хоструктури В.Винниченка базується 
в основному на концепціях фройдівського 
психоаналізу та досягненнях гуманістич-
ної психології.

Новизною позначені спостережен-
ня С.  Михиди над динамікою становлен-
ня особистості митця. Учений розглядає 
життєвий шлях В.  Винниченка у контек-
сті ключових чинників формування його 
психоструктури від дитинства до зрілих 
і останніх років земного буття. Акценти 
робляться на взаєминах письменника 
з  матір’ю і батьком (актуалізація «едіпо-
вого комплексу» у психіці), на феномені 
гри у формуванні його креативності, на 
прагненні самоактуалізації, особливостях 
темпераменту, інтелекту, визначальних 
рисах характеру. До аналізу науковець за-
лучає вдало підібрані тексти з психоавто-
біографічним змістом (наприклад, дитячі 
оповідання В.Винниченка), які відкрива-
ють завісу над таємницями внутрішнього 
життя цієї неординарної особистості.

У третій частині праці С. Михида зосе-
реджує увагу на характері взаємозв’язку 
між психоструктурою В.  Винниченка та 

його творчістю, особливостями поетики, 
творчого процесу. Дослідник акцентує 
на  продуктивності письменника, його ви-
сокій працездатності, здатності працю-
вати в несприятливих умовах, хисті до 
швидкописання. Ці ознаки разом із оригі-
нальністю мислення, новаторськими підхо-
дами до осмислення проблем загальнолюд- 
ського характеру, експериментальністю 
художньої обсервації, на думку вченого, 
є унікальними компонентами соціосфери 
В. Винниченка, рисами його характеру, які 
формували особистість митця і реалізува-
лися в його творчості.

Викликають інтерес і спостереження 
С. Михиди стосовно проблеми «інстинкт — 
суспільна мораль» у художньому світі 
митця, теми жінки у просторі авторсько-
го світобачення, а також питань станов-
лення поетики модерної української дра-
матургії. Цікаво інтерпретовані погляди 
В.  Винниченка на шлюб, сімейне життя, 
стосунки між чоловіком і жінкою, що про-
стежуються на широкому матеріалі: про-
зових і драматичних творах, щоденнико-
вих записах, листуванні.

Психопортрети інших представників 
українського модернізму — І.  Франка, 
Лесі Українки, О.  Кобилянської та 
М.  Коцюбинського — С.  Михида моделює 
у четвертій частині монографії.

Реконструюючи психопортрет І. Фран-
ка, учений звертається до спогадів суча-
сників письменника, які акцентують на 
особливостях характеру митця. Узявши 
до уваги ці спостереження, а також окремі 
Франкові тексти, листи, автор приходить 
до висновку, що психоструктура поета 
«не  вписується у рамки канонічного уяв-
лення про класика. Натомість маємо склад-
не психічне утворення, у якому на рівні 
характеру, темпераменту, […] підсвідомої 
сфери нуртує енергія творення, спрямо-
вана на утвердження суспільних ідеалів, 
і невимовний біль від неможливості ре-
алізуватися в єдності психофізіологічних 
і громадських бажань» (с. 258). Шкода, 
що заявлена теза не отримала широкої 
аргументації. Гадаємо, що для осягнення 
психосвіту І.  Франка прислужився б і ві-
домий лист Лесі Українки від 13—14 січня 
1903 року, де письменниця порушує акту-
альні для обох творців проблеми автобіо
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графізму в художніх текстах, діалектики 
суб’єктивного та об’єктивного у творчості. 
Прозірливою виявилася Леся Українка і в 
оцінці ліричного диптиху поета «Із  днев-
ника» («Опівніч. Глухо. Зимно. Вітер віє...», 
«Як голова болить!..»), який позначений 
виразним автобіографічним струменем 
і дає цікавий матеріал для аналізу вну-
трішнього світу митця. Вважаємо, що 
і  студії сучасних учених-франкознавців 
(Я. Мельник, Б. Тихолоза, Л. Сеника та ін.), 
які торкалися проблем психології творчо-
сті визначного письменника, теж дають 
привід для значно глибшої розмови.

Психосвіт Лесі Українки автор рецен-
зованої монографії простежує на базі ли-
стування письменниці, її художніх творів, 
спогадів сучасників про неї. У підрозділі 
вдало проаналізовано поезію «Як я люблю 
оці години праці...», яка розкриває секрети 
творчої лабораторії Лесі Українки. Можна 
погодитися із твердженням С.  Михиди, 
що «високий рівень компенсаторної фун-
кції психіки, здатність у творчому пориві 
переборювати неврастенічні та передісте-
ричні кризи, здатність активно реагувати 
на зовнішні подразники у вигляді нових 
тенденцій і віянь у літературі дозволяли 
письменниці у найкритичніші періоди сво-
го життя залишатися на вістрі творчої ак-
тивності» (с. 276).

Постать О.  Кобилянської науковець 
розглядає крізь призму меланхолійного 
дискурсу, залучаючи у коло обсервації 
фройдівське розуміння поняття мелан-

холії. С.  Михида приходить до висновків 
про «бітемпераментність природи психіки 
О. Кобилянської» (с. 297). У підрозділі про- 
аналізовано новелу «Impromptu phantasie» 
як твір з високим психобіографічним заря-
дом. Ця новела, за слушним спостережен-
ням ученого, дає багатий матеріал для ро-
зуміння процесів становлення особистості 
О.  Кобилянської, формування в її психіці 
«комплексу слави».

У підрозділі про М.  Коцюбинського 
у  руслі фройдівських концептів («едіпів 
комплекс») порушено проблему впливу 
матері на формування психоструктури 
митця. Цілком правомірно розкрито тут 
і питання естетизму письменника.

Висновки підсумовують наукові пошу-
ки С.  Михиди в галузі психопоетичного 
аналізу. Доба модернізму з її ключови-
ми представниками постає у досліджен-
ні автора в комплексі психологічного та 
філологічного аналізу. Таким чином, до-
слідження С.  Михиди засвідчує про-
дуктивність психопоетики як галузі на 
межі літературознавства та психології. 
Воно по-новому представляє літературу 
українського модернізму, наближає чи-
тача до осягнення загадкового світу душі 
митця. Вважаємо, що праця автора ста-
не в нагоді всім, хто цікавиться питання-
ми психології творчості й прагне пізнати 
таємниці мистецтва слова.

В.В. Барчан, О.Ю. Кузьма,
м. Ужгород
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