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В наше время математика как учебная дисциплина прочно закрепила 

свои позиции в средней и высшей школе. Практически в любом 
государстве мира она является обязательной не только для изучения в 
школе, но и в итоговой аттестации для получения документа о среднем 
образовании. При поступлении на значительную часть специальностей 
вузов она является либо обязательным, либо альтернативным учебным 
предметом, Но, несмотря на то, что данной ситуации не менее ста лет, 
проблема повышения качества математического образования, к 
сожалению, по-прежнему актуальна. Об этом можно судить по далеко не 
единичным фактам в СМИ о посредственных результатах входного 
контроля по математике среди студентов-первокурсников, что 
свидетельствует о проблемах в математическом образовании.  

В литературе прошлых лет немало публикаций, в которых 
небезразличные к судьбе образования ученые и практики рассуждают по 
данному вопросу. Так, И.П. Костенко [1], изучив общую картину динамики 
качества знаний за 80 лет, констатировал падение уровня знаний 
выпускников школ, сравнив нынешний период образования с 
послереволюционным, характерным полной хаотизацией всей системы 
образования и падением качества знаний учащихся почти до нуля.  

Мы считаем, что данная проблема должна активно обсуждаться, в 
том числе и на государственном уровне. 

Рассмотрим ее на примере Российской Федерации и Украины, так 
как, по нашему мнению, несмотря на сложившуюся в последнее время 
попытку разойтись в вопросах образования в диаметрально 
противоположных направлениях, налицо практически «близнецовое» 
совпадение по многим позициям, что не удивительно.  

Во-первых, одинаковые корни. Как бы ни хотелось уйти от 
советского прошлого, основные черты советской системы образования по-
прежнему присутствуют и ныне.  

Как известно, советская система образования была лучшей в мире. 
Но времена меняются и диктуют новые требования, в том числе и к 
системе образования. И поэтому из прошлой системы нужно взять лучшее 
и идти дальше, учитывая все лучшие наработки в мировой науке и 
практике в данном вопросе.  
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Во-вторых, общее стремление к участию в Европейском 
пространстве высшего образования. Обе страны – участницы Болонского 
процесса. Разумеется, это определяет и общие цели – создание условий и 
предоставление равных возможностей для получения качественного 
образования. А это предполагает реорганизацию в системе подготовки 
профессиональных кадров.  

Разумеется, оба государства пытаются решить проблему повышения 
качества математического образования на законодательном уровне. Так, в 
Российской Федерации в конце 2013 г. была утверждена Концепция 
развития математического образования [2]. Несмотря на то, что в данном 
документе сложившаяся в России система математического образования 
названа прямой наследницей советской системы и подчеркивается 
необходимость сохранения ее достоинств, тем не менее, поставлена задача 
преодоления ее серьезных недостатков, а также разработан комплекс 
мероприятий по модернизации содержания учебных программ 
математического образования на всех уровнях. В Украине утверждена 
Концепция «Новая украинская школа» [3], где математическая 
грамотность определяется как одна из ключевых компетентностей школы. 

Но без реформирования системы среднего образования невозможны 
какие-либо качественные изменения в высшей школе. С нашей точки 
зрения, именно со школы должно брать начало решение проблемы 
повышения качества математического образования.  

И первое, с чего нужно начать – это коренным образом изменить 
программу по математике. Анализ учебных программ по математике в 
обеих странах позволяет судить об их сходстве по многим позициям, а, 
значит, о наличии общих проблемных точек, устранение которых позволит 
в значительной мере решить выделенную нами проблему. 

По нашему мнению, первое, на что нужно, обратить внимание, – это 
неадекватное распределение часов по годам обучения.  

Так, 5–6 классы, практически, посвящены реализации числовой 
линии, то есть 2 года детей «учат считать», постепенно расширяя 
изученные числовые множества.  

В то же время, на старшую школу отведены все те же 2 часа (в 
Украине – 3 часа). И это – при том, что в данных классах изучаются 
сложнейшие (не сравнимые с материалом 5–6 классов) и очень важные 
темы, такие, как тригонометрия, дифференциальное и интегральное 
исчисление, показательная и логарифмическая функции и вся 
стереометрия.  

Следовательно, нужно либо «разгрузить» старшую школу, либо, 
учитывая сложность учебного материала данных классов и профильность 
старшей школы, увеличить ее продолжительность. 

Во-вторых, изучение стереометрии в основной школе (особенно, в 
РФ, где, кроме 5–6 классов, она изучается и в 9-м классе), является 
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нецелесообразным, так как отсутствие соответствующей теоретической 
базы не позволяет решать на должном уровне задачи по стереометрии, а 
первичное знакомство с многогранниками и телами вращения не имеет 
никакого смысла в основной школе. Поэтому данный блок материала 
целесообразно перенести в старшую школу. 

В-третьих, должна быть, наконец, решена «вечная» проблема – 
перенос изучения векторов как темы физической направленности на более 
ранний срок обучения с целью применения на уроках физики. Но в 
дальнейшем, после изучения метода координат и основ тригонометрии, 
необходимо вернуться к данному материалу в рамках координатно-
векторного метода. Желательно все это осуществить в конце изучения 
планиметрии, рассматривая данный метод как альтернативу изученным 
ранее. А соответствующий материал в курсе стереометрии лишь 
дополнительно проиллюстрирует возможности данного метода. 

В-четвертых, изучение степенной функции можно рассматривать на 
ознакомительном уровне, в то время как больше внимания необходимо 
уделить изучению обратных тригонометрических функций как основы для 
решения тригонометрических уравнений. 

И, наконец, завершить изучение планиметрии целесообразно было 
бы задачами на построение. Тот уровень, на котором рассматриваются они 
ныне, не позволяет учащимся получить хотя бы частичное представление о 
данном классе задач.  

По существующим программам изучение их, по существу, сводится 
к выполнению элементарных построений по готовым алгоритмам. Таким 
образом, не реализуется основное предназначение данных задач – 
обучение учащихся основам алгоритмизации, навыкам исследования и 
анализа. Учитывая сложность задач, целесообразно их перенести в 
старшую школу, для обобщения и систематизации знаний по планиметрии 
перед изучением курса стереометрии. 

Кроме того, неприемлемым, с нашей точки зрения, является то, что и 
в РФ, и в Украине, для каждого класса существует большое количество 
рекомендуемых к преподаванию учебников по математике. Наличие 
единого учебника не ограничивает свободу учителя математики. В то же 
время это позволит обеспечить единый обязательный, базовый уровень в 
знаниях учащихся.  

А для углубления знаний и формирования навыков решения 
математических задач существует множество учебников и задачников, 
которые по своему усмотрению может использовать в своей работе как 
учитель, так и сами учащиеся. Примером может служить Израиль, в 
котором преподавание до сих пор ведется по учебнику Киселева, при этом 
в данном государстве учащиеся получают одно из лучших математических 
образований в мире.  
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По мнению И.П. Костенко [1], именно замена в советское время 
данного учебника и учебника Рыбкина учебниками с более низким 
педагогическим уровнем привело к массовому падению качества 
математического образования. 

И, наконец, совсем недопустимым, по нашему мнению, является 
написание программ по математике применительно к тому или иному 
учебнику, что имеет место в Российской Федерации. 

Разумеется, это не единственные меры для решения проблемы 
повышения качества математического образования. Но без кардинального 
пересмотра программы и учебников по математике в школе невозможно 
добиться повышения качества подготовки учащихся по математике, а, 
следовательно, качественных изменений в высшей школе. 
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Аннот ация.  Жовтан Л.В. О некоторых проблемах математического 

образования и путях их решения.  На примере систем образования Российской 
Федерации и Украины рассмотрена одна из важнейших проблем математического 
образования – повышение его качества. Исходя из определяющей роли школы в 
решении данного вопроса, выявлены основные проблемы в школьной дидактике и 
методике преподавания математики в обоих государствах и рассмотрены пути их 
решения. 

 
Resume.  Zhovtan L. About some problems of mathematical education and 

ways of their decision.  One of the most important problems of mathematical education – 
the improvement of its quality - is considered on the example of education systems of the 
Russian Federation and Ukraine. Proceeding from the determining role of school in the 
decision of this question, the main problems in a school didactics and a technique of 
teaching of mathematics in both states and ways of their decision are considered. 
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