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диалектика духа, герменевтика смысла, поступательное расширение и увеличение свободы, 

развитие разума, освобождение труда, прогресс капиталистической технонауки, спасение 

твари через обращение душ к Христовому повествованию о мученической любви  и др.  [1, с. 

11] 

Специфика ситуации постмодерна - в радикальном недоверии к метанаррациям  

(большим повествованиям), имеющим, по Лиотару, узаконивающие функции. Но в  

постмодернистской ситуации не все нарративы утрачивают доверие: множество  

разнообразных микронарративов продолжают плести ткань повседневной жизни.  

"Маленький рассказ, - пишет Лиотар, - остается образцовой формой для творческого и,  

прежде всего, - научного воображения" [17].  

Утрата единых и значимых метасмыслов в культуре ставит искусство в ситуацию 

«измельчания», частного случая, допускающую значительное увеличение доли 

субъективизма в искусстве, отказа от выражения всеобщих истин. Метанарративы 

марксовской эпохи, в частности, идея силы искусства, состоящей в отражении и творческой 

интерпретации  важнейших идей, уступают место частным, в принципе любым  идеям, 

имеющим право быть воплощенными в художественном творчестве. Принцип классовости 

искусства, ставивший границы и являвшийся основой для эстетических и идейных оценок,  

уступает место радикальной множественности, принципиальной неопределенности. 

Искусство в ситуации постмодерной культуры должно стать многоязычным, приобрести 

многоуровневую структуру, быть доступным различным слоям культуры.  

Учитывая марксовский принцип соответствия искусства действительности, отметим, 

что постмодернистское мышление не есть что-то экзотическое, философия и искусство 

нашего века  является выполеннием требований современной культуры.  
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ОБСМЫСЛИВАЯ К. МАРКСА: К ВОПРОСУ ПОНИМАНИЯ ОБМЕНА И 

ОБМЕННЫХ ОТНОШЕНИЙ 

 

Аннотация. В статье проанализированы характерные особенности толкования К. 

Марксом обмена и обменных отношений. Выявлена и обоснована необходимость 

расширения понимания категории обмена и обменных отношений как многогранной 

системы взаимодействий в рамках социально-философского познания. 

Ключевые слова: обмен, обменные отношения, общественные отношения, 

коммуникация, трансформация 

 

Abstract: The article analyzes the characteristic features of Marx's interpretation of 

exchange and exchange relations. The necessity of expanding the understanding of the category of 

exchange and exchange relations as a multifaceted system of interactions within the framework of 

social and philosophical cognition is revealed and justified. 

Key words:exchange, exchange relations, public relations, communication, transformation. 
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Социокультурная и региональная гетерогенность социальных образований создает 

множество противоречий в функционировании и трансформации современного общества. 

Вопросы межсубъектного взаимодействия порождают множество проблем, связанных с 

реализацией коммуникативного потенциала контакторов. В этой связи актуальным видится 

рассмотрение категорий «обмена» и «обменных отношений» в свете интеллектуального 

наследия Карла Маркса. 

Рассматриваемое им капиталистическое общество, рождалось на фоне социальных и 

политических преобразований в Европе XVII в., преобразующих и формирующих новую 

систему отношений. Рыночные отношения повлияли и на обмен. Данное понятие К. Маркс 

понимал как сферу общественного производства, меновую торговлю, отчужденный родовой 

акт, форму общения и противопоставления общественным отношениям.  

В работе «Экономическо-философские рукописи» 1844 г., К. Маркс проводит анализ 

обмена в соотношении с разделением труда, обращаясь к работам А. Смита, Ж.Б. Сэя, 

Скарбека и Милля. Он находит существенные различия в понимании обмена и его роли в 

обществе представителями политэкономического подхода. В частности, Адам Смит 

акцентировал внимание на то, что обмен является следствием способности разума и речи, 

благодаря которой различные продукты собираются в одну общую массу для 

удовлетворения потребностей в них. Появляется понятие человека «массы», порожденного 

индустриализацией и новым типом отношений, в которых обмен услугами порождает новые 

формы корпоративной идентичности. Однако, стоит указать на принудительных характер 

данных форм интеграции в единое социальное целое. Подтверждение этому мы находим в 

его исследованиях о природе и причинах богатства, где обменные отношения расцениваются 

как основа осуществления торговых операций в «торговом обществе»  [6, т. 1; 97]. 

К. Маркс также обращается к работам Милля, который связывает  появление обмена с 

разделением труда [3, т. 42; 142]. В частности, «выгода каждой нации состоит не просто в 

избавлении от своего продукта, а в том, что она за него получает»  [2, т. 42; 15]. 

Заинтересованность во взаимном обмене проистекает из 3 условий: 1) разделение труда; 2) 

выгодное место производства; 3) присутствие излишков в пропорциях производства.  

Политэкономических подход, как можно убедиться, является одной из плоскостей 

определения понятия обмена и вычленения из него понятия обменных отношений.  

Обращая свой взор на работы К. Маркса, нельзя не заметить, что ученый более 

широко видит понятие обмена и обменных отношений. Он акцентирует внимание на 

общественном характере данного явления: «разнообразия человеческих дарований,... 

производственные сущностные силы... проистекают из общества, а не реального индивида» 

[3, т. 1; 145], что позволяет говорить о духовной составляющей обменных отношений. 

Последние,  пронизывая все сферы общественной жизни, выступают одновременно 

результатом реализации и сущностных сил (потребности и способности) общества, и способа 

производства, и развития труда. На пути к коммунистическому обществу как смене 

капиталистического устройства, предполагалось выстраивание отношений на основе 

свободного обмена без посредства какого-либо эквивалента. В то же время, если говорить о 

будущем постиндустриальном обществе? Каков характер обменных отношений будет 

складываться в нем? Возможны ли подобные характеристики обменов в ближайшей 

перспективе?  

В связи с современным господством информационных технологий они могут 

выражаться в своеобразном знаковом потреблении материальных благ. В то же время, мы 

сталкиваемся с ограниченным доступом к ним большинства. Формирование идеологий 

различных социальных групп на основе знакового, символического потребления [1] 

приводит к центр-периферийному распределению услуг, которые до этого обмениваются с 

целью преобразования стоимости. Видится перспективным расширение понимания 

категории обмена и обменных отношений как многогранной системы взаимодействий, вида 
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коммуникативного функционирования целостности, связанной с движением ценностных 

потоков и взаимодействиями субъектов коммуникации [5; 242].  

Люди все больше времени станут проводить в виртуальном  пространстве социальных 

сетей, где и будут потребляться данные идеологии. Само общество станет уязвимым в связи 

с вероятностью манипулирования общественным мнением и образованием «превращенных» 

форм обмена. Они будут выстраиваться на принципах символического «господства-

подчинения».  

 Видится перспективность подхода К. Маркса в понимании понятия обменных 

отношений как основы для их раскрытия в ценностно-смысловом и социокультурном 

измерениях  [5; 240]. Ведь изменения претерпят коммуниканты,  процесс коммуникации и 

разделения труда. Понятие частной собственности также подвергнется преобразованию, в 

связи с изменением интересов и потребностей будущего общества. Исчезнет ли человечность 

в обменных отношениях, несмотря на их символичность? Приведет ли это общество к более 

совершенной социальной организации? Сможет ли мы констатировать формирование 

справедливого обмена «полезными потоками» или столкнемся с проблемой выживания? На 

эти вопросы еще предстоит найти ответ. 
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I. N. Sidorenko 

POST-MARXISM OF S. ZIZEK: 

CRITICAL THINKING VERSUS SYSTEMIC VIOLENCE 

 

There is the critical attitude towards the strategy of reforming the «new world disorder» in 

modern post-Marxism philosophy. The restoration of the «welfare state», providing citizens with 

social guarantees, is considered as an inadequate response to the challenges of globalization. In 

this regard, modern Marxists (S. Zizek, K.-H. Rot, R. Kurz, D. Harvey)  raise the question not only 

about a new revolutionary subject or possible structural prerequisites for the solidarity of anti-

system forces, but also ask what could be opposed to the neoliberal scenario of world development. 

The ideas of a strategic nature are formed in the framework of the modern Marxist discourse: the 
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