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РЕЦЕНЗІЇ 
 
 
 

М. С. Бурьян, В. В. Савенков  
 

О. П. МАШЕВСЬКИЙ. ПРОБЛЕМА ЧОРНОМОРСЬКИХ ПРОТОК 
У МІЖНАРОДНИХ ВІДНОСИНАХ  

(1870 Р. – ПОЧАТОК 1920-Х РР.). – К.: "АКВІЛОН-ПЛЮС", 2010. – 
792 С.  

 
Чорноморські протоки віддавна знаходились у центрі уваги 

міжнародної спільноти через величезні економічні та стратегічні 
переваги, які гарантувало встановлення контролю над ними. Це, в свою 
чергу, значною мірою пояснює значний інтерес фахівців до кола 
проблем, пов'язаних з цією лінією морських комунікацій, який не згасає 
навіть на початку ХХІ ст. Лише за останнє десятиліття з'явилось чимало 
досліджень, присвячених проблемам формування зовнішньої політики 
провідних держав світу стосовно Босфору та Дарданелл, визначенню їх 
геополітичних інтересів у контексті боротьби за ці протоки. Це, зокрема, 
праці Т. В. Лаврової, С. П. Борисевича, А. В. Болдирєва, Ю. В. Луньової, 
С. Сєйді, К. А. Русакова, Л. А. Фішер та ін. Разом з тим, практично не 
досліджувалась місце Проток у політиці провідних міжнародних союзів 
останньої третини XIX – початку XX ст. Між тим, саме питання 
контролю над Чорноморськими протоками свого часу стало одним з 
найважливіших факторів, який завдав суттєвого впливу на 
трансформацію усієї системи міжнародних відносин у згаданий період, 
зокрема, на процес утворення тодішніми провідними державами 
військово-політичних альянсів. Отже, праця кандидата історичних наук, 
доцента кафедри нової та новітньої історії Київського національного 
університету імені Тараса Шевченка О. П. Машевського спрямована на 
те, щоб заповнити існуючу лакуну у дослідженні історії боротьби 
великих держав за контроль над Чорноморськими протоками. 

Монографія базується на використанні широкого кола джерел, у 
тому числі неопублікованих та маловідомих. Поряд з матеріалами 
кількох російських державних архівів та багатотомних публікацій 
британських, німецьких, французьких, російських дипломатичних 
документів, автор також залучив матеріали преси, мемуари та 
листування провідних державних діячів та дипломатів Росії, 
Великобританії, Франції та Німеччини. У зв'язку з чим на адресу автора 
можна висловити побажання доповнити рецензовану монографію 
виданням збірки документів з історії міжнародної боротьби за Протоки, 
поява якої суттєво збагатила б поки що недостатню, нажаль, джерельну 
базу підготовки вітчизняних фахівців з всесвітньої історії та 
міжнародних відносин.  
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Цілком логічним удається обґрунтування автором хронологічних 
меж дослідження, адже якщо франко-прусська війна 1870–1871 рр. 
започаткувала повне переформатування існуючої системи міжнародних 
відносин, у якій проблема Проток займала дуже важливе місце, то 
рішеннями Лозаннської конференції 1823 р. було зафіксовано статус 
Босфора і Дарданелл у рамках вже нового світового порядку (С.4–5). 

Аналізуючи міжнародну ситуацію навколо Чорноморських проток 
у 70–80-х рр. ХІХ ст., О. П. Машевський усебічно охарактеризував 
значення суперечностей, які виникли серед провідних європейських 
держав, для формування німецьким канцлером О. Бісмарком 
підконтрольної Німеччині системи міжнародних союзів: Союзу трьох 
імператорів 1873–1887 рр., німецько-австрійсько-угорського союзу 
1879 р., Троїстого союзу 1882 р., Середземноморської Антанти 1887 р., а 
також укладення німецько-російського договору 1887 р. Зокрема, автор 
дійшов висновку, що активізація німецького проникнення до Османської 
імперії не тільки позбавила Берлін можливості бути арбітром у 
протистоянні старих колоніальних держав у чорноморсько-
середземноморському регіоні, але й спричинила переформатування 
вищезгаданих міждержавних альянсів (С.151). 

Значну увагу у монографії приділено висвітленню 
дипломатичного протистояння Антанти та Троїстого союзу навколо 
Босфору і Дарданелл напередодні Першої світової війни, впливу 
суперечностей щодо Проток на перебіг військово-політичної боротьби 
Антанти з Четверним союзом в період війни, підходів великих держав до 
визначення режиму та статусу Чорноморських проток на завершальному 
її етапі. Разом з тим, відзначимо, що, аналізуючи особливості еволюції 
політики Великобританії щодо згаданої міжнародної проблеми, автор 
недостатньо, на наш погляд, використав парламентські документи цієї 
країни. Використання стенограм засідань обох палат британського 
парламенту дозволило б більш докладно з'ясувати мотиви прийняття 
Уайтхоллом найважливіших рішень стосовно проблеми Проток, зокрема, 
сумнозвісної Дарданелльської операції 1915 р. 

В цілому ж, монографія є серйозним дослідженням актуального 
аспекту історії міжнародних відносин, вирішує чимало суперечливих 
питань, спонукає до дискусії, вирізняючись оригінальнiстью авторського 
бачення проблеми. Деякі незручності для пошуку тих чи інших 
персоналій створює відсутність покажчика імен, але загалом рецензована 
праця має велике наукове значення, авторський внесок до української 
iсторiографiї не викликає сумніву. На базі монографії було створено 
докторську дисертацію, яку О. П. Машевський успішно захистив 
13 грудня 2010 р. у Київському національному університеті імені Тараса 
Шевченка. 
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