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ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ СИСТЕМЫ КАК ОБЪЕКТ УПРАВЛЕНИЯ: КЛЮЧЕВЫЕ ПОНЯТИЯ 
Аннотация. Статья посвящена проблеме управления образовательными системами. В результате проведенного 

теоретического анализа научно-педагогической литературы выявлены недостатки использования научной методологии и 
системного подхода в исследованиях при определении категориального аппарата. На основе общих законов, принципов и аксиом 
общей теории систем к образованию уточнено ключевое понятие «образовательная система», выявлены составляющие 
образовательной системы как совокупности, раскрыты их связи и возможные отношения. На основе анализа содержания и 
организации управления образованием определен процесс управления образовательными системами на разных уровнях.

Ключевые слова: образовательные системы, управление, объект управления.
Annotation. The article is devoted to theproblemof educational systemsmanagement. As a result of the theoretical analysis of scientific-

pedagogical literature, the shortcomings of the use of scientific methodology and a systematic approach in research in determining the
categorical apparatuswere revealed. On the basis of general laws, principles and axioms of the general theoryof systems to education, the key
concept of "educational system" is clarified, the components of the educational systemas awhole are identified, their connections and possible
relationships are revealed. Based on the analysis of the content and organization of education management, the process of management of
educational systems at different levels is determined as an impact on a controlled system in order to ensure its required behavior, can affect
each of its listed parameters.

Keywords: educational systems,management, control object.

Постановка проблемы в общем виде и ее 
связь с важными научными или 
практическими заданиями. В условиях постоянно меняющихся требований, предъявляемых обществом к качеству образования, управление в сфере образования требует решения сложных и разнообразных задач. Одной из главных задач совершенствования системы образования является модернизация сложившейся модели управления этой системой. Управление образованием – это, прежде всего, управление его развитием на всех уровнях, не ограничиваясь управлением только учреждениями и людьми.Таким образом, актуальность исследования обусловлена основным противоречием между потребностью модернизации управления образованием и недостаточной степенью включенности заинтересованных сторон в развитии образовательной системы.

Анализ последних исследований и 
публикаций, в которых начато решение 
данной проблемы. Сформулированная проблема изучается исследователями 

различных научных школ и направлений педагогической науки. Основополагающие разработки философско-системного обоснования перспектив развития современного образования принадлежат А.И. Субетто, Б.С. Гершунскому и Г.П. Щедровицкому. Общие аспекты управления образовательными системами и инновационной деятельностью представлены в работах: М.В. Артюхова, В.П. Беспалько, О.Е. Лебедева, К.Б. Малышева, С.А. Репина, В.П. Сергеевой, Г.Н. Серикова, П.И. Третьякова, К.М. Ушакова. Для обоснования концепции управления образовательной системой необходимо проанализировать и определить суть ключевых понятий, выбрать научно-обоснованный поход к созданию систем управления в образовании, основанных на едином описании образовательных систем, формулировке подходов управления.
Целью работы является уточнение ключевых понятий проблемы управления образовательными системами на основе анализа научных и научно-педагогических исследований. Задачи работы: изучить 
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122 Научная сокровищница образования Донетчины № 2’2020степень разработанности проблемы в педагогике; рассмотреть основные подходы исследователей к процессу управления образовательной системой; уточнить сущность понятий «образовательная система», «управление образовательной системой», определить основные элементы и характеристики образовательной системы.
Изложение основного материала. В научной литературе, в педагогических исследованиях, в частности, нет единого подхода к разграничению основных понятий образовательной сферы. Например, понятия «система образования», «образовательная система», «педагогическая система» часто используются как синонимы. В работе [8], посвященной проблеме системологии образования, авторы справедливо отмечают, что словарная форма отдельных понятий ориентирована не на принципы глоссария или тезауруса, а на некоторое перечисление однотипных понятий без каких-либо комментариев автора публикации.Например, в учебных пособиях при изучении системы образования [10, с. 130],авторы представляют организационно-управленческую структуру образования (государственное и общественное управление образованием, учреждения образования) и переходят к педагогическим системам. При этом, термины «образовательная система», «система образования», «педагогическая система» используются как тождественные.Рассматривая вопрос о разграничении понятий «образовательная система» и «система образования» [10], автор приходит к выводу, что система образования включает в себя образовательную систему как основную среду и условие существования системы образования, соответствующую потребностям государства (реальное образование) и одновременно реализующую формальное образование. Образовательная система – это основная организационная единица образовательного процесса, воспроизводит некоторый целостный фрагмент культурной реальности, что обеспечивает развитие сознания ученика с помощью его интеграции с множеством разно-организованных культурно значимых учебных текстов [4]. Образовательные системы состоят из определенных элементов, которые взаимосвязаны между собой. Взаимодействие различных элементов образовательной системы или ее подсистем 

направлено на достижение общей для системы цели, общего положительного результата. Следовательно, образовательная система может рассматриваться как самостоятельная сфера, внутри которой происходит взаимодополнение конкурирующих концепций в результате диалога. Образовательная система является открытой системой с внутренними многочисленными нелинейными связями. Также для нее характерна инерционность, ее состояние меняется только в результате качественных сдвигов всей внутренней структуры, которая требует продолжительности во времени и заинтересованности в изменениях всех ее компонентов, составляющих.В контексте оценки качества деятельности образовательной системы Д.А. Новиков рассматривает данную систему как организационные системы, в которых реализуется образовательный процесс; главной полезной функцией образовательной системы выделяет организационнодидактическую, где организационная функция образовательной системы отражает масштабность ее функционирования, а дидактическая –организацию процесса образования, обучения, воспитания по программам дошкольного, общего образования [5].При определении основных понятий сформулированной проблемы необходимо отметить, что на уровне научной методологии и структуры системологии А.И. Субетто [7] разработаны системологические основы образовательных систем, охарактеризована системная онтология образования и системная эпистемология образовательных систем; раскрыты направления такие, как теория образовательного эксперимента и реформ, образовательная инноватика и концепция мониторинга качества образования. При этом системологические основы образовательных систем исследователь рассматривает как проявление «широкого феномена общественной мысли, осуществляющей поиск оснований и вектора изменений в социальной истории, в общественном интеллекте и внародном образовании, как части этого общественного интеллекта» [7, с. 8].Продолжая идеи А.И. Субетто на основе системной парадигмы авторы [8] рассматривают теоретические основы образовательной среды. При этом под 



123Научная сокровищница образования Донетчины № 2’2020системой понимается совокупность взаимосвязанных, взаимодействующих, взамообусловленных ее элементов и подсистем, которые именно на этой основе представляют единое целое и должны рассматриваться в таком качестве [8, с.153-154].Таким образом, каждая материальная система (образовательная система) имеет структурные (морфологические) и функциональные пределы, границы. При этом внутренние взаимодействия (между элементами и подсистемами базовой системы) сильнее, чем внешние по отношению к системе воздействия на эти элементы и подсистемы. На основе принципа родово-видового соподчинения понятий, образовательная система определяется как система, элементы и подсистемы которой имеют выраженные структурно-функциональные образовательные признаки.В отличие от большинства педагогических исследований, в которых системный подход используется лишь для определения термина «система», авторы рассматривают приложение общих законов, принципов и аксиом общей теории систем к образованию:
– образовательные системы относятся к типу открытых, самоорганизующихся, саморегулирующихся систем;
– образовательные системы, имеющие комплексную природу, требуют разностороннего, разноаспектного рассмотрения (в качестве социальных систем, антропо-экологических систем, информационно-энергетических, самоуправляющихся, саморазвивающихся и т.д.);
– образовательные системы выстраиваются в определенный иерархический образовательно-системный ряд, который начинается с субъекта, как био-эко-социальной системы «нижнего уровня», и продолжается к различным дискретным системам образовательного воздействия на субъекты образования (ученический класс, поток классов одного года обучения, учебная школьная смена, ученический коллектив школы, ученическо-педагогический коллектив школы, образовательная система района, города и т.д.). Для определения категориального аппарата исследуемой проблемы следует подчеркнуть и позицию О.Е. Лебедева при определении термина образовательной 

системы как совокупности элементов, находящихся в связях и отношениях друг с другом, обеспечивающая возможность осуществления образовательного процесса (организационно-педагогическая, педагогическая и дидактическая системы) [3]. Конкретизируя элементы образовательной системы, автор выделяет следующие:
– образовательные институты. К ним относятся образовательные учреждения и социальные структуры, которые выполняют образовательную функцию, также обладают ресурсами (организационными, дидактическими, методическими, информационными, интеллектуальными, материальными, финансовыми, человеческими) необходимыми для реализации образовательных программ;
– управленческие структуры, также обладающие определенными ресурсами (административными);
– структуры, которые обеспечивают образовательную деятельность (например, методическая служба) [2, с. 6].Исходя из предложенной трактовки термина «образовательная система» описываются связи между выделенными элементами совокупности. Так, между отдельными образовательными институтами преемственные связи присутствуют: дошкольное образование и школа; учреждения общего и профессионального обучения. Взаимосвязи формального и неформального образования между школами и учреждениями дополнительного образования, также в целом такие взаимосвязи присутствуют между образовательными учреждениями и другими образовательными учреждениями. При этом связи между школами отсутствуют. Административные связи между элементами совокупности – образовательные институты управленческие структуры; управленческие структуры и обеспечивающие структуры. Связи отсутствуют между образовательнымиинститутами и обеспечивающими структурами; отдельными обеспечивающими структурами (распределение функций обеспечения); управленческими структурами (распределение управленческих функций). Необходимо подчеркнуть, что в случае отсутствия связей между элементами все же присутствует обмен ресурсами.В дополнение целостности введенной трактовки дефиниции «образовательная 



124 Научная сокровищница образования Донетчины № 2’2020система» автор приводит и возможные отношения между элементами совокупности: субординация, диктат, партнерство, кооперация, конкуренция, договорные отношения, заказчик-исполнитель, ценностные [2, с. 6-7].В работе [1] проведено научно-методологическое обоснование педагогических возможностей комплементарных образовательных систем, которые отражают логику интеграционных процессов в образовании. Предложена типология комплексных образовательных систем на основании степени интенсивности интеграционного взаимодействия: 
– аддитивные образовательные системы: компоненты комплексной образовательной системы связаны между собой по типу сети, свойства каждого из них остаются неизменными, но при этом педагогический потенциал изменяется интенсивно (например, региональные системы образования); 
– интегративные образовательные системы: взаимодействие комплексной образовательной системы привод к приобретению новых свойств системой, в рамках таких комплексов могут объединяться образовательные учреждения разного уровня квалификационной подготовки. Также выделены два вида таких систем: сопряженные образовательные системы (школа-лицей, школа-гимназия, педагогический комплекс и т.д.) и комплементарные образовательные системы (развитие интеграционных процессов в рамках сопряженных образовательных систем приводит к усилению взаимосвязи и взаимосоответствия подсистем).Исследуя проблему управления образовательными системами в региональном контексте, Д.Ц. Цыденова рассматривает муниципальную образовательную систему также как объект управленческого взаимодействия и совокупность субъектных взаимодействий, которая обладает потенциалом качественного изменения связей между структурными составляющими. При этом характер взаимодействия в управлении развитием муниципальной образовательной системы анализируется как организация целенаправленной активности ее субъектов, которая обеспечивает становление, стабилизацию, оптимальное функционирование и прогрессивную 

направленность процессов развития [9, с. 10-11].Основательное исследование в теории управления образовательными системами проведено Д.А. Новиковым [5-6]. Управление образовательной системы понимается, как воздействие на управляемую систему с целью обеспечения требуемого ее поведения, может затрагивать каждый из перечисленных ее параметров (состав образовательной системы и образовательные программы, структура образовательной системы, спрос и предложение на образовательные услуги и на выпускников образовательной системы, ограничения и нормы деятельности, предпочтения и информированность участников образовательной системы) [5, с. 55]. При описании системы управления выделены субъект управления (управляющий орган) и объект управления (управляемую систему). В данной работе объекты управления разделяются на следующие: 
– система образования. Управляется государством и состоит из органов управления образованием, инфраструктуры системы образования (научно-методические центры, ресурсные центры, ремонтные, снабженческие службы и т.д.);
– образовательные системы, как совокупность образовательных учреждений и реализуемых ими образовательных программ [5, с. 62].Таким образом, разработка моделей управления в образовании, в которых образовательная система будет рассматриваться как целостная система, способная сосредоточить ресурсы в интересах удовлетворения образовательных потребностей общества позволит управлять развитием образовательных систем на качественном уровне.

Выводы. В результате проведенного теоретического анализа проблемы управления образовательными системами в научно-педагогической литературе были выявлены недостатки использования системного подхода и научной методологии при определении категориального аппарата. В результате чего ключевые дефиниции образовательной сферы отождествляются и используются как синонимы. На основе приложения общих законов, принципов и аксиом общей теории систем к образованию уточнено ключевое понятие 



125Научная сокровищница образования Донетчины № 2’2020«образовательная система»; охарактеризованы элементы образовательной системы как совокупности. Раскрыта сущность процесса управления образовательной системой как воздействие на управляемую систему с целью обеспечения требуемого ее поведения. Перспективами дальнейших исследований является углубленное теоретическое и практическое изучение проблемы управления развитием образовательных систем в историческом аспекте. Так как образование в целом отражает воззрения, установки, условия жизни в каждой стране и в каждый исторический период.
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 Для публикации в журнале «Научная сокровищница образования Донетчины» принимаются ранее не опубликованные научные работы.Поданные материалы могут быть разными по жанрам:
 обобщающие статьи-обзоры и описания перспективных педагогических технологий;
 материалы о секретах профессионального мастерства учителя;
 советы по повышению эффективности обучения;
 материалы об отечественном педагогическом опыте. Критериями отбора материалов для журнала являются актуальность, новизна, доступность для читателя, интегративность, междисциплинарность.Научная статья должна состоять из таких содержательных элементов:
 постановка проблемы в общем виде и ее связь с важными научными или практическими заданиями;
 анализ последних исследований и публикаций, в которых начато решение данной проблемы и на которые опирается автор;
 выделение нерешенных ранее частей общей проблемы, которым посвящается обозначенная статья;
 формулировка целей статьи (постановка заданий);
 изложение основного материала исследования с полным обоснованием полученных научных результатов;
 выводы по этому исследованию и перспективы дальнейших поисков в данном направлении.Рукопись подается в одном экземпляре на русском, украинском или английском языках (напечатанная с одной стороны листа бумаги формата А4). Рекомендуемый объем рукописи – до 1полных страниц, включая рисунки, таблицы, список литературы. Увеличение объема статьи предварительно согласовывается с редакцией.Вместе с рукописью подается файл на электронном носителе (диске, флеш) или присылается на электронную почту в формате Microsoft Word 2003(2007, 2010).Параметры страницы:
 формат бумаги – А4;
 ориентация – книжная;
 поля: вверху и внизу – 2 мм, 
 слева – 2 мм, справа – 1 мм;
 основной шрифт Times New Roman, размер 14, стиль – Normal;

 абзацный отступ – 1 см;
 межстрочный интервал – 1,5.Рисунки и таблицы оформляются в соответствии с ГОСТ 2.105-95. Каждый рисунок имеет подпись, а таблица – заголовок. Все рисунки и таблицы должны быть последовательно пронумерованы арабскими цифрами. Каждый рисунок должен быть сгруппирован и расположен «в тексте».Текст печатается без переносов.На первой строке слева проставляется шифр УДК. На второй строке справа курсивом полужирными буквами – фамилия, имя, отчество автора (полностью) и далее обычным шрифтом: должность, место работы (полностью), научное звание, адрес, номер контактного телефона. Если авторов несколько, тогда для каждого из них сведения приводятся в соответствии с вышеприведенным образцом. Следующая строка –размещается название статьи (по центру, большими полужирными буквами). ФИО и название статьи подаются на русском, украинском и английском языках. Через одну строку подается Аннотация и ключевые слова к статье на русском, украинском и английском языках (до строк, шрифт 10, курсив).Через одну строку после аннотации подается основной текст статьи (выравнивание по ширине). Страницы рукописи должны быть последовательно пронумерованы.Перечень литературных источникво подается общим списком в конце рукописи в алфавитном порядке на языке оригинала в соответствии с действующим ГОСТом. Ссылки на источник в тексте подается в квадратных скобках.Название «Список литературы» печатается через одну строку после основного текста (по центру полужирным шрифтом).Рукопись статьи сопровождается заявкой (сведения об авторе: фамилия, имя, отчество, место работы, контактный телефон, электронная почта), экспертным заключением (для неостепененных).Рукописи, выполненные с нарушениями приведенных требований, не рассматриваются, не рецензируются и авторам не возвращаются.В статью могут вноситься изменения редакционного характера без согласия авторов. Окончательное решение о публикации принимает редакционная коллегия.За достоверность фактов, цитат, собственных имен, ссылок на литературные источники и другие сведения ответственность несут авторы статьи. Мнение редакции может не совпадать с мнением авторов. АДРЕС РЕДАКЦИИ:ул. Артема,129-а, к. 505, г. Донецк, 83001Телефоны: (062)305-18-86 (приемная)Электронный адрес: vitoki.ippo@gmail.com
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