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официально являются «врагами» США, но реально их действия абсолютно 
выгодны для американской глобальной стратегии. Если первая стала 
основой для мифа о «международном» терроризме, который обосновывает 
глобальную американскую экспансию, то второе стало инструментом для 
попытки свержения законного правительства в Сирии и установления там 
проамериканского марионеточного режима, что не удалось сделать только 
благодаря помощи России сирийскому народу. При этом США всячески 
изображали из себя врагов ИГИЛ, однако не вели с ним реальной борьбы, а 
союзники США из арабского мира финансировали эту организацию. При 
желании США могли бы уничтожить и ИГИЛ, и «Талибан» за несколько 
дней, однако не делают это именно по вышеуказанной причине.     

США вовсе не потратили зря огромные финансовые средства на 

содержание своих войск в Афганистане – а вложили их в долгосрочную 

перспективу. Содержание войск там обходилось не дороже, чем в любом 

другом месте (американская армия по самой своей структуре является 

оккупационной – основная ее часть всегда находится за пределами США). 

Войска понесли самые минимальные потери, поскольку находились на 

закрытых базах, зато они получили опыт оккупации больших территорий с 

враждебным населением. Они создали развитую военную инфраструктуру 

и большие запасы вооружения, которые теперь получили талибы. Все это 

было сделано по заранее продуманному стратегическому плану. В данном 

случае мы имеем пример стратегии «непрямых действий» и войны чужими 

руками – разрушение противника изнутри путем внедрения в его регионе 

враждебных сил. Россия теперь получила опасное южное направление, с 

которого будет идти разрушительное воздействие – в первую очередь, 

путем внедрения радикалов на ее территорию и территории соседей. 

 

 

УДК 130.2 : 004 

 

СТИГМАТИЗАЦИЯ И ДЕГУМАНИЗАЦИЯ КАК СТРАТЕГИИ 

КУЛЬТУРОЦИДА РУССКИХ НА УКРАИНЕ 

 

Ищенко Н.С., канд. филос. наук 
ГОУ ВО «Луганский государственный педагогический университет», г. Луганск, ЛНР 

niofterna@gmail.com 

 

Введение. Культуроцид представляет собой уничтожение культуры 

противника без уничтожения его живой силы. Культуроцид является одной 

из форм гибридной войны, которая продолжается в Донбассе с 2014 года. 

В гибридную войну вовлечены не только непосредственные участники 

военных действий, Донбасс и Украина, но и Российская Федерация, а 

также западный мир как источники цивилизационной парадигмы для 

воюющих сторон.  
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Основная часть. Современная украинская власть и общество стре-
мятся к уничтожению цивилизационной идентичности русских Украины и 
замены ее идентичностью европейской. Стратегиями культуроцида 
русских на Украине являются стигматизация и дегуманизация носителей 
культуры, которые используются как прием информационной войны, 
направленный на легитимацию насилия в обществе. Стигматизация 
заключается в приписывании группе некоторого признака-стигмы, 
лишающего ее представителей полноценности и социального статуса. 
Крайняя степень стигматизации – дегуманизация, когда носитель стигмы 
лишается статуса человеческого существа. На следующем этапе 
происходит одобрение любых репрессий против этой группы: 
дискриминации в законодательном порядке, лишения прав, культуроцида 
и геноцида. Этот процесс реализуется на Украине в отношении ее русских 
граждан, стигматизирующим признаком выступает русский язык и/или 
принадлежность к русской культуре, фаза геноцида реализуется в 
Донбассе, а на Украине происходит культуроцид русских. 

Русские Украины в течение всего периода независимости и вплоть 
до 2014 года не осознавали себя как отдельную этнокультурную общность. 
Подобное самосознание имело место только в Крыму, на территории же 
современной Украины и Донбасса украинское самосознание вместе со 
стигматизацией русских навязывалось в результате государственной 
политики так называемой мягкой украинизации. Так, запрет русского 
языка в сфере образования и публичной сфере подавался как следствие 
естественного процесса отмирания русского языка в границах Украины как 
неконкурентоспособного. Людей убеждали не отдавать детей в русские 
школы и в русские классы, поскольку высшее образование в некоторых 
сферах уже перешло, а в других скоро перейдёт исключительно на 
украинский, и ребенок не сможет учиться дальше. Подобная стратегия 
имела место в русскоязычных регионах страны, но русский язык 
большинством его носителей на Украине не воспринимался как 
стигматизирующий признак вплоть до 2014 года. Русские в этот период 
чаще всего выделялись и маркировались как советские люди, «совки», то 
есть по идеологическому признаку.  

Под стигмой в психологии понимается любой недостаток или его 

знак, который оказывает негативное воздействие на социальное приятие 

затронутого им индивида [2, с. 40]. В социальной психологии рассматри-

вают стигматизацию социальных групп по некоторому признаку. Наличие 

этого признака – стигмы – «лишает человека статуса полноценного, 

становится источником предубеждений, дискриминации, социальной 

изоляции стигматизированных, вызывает снижение самооценки и чувство 

подавленности, формирует негативную социальную идентичность и 

затрудняет психосоциальную адаптацию» [4, с. 45]. Сегодня на Украине, в 

Прибалтике, в Грузии стигматизирующим признаком является русский 

язык и/или принадлежность к русской культуре.   
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В современной социальной психологии рассматривают шесть типов 

стигматизации, среди которых центральное место занимают враждебное 

отношение и негативная установка на пассивность [4, с. 47–48]. Враждеб-

ное отношение представляет собой конвенциональную негативную уста-

новку по отношению к социальной группе, положение которой воспри-

нимается как благополучное, а представители которой – как сильные и 

способные причинить вред. Негативная установка на пассивность – это 

также конвенциональная установка неприязни, нетерпимости, неуважения, 

возникающая в отношении неблагополучной социальной группы, причем 

это неблагополучие связано с пассивностью ее представителей. Негативная 

установка на пассивность проявляется по отношению к слабым, неудач-

никам, неуверенным в себе людям, которые опустились, не борются с 

обстоятельствами, не хотят менять свое положение. Восприятие некоторой 

группы как слабых и неудачников может соответствовать действи-

тельности, но чаще является социальным конструктом, продуктом общест-

венного сознания. Стигматизация некоторой группы населения, выделен-

ной по наличию стигматизирующего признака, развивается как на основе 

сложившейся групповой идентичности, так и в результате искусственного 

конструирования этой группы в пространстве коммуникации. Целью 

стигматизации определенной группы является ее дегуманизация, позволя-

ющая легитимизировать насилие против этой группы. Одним из приемов 

дегуманизации коллективного субъекта является применение терминов-

антагонистов. Для дегуманизации могут использоваться религиофолизмы 

и этнофолизмы, репрезентующие оппонента как носителя чужой религии 

или человека другой национальности соответственно [1]. Одним из 

приемов дегуманизации русских Украины в социальных сетях и Интернете 

является использование ярлыков-этнофолизмов.  

Дегуманизация подразумевает представление политических оппо-

нентов как существ, лишенных человеческих начал, и таким образом 

оправдывает практически любые действия по отношению к ним [3]. В 

настоящее время на Украине политика стигматизации русских находится в 

активной фазе. Русские Украины выделяются в пространстве коммуни-

каций как носители русского языка, советского менталитета и с 2018 года, 

после создания ПЦУ как прихожане РПЦ. Стигматизация этой социальной 

группы является основой государственной политики, и поддерживается 

среди прочего различными негосударственными общественными организа-

циями. Конкретные стратегии стигматизации и дегуманизации на примере 

общественных организаций Studena и Интерньюз – Украина были рассмот-

рены автором в работах «Легитимация насилия против русских Украины в 

рамках флешмоба – я не боюсь сказать: мировоззренческий аспект» (2020) 

(в соавторстве с Н. Ю. Пахмутовой), а также «Образ Другого как 

структурная характеристика культурной границы (на примере Украины и 

Донбасса)» (2021) и «Проблемы изучения русской бесписьменной 



130 

культуры в постсоветских республиках» (2020) (в соавторстве с 

Е. А. Заславской). 

Заключение. Проведенный в этих работах анализ показывает, что 

сохранение русской цивилизационной идентичности для русских Украины 

и других постсоветских государств чрезвычайно затруднено. Среди инди-

видуальных стратегий можно назвать переезд в Россию – страну своей 

культуры, однако массовая эвакуация не представляется возможной. Среди 

коллективных стратегий реализуемы две: полная утрата идентичности при 

неизменности политического вектора или борьба русских за свою культуру 

в странах их проживания. Во втором случае возможно сохранение русской 

культуры со своей спецификой, обусловленной ситуацией фронтира, 

вовлечением в культурную периферию инокультурных элементов и 

созданием локальных вариантов русской культуры.  
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После десятилетий относительной стабильности человечество вхо-

дит в системный кризис, который вызовет социально-политические и 

экономические потрясения большинства стран. Гамлетовский вопрос 

«быть или не быть» затронет многие страны, как периферийные, так и 

некогда успешные и стабильные, такие как Китай, США, Европа, Россия. 

Сегодня пережить период турбулентности и хаоса смогут те страны 

и цивилизации, которые наряду с экономико-политическими, технологи-
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