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В статье рассматривается сущность и содержание технологии рабо-
ты над дискуссионными вопросами во время профессионально-педагогиче-
ской подготовки студентов-филологов, а также потенциальные возможно-
сти и позитивное влияние, которое имеет дискуссия на развитие личности 
студента, как активного субъекта общества. В статье рассматриваются 
различные формы и методы организации взаимодействия по данной техно-
логии, а также даются рекомендации касательно планирования дискуссии.

Ключевые слова: интерактивные формы работы, дискуссия, дебаты 
ситуация успеха, «аквариум».

Идея активной роли студента в развитии его личностных и профессио-
нальных способностей и качеств, усиление его субъективных функций, стала 
основной идеей гуманизации профессионально-педагогической подготовки 
будущего учителя, что определено в нормативных документах [5, c. 6]. 

Основная цель профессионально-педагогической подготовки рассматри-
вается в нормативных документах, как формирование у студентов навыков к 
активной творческой познавательной профессиональной деятельности, таким 
образом, приобретая гуманистическую направленность. 

Потенциальные возможности использования активных методов обуче-
ния были в центре научных интересов многих ученых: М. Артюшиной, В. Ве-
личко, М.  Горбунова, Д.  Карпиевич, Л. Кирилюк, В.  Морозова, Е. Пехоты, 
Е. Полат, Е. Пометун и многих других. 

Задача ВУЗа, по мнению В. Морозова, заключается в том, чтобы создать 
такие условия, при которых будущие учителя могли бы совершенствовать гу-
манистический потенциал своей личности, формировать общечеловеческий 
идеал, основу которого составляет общепринятая моральность, националь-
ный характер и индивидуальное своеобразие личности [4]. Учителю необ-
ходимо создать такие условия, при которых студент будет ориентирован на 
сотрудничество, открытый диалог, обмен мнениями, активное участие в об-
разовательной деятельности.   

Продуктивные, творческие формы организации учебного процесса (со-
здание ситуации успеха, драматизация, дискуссия, деловые игры, творческие 
работы, проблемные задания) должны стать неотъемлемой частью педаго-
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гических и специальных дисциплин. По мнению Е.  Пехоты, они помогают 
создать атмосферу совместного творчества, эмоционального возбуждения и 
радости от собственного успеха, удовлетворение от «быть услышанным», по-
буждение к творчеству [6, с. 4].

Целью статьи является раскрытие сущности и содержания технологии 
работы над дискуссионными вопросами во время профессионально-педаго-
гической подготовки студентов, рассмотрение потенциальных возможностей 
и позитивного влияния, которое имеет дискуссия на развитие личности, как 
активного субъекта общества. 

Мы уделяем дискуссии особое внимание, благодаря ее многофункци-
ональности: постановка спорного вопроса и предоставление возможности 
группе самостоятельно выбрать правильную точку зрения; демонстрация 
разных подходов к решению одной и той же проблемы; обсуждение и реше-
ние сложных теоретических и практических проблем; обмен опытом между 
слушателями; разработка единого подхода к исследованию определенного 
явления; быстрое, всестороннее рассмотрение проблемы и нахождение не-
традиционного пути ее решения; формирование интеллектуальных умений  
конструктивного решения спорного вопроса; предоставление возможности 
проявления творческих способностей, инициативности, заинтересованности 
аудитории; стимулирование образовательной деятельности и др. [1, с. 44].

Дискуссия развивает критическое мышление студентов, учит их форму-
лировать и высказывать собственную позицию, аргументировать свою точ-
ку зрения. Эта технология учит уважать точку зрения оппонента и человека, 
который ее высказывает, расширять свои знания. Польза дискуссии в период 
распространения инноваций заключается в том, что она позволяет уменьшить 
уровень субъективности по отношению к нововведению, выявить спорные 
моменты, чтобы в будущем их преодолеть; побуждает участников дискуссии 
к высказыванию своей позиции, касательно целесообразности введения ин-
новации.

По нашему мнению, возможности дискуссионных форм работы недо-
статочно используются во время преподавания психолого-педагогических и 
специальных дисциплин в ВУЗе. Однако, это является крайне необходимым, 
так как дискуссия стимулирует самостоятельность и инициативность в про-
цессе обсуждения проблемы, учит самостоятельно генерировать идеи, отста-
ивать собственную точку зрения, выступать полноправным партнером в об-
ществе. Именно это должен уметь выпускник общеобразовательной школы в 
современном демократическом обществе. Но может ли учитель научить тому, 
чего не умеет сам; развить у ученика те качества, которые не развиты у него 
самого? Наш ответ – нет. Именно поэтому в современном ВУЗе должна про-
водиться комплексная целенаправленная работа, направленная на подготовку 
студента к профессиональной деятельности в современных условиях, к ис-
пользованию интерактивных технологий обучения в общем и дискуссионным 
формам решения проблем в частности. 

Самой простой формой организации дискуссии является фронтальная 
дискуссия, которая часто возникает в аудитории спонтанно. Непринужден-
ность такой дискуссии, ее природный характер, когда студенты сами иниции-
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руют обсуждение вопроса, который их интересует, отсутствие подготовки со 
стороны учителя и студентов делает эту форму дискуссии достаточно распро-
страненной в отечественной практике, однако, по нашему мнению, препода-
вателю не стоит увлекаться этой формой дискуссии по причине ее непредска-
зуемости и стихийности. Студенты должны четко знать правила проведения 
дискуссии и придерживаться их. 

Мы считаем, что лучшая импровизация та, которая тщательно проду-
мана и спланирована, потому что интерактивная технология требует особой 
подготовительной работы, умения создать доброжелательную атмосферу, ко-
торая побуждала бы студентов к высказыванию своей точки зрения, умения 
управлять дискуссией и подключать к ней менее активных и стеснительных 
участников. Учитель или преподаватель должен хорошо знать предмет дис-
куссии и быть готовым к определенному возбуждению участников дискуссии. 

Крайне важным, по нашему мнению, является создание ситуации успеха 
во время работы над дискуссионными вопросами. 

Ситуация успеха – это субъективное психическое состояние удовлетво-
рения вследствие физического или морального напряжения того, кто выпол-
няет действие [5, с. 198]. 

С педагогической точки зрения, ситуация успеха – это целенаправлен-
ное, организованное создание условий, при которых создается возможность 
достичь значительных результатов в деятельности, как отдельно взятой лич-
ности, так и коллектива в целом. Это результат продуманной и подготовлен-
ной стратегии и тактики учителя, семьи [2, с. 31]. 

По мнению Е. Пехоты, задача педагога – помочь личности ребенка расти 
и развиваться в ситуации успеха, дать почувствовать радость от преодоления 
трудностей, дать понять, что просто так в жизни ничего не дается, везде не-
обходимо приложить усилия. И успех будет эквивалентен затраченным уси-
лиям [5, с. 199]. 

У ученика, который однажды пережил чувство безнадёжности и депрес-
сии, как реакцию на какую-то отдельную неудачу, снижается уровень иссле-
довательской активности в любой деятельности, а отсутствие исследователь-
ской активности приводит к тому, что ученик оказывается беспомощным при 
любом столкновении с трудностями даже в таких ситуациях, которые при 
других условиях как трудности им не воспринимались [5, c. 202]. 

По мнению И. Зязюн, ситуация успеха, даже изредка пережитая студен-
том на лекции, во время семинарского занятия, педагогической практики 
может оставить незабываемое эмоциональное впечатление в его душе, резко 
поменять в положительную сторону отношение к будущей профессии, своего 
места в ней. Благодаря пережитому успеху, у студента открываются скрытые 
возможности личности, реализуется творческий потенциал. Студенту не-
обходимо создать психоэмоциональный комфорт на лекции, во время семи-
наров, на практических занятиях, в неформальном общении с преподавате-
лем [3, с. 32].

К технологиям работы над дискуссионными вопросами относят «Метод 
ПРЕС», «Займи позицию», «Измени позицию», Непрерывная шкала идей», 
«Дискуссия», «Дискуссия в стиле телевизионного шоу», «Оценочная дискус-
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сия» и один из самых сложных способов работы над дискуссионными вопро-
сами – «Дебаты». Каждая из вышеупомянутых технологий является чрезвы-
чайно интересной, на наш взгляд, и открывает большие возможности для раз-
вития и самореализации каждой личности.  

Учитель должен тщательно спланировать ход дискуссии и ее подготови-
тельный этап, продумать каждый шаг свой и своих учеников. Педагог должен 
осознавать, что первый опыт является крайне важным и от того насколько 
положительным он будет, зависит желание учащихся его повторить. 

Приведем некоторые рекомендации, касательно планирования дискуссии.
1.	 Выберите тему для дискуссии. Она должна быть сформулирована 

проблемно, чтобы подходы к ее обсуждению были разно векторными.
2.	 Важным элементом дискуссии является план. Он может быть предло-

жен участникам дискуссии заранее. Студенты, имея такой план, могут подго-
товиться к обсуждению: проработать литературу на эту тему, сделать записи.

3.	  Можно практиковать составлять план дискуссии, по объявленной за-
ранее теме, в начале обсуждения. В таком случае преподавателю целесообраз-
но привлечь к составлению плана самих участников. 

4.	 Подготовьте материал, с которым студенты должны ознакомиться 
дома. Обратите внимание, чтобы в нем были отражены разные точки зрения 
по этому вопросу.

5.	 Составьте список вопросов, которые помогут вам управлять дискусси-
ей и обращать внимание аудитории на обсуждаемую проблему.

6.	 Для того, чтобы дискуссия была откровенною необходимо создать ат-
мосферу доверия и взаимоуважения, поэтому желательно выработать правила 
культуры ведения дискуссии [7, с. 72]. 

Можно привлечь студентов к созданию таких правил. Таким образом,  
они будут понимать, что учитель не навязывает им свою позицию, а при-

слушивается к их точке зрения, учитывает их пожелания. Е. Пометун пред-
лагает следующие правила обсуждения дискуссионных вопросов, которые 
могут быть дополнены и модифицированы учителем:

−	 говорите по очереди, а не все одновременно;
−	 не перебивайте того, кто говорит;
−	 критикуйте идеи, а не личность, которая их высказывает;
−	 уважайте точку зрения каждого;
−	 не смейтесь, когда кто-то говорит, за исключением того, если кто-то 

шутит;
−	 не меняйте тему дискуссии;
−	 пытайтесь привлекать к участию в дискуссии других [7, с. 143].
Мы рассмотрели основные моменты планирования дискуссии. Однако,  
технология проведения самой дискуссии является не менее важной и 

учителю необходимо продумать каждый свой шаг, быть готовым к любой не-
ожиданности во время обсуждения. 

Интересным является подход Л. Столяренко, касательно организации 
дискуссии. Автор предлагает семь ролей-позиций: организатор, инициатор, 
спорщик, соглашающейся, оригинал, деструктор, молчун. Дискуссия ведет-
ся участниками «большой семерки» (по технологии «Аквариума»), другие 
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участники во время дискуссии становятся незаметными наблюдателями, ко-
торые в конце дискуссии должны ответить на вопрос «Каким образом та или 
другая роль влияла на ход дискуссии и на ее решение?»

Перед началом дискуссии, участники выбирают карточки, на которых 
указана их роль и ее короткая характеристика.

Инициатор захватывает инициативу с самого начала, отстаивает свою 
позицию при помощи аргументов и эмоционального напора.

Спорщик не соглашается ни с одной позицией и отстаивает противопо-
ложную точку зрения.

Соглашающийся одобряет все точки зрения и поддерживает все выска-
зывания.

Оригинал не вмешивается в спор, но иногда высказывает неожиданные 
предложения. 

Организатор стремится, чтобы все участники дискуссии имели возмож-
ность высказаться, побуждает их к этому, задает уточняющие вопросы.

Молчун избегает прямого ответа на вопрос, никто не должен понять ка-
кой точки зрения он придерживается. 

Деструктор (разрушитель) все время нарушает ход дискуссии (что-то 
упускает, несвоевременно чихает, громким шёпотом просит товарища подви-
нуться…) [8, с. 110].

Л. Столяренко определяет следующие условия успешного проведения 
дискуссии: учащиеся должны иметь определенные знания по обсуждаемому 
вопросу; участники должны вести себя согласно полученной роли; характер 
роли должен проявляться только в поведении, кто играл какую роль участни-
ки должны узнать только в конце дискуссии. 

Учащиеся, которые находятся вне «аквариума», наблюдают за дебатами 
со стороны, определяют плюсы и минусы каждой позиции и решают для себя 
какая роль является оптимальной для общего обсуждения. Учитель может 
предложить учащимся ответить на вопрос «Будет ли успешной дискуссия, 
если все будут играть роль молчуна, спорщика или деструктора?».

Автор рекомендует придерживаться определенных рекомендаций, начи-
ная работать по данной технологии.

1.	 Проведение дискуссии необходимо начинать с постановки конкретно-
го дискуссионного вопроса (который не имеет однозначного ответа и допуска-
ет разные варианты решения, даже противоположные).

2.	 Не стоит формулировать тему дискуссии по примеру: кто прав, а кто – 
нет в том или ином вопросе.

3.	 В центре внимания должен быть вероятный ход событий (Что было 
бы возможно при том или ином стечении обстоятельств? Что могло бы прои-
зойти, есть бы…? Были ли альтернативные возможности, действия?).

4.	 Все высказывания учащихся (студентов) должны быть только по об-
суждаемой теме.

5.	 Учитель (преподаватель) должен исправлять ошибки и неточности, 
которые допускают учащиеся и поощрять, чтобы другие делали тоже са-
мое.

6.	 Все утверждения участников дискуссии должны сопровождаться ар-
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гументами, обоснованием, для этого учитель задает подобные вопросы «Ка-
кие факты свидетельствуют в поддержку твоей точки зрения?», «Каким обра-
зом ты пришел к этому выводу?».

7.	 Дискуссия может заканчиваться как консенсусом (принятием согласо-
ванного решения), так и сохранением существующих разногласий в мнениях 
между участниками дискуссии.

Известно, что мы хорошо обучаем тому, что пережили на собственном 
опыте. Именно поэтому, мы считаем, необходимым использование активных 
форм и методов работы в общем, и технологий работы над дискуссионными 
вопросами в особенности в процессе профессионально-педагогической подго-
товки будущих учителей. Только  при условии, если студент сам «проживет» 
это преображение, почувствует на собственном опыте как меняется его лич-
ность, насколько интересным может быть процесс познания, как повышается 
собственная самооценка при достижении успеха и как появляется желание 
достичь новых высот; только когда у него появится желание просить учителя 
«Помоги мне сделать это самому», только тогда он осознает всю ценность ин-
терактивных форм учебного взаимодействия и, с благодарностью вспоминая 
своих педагогов, будет стремиться реализовать эти идеи в своей профессио-
нальной деятельности.

Перспективы дальнейшего исследования видятся нам в создании реко-
мендаций для преподавателей ВУЗ, касательно использования технологий 
работы над дискуссионными вопросами в процессе профессионально-педаго-
гической подготовки студентов.
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Using the Technology of Working on Controversial Issues in the Process of 
Professional and Pedagogical Training of Students-Philologists

The article examines the essence and content of the technology of working on 
debatable issues during the professional and pedagogical training of students of 
philology, as well as the potential opportunities and positive impact that the dis-
cussion has on the development of a student’s personality as an active subject of 
society. The article discusses various forms and methods of organizing interaction 
using this technology, and also gives recommendations for planning a discussion.

Key words: interactive forms of work, discussion, debate, situation of success, 
«aquarium».
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