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Этапы развития отечественного семейного 
воспитания 

конца XVIII – начала XX вв.
Сегодняшние глобальные политические, социально-экономические и об-

разовательные процессы в мире усиливают тенденции взаимовлияния куль-
тур, становятся причиной жесткой конкуренции различных культурно-циви-
лизационных моделей, каждая из которых оказывает свое влияние на разви-
тие мировой педагогики. Данное исследование посвящено изучению процесса 
семейного воспитания эпохи конца XVIII – начала XX века, когда происходили 
коренные преобразования в области российского просвещения, и помогает 
прояснить, как в условиях столкновения различных концепций в борьбе за до-
минантное место в национальной культуре сделать правильный педагогиче-
ский выбор. 

Ключевые слова: семейное воспитание, эпоха Русского Просвещения, 
становление отечественной педагогики.

Социальные перемены, которые происходили с конца XVIII по начало 
XX вв., поставили российское общество в сложные условия политических 
и идеологических противоречий. Несмотря на это, отечественная педагоги-
ческая мысль того времени совершила гигантский качественный прорыв от 
разрозненных заимствованных теорий к закрепленной в своем общественном 
статусе педагогической науке. Полтора столетия, как отмечает А.В. Бабаян, 
это как раз тот срок, в который определяются основные подходы к объекту и 
субъекту гуманитарной науки, осмысливаются ее связи с культурно-истори-
ческими явлениями [1, с. 5]. 

Конец XVIII века выбран нами в качестве нижней границы исследования 
ввиду кардинальных изменений светско-религиозных отношений в обществе. 
Именно с этого периода вплоть до начала XX века Российское государство 
активно сотрудничает с Церковью, в особенности в вопросах воспитания 
подрастающего поколения. В то же время исследователи в области истории 
педагогики С.В. Акулов, И.А. Алешинцев, А.А. Кизеветтер, Г.К. Шмид и др. 
определяют конец XVIII – начало XIX вв. как эпоху все еще сильного вли-
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яния мировоззренческих концепций европейских просветителей Дж. Локка, 
Ж.Ж. Руссо, Д. Дидро, Вольтера. С ними согласуется периодизация исследова-
телей в области русской культуры, называющих конец XVIII – начало XIX вв. 
одновременно «периодом русского Просвещения», и «периодом “просвещен-
ного абсолютизма”» в России [2, с. 5–27]. Под воздействием идей француз-
ских просветителей происходит существенный отрыв педагогической мысли 
от религиозных идей, провозглашаются гуманистические подходы к целям, 
задачам, принципам, средствам и содержанию воспитания, которые нацелены 
на «замещение Бога» силой человеческого разума. 

Отечественная аутентичная научная литература о семейном воспитании 
в период конца XVIII – начала XIX вв. практически отсутствует. Появляются 
отдельные труды А.А. Барсова, И.И. Бецкого, И.И. Панина, A.A. Прокопови-
ча-Антонского, В.Ф.  Одоевского, Е.А.  Энгельгардта, однако все они строят 
свои теоретические разработки и практическую деятельность на идейном ос-
новании европейского гуманизма и пытаются создать некий симбиоз западно-
го и русского воспитания. Из педагогических трактатов Т. Гоббса, Дж. Локка, 
Ж.Ж. Руссо ими черпаются идеи о формировании «новой породы людей», со-
гласно которой родители передают государству свое естественное право на 
воспитание потомства. 

Видный педагог-просветитель И.И. Бецкой, которому было поруче-
но «выведение» этой «породы», приходит к выводу о необходимости отде-
ления детей в 5–6-летнем возрасте от их родителей «как от источника за-
разы» [4, с. 235] и всецелой передачи процесса воспитания специальным учи-
лищам. По мнению П.Ф. Каптерева, подчинение себе государством семейного 
образования снизило заинтересованность родителей в самостоятельном вос-
питании потомства, спровоцировало их индифферентность к делу формиро-
вания личностей детей, ослабило нравственные связи между поколениями 
[там же, с. 262–264].

Западно-гуманистические идеи, по мнению современных исследовате-
лей А.П. Булкина, Э.В. Гилязовой, М.А. Гончарова, И.Г. Троян и др., особенно 
активно проникали в сферу семейного воспитания русской аристократии. Их 
«переносчиками» являлись, в основном, вошедшие в моду наемные педаго-
ги и гувернеры иностранного происхождения, проводившие с детьми больше 
времени, нежели занятые светской жизнью родители. Эпоху на стыке столе-
тий метко охарактеризовал ее современник академик С.П. Шевырев: «Фран-
ция, Англия, Германия, Швейцария, Италия вторглись в наш домашний быт 
в лице бесчисленных пестунов и учителей; языки и понятия смешались; Рус-
ский человек стал легко превращаться в Француза, Немца, Англичанина и так 
далее, – и семья Русская представила другую крайность, совершенно проти-
воположную прежней» [9, с. 243]. 

Прозападные тенденции в педагогике той эпохи видит и современный 
историк Т.А. Володина: «получалось, что чем более образованным был че-
ловек, тем больше он проникался чужеземной культурой» [3, с. 149]. Фран-
цузский мемуарист, проживший десять лет при дворе Екатерины, отмечал, 
что русские, в большинстве своем воспитанные французскими педагогами, 
тяготели к этой нации, знали французский язык и иcторию лучше, чем свою 
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историю, а Франция, не являясь их фактической родиной, становилась им 
эмоционально ближе, чем Россия [12, с. 176].

По мнению В.М.  Меньшикова, эпоха Просвещения, не отрицая напря-
мую нравственности, отменила ее «онтологическую необходимость» [6, с. 67], 
отказавшись от духовности, чем запустила процесс уничтожения и той, и дру-
гой. Православие для русской аристократии из образа жизни превратилось в 
морально-этическую систему и часть национального фольклора. Усугубляю-
щийся разрыв между просвещенной, но лишенной веры элитой и безграмот-
ным, но богобоязненным народом закреплял ассоциацию православной куль-
туры с невежеством, пережитком прошлого. Постепенно дехристианизация, 
начавшаяся с узкой аристократической среды, охватывала все более широкие 
массы, запустив процесс размывания социального статуса русской семьи. 

Таким образом, ценностные приоритеты российского общества в конце 
XVIII – начале XIX вв. разделились по сословному принципу: в крестьянских 
семьях по инерции доминировало традиционно-православное воспитание, в 
то время как дворянские круги прониклись идеями европейских просветите-
лей. Это позволяет первый этап нашего исследования обозначить как «Эпоху 
русского Просвещения» и определить его хронологические рамки: последняя 
четверть XVIII – первая четверть XIX вв.

Как отмечает Ю.М. Лотман, «Наполеон подвел черту под оптимисти-
ческими надеждами эпохи Просвещения» [5, с. 13], чем открыл новую куль-
турно-историческую веху. Современные исследователи в области истории 
педагогики А.А. Андреев, А.В. Бабаян, Н.В. Рада и др. единодушно называ-
ют начало XIX века временем зарождения отечественных научных теорий и 
концепций, а также альтернативных идей в области семейного воспитания, 
происходящих на фоне возрастающего общественного самосознания. 

Одним из переломных событий этого периода является также Декабрь-
ское восстание 1825 года, пришедшееся на первый год правления Николая I. 
Усмотрев его причину именно в падении авторитета семейного воспитания, 
император впервые публично и всенародно забил тревогу о нравственном 
кризисе российского общества, призвав начать его духовно-нравственное 
возрождение с восстановления авторитета семьи, о чем было указано в Высо-
чайшем Манифесте и в Высочайшем распоряжении Министерству народного 
просвещения от 19 августа 1827 г. В социуме начали утверждаться новые цен-
ности: семья, патриотизм, гражданственность, вера в духовные возможности 
личности. Однако даже высочайшие указы не в состоянии были в краткие 
сроки изменить образовательную реальность ввиду ее определенной инерци-
онности. Западная мысль еще долго доминировала в сфере отечественного 
просвещения.

О чрезвычайной сложности компиляции европейской цивилизации и на-
родной культуры высказывался министр народного просвещения С.С. Уваров: 
«Каким искусством надо обладать, чтобы взять от просвещения лишь то, что 
необходимо для существования великого государства и решительно откинуть 
все, что несет в себе семена Беспорядка и потрясений?» [10, с. 96–100], – и как 
русский ответ на европейские «Свободу! Равенство! Братство!» предложил 
знаменитую триаду «Православие. Самодержавие. Народность», на которой 
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утверждались вся дальнейшая государственная система образования и семей-
ное воспитание в России.

Во второй четверти XIX в. публикуются статьи С.П. Шевырева о необ-
ходимости баланса между семейным и государственным воспитанием, изда-
ются педагогические журналы («Журнал воспитания», «Педагогический жур-
нал»), печатается «Словарь физического и нравственного воспитания» князя 
Енгалычева. Духовно-нравственному воспитанию посвящают труды князь 
А.А. Ширинский-Шихматов, архиепископ Евсевий (Орлинский), академик 
И.И. Давыдов. Риторика всех вышеуказанных авторов носит выраженный ре-
лигиозно-национальный характер в духе допетровской педагогики.

Последовательными выразителями теории официальной народности 
стали также представители движения славянофилов в лице И.В. Киреевского, 
А.С. Хомякова, С.П. Шевырева и др., продвигавших идею «возвышения ду-
ховного» как главную цель воспитания, при этом активно выступавших про-
тив засилья западноевропейских идей как угрозы семьи и нации. К сторонни-
кам национально-ориентированного развития России можно также отнести 
представителей культуры и науки В.И. Даля, А.С. Пушкина, М.И.  Глинку, 
Н.В. Гоголя, М.П. Мусоргского, Д.И. Менделеева и др. 

Русским религиозным мыслителям, рассматривающим человека как «об-
раз Божий», противостояли «западники», сторонники развития отечествен-
ной педагогической науки по образцам, отработанным в Западной Европе: 
В.Ф.  Одоевский, А.И. Герцен, Н.В. Станкевич, В.Г. Белинский, Т.Н. Гранов-
ский, Д.И. Писарев, в том числе и их крайнее крыло в лице Н.А. Добролюбова, 
Н.Г. Чернышевского, М.А. Бакунина, ратовавшие за революционные преоб-
разования в системе воспитания по образцу европейского Просвещения и не-
мецкой классической философии. С середины XIX века, по словам В.В. Роза-
нова, русская педагогика расщепилась на «правое» и «левое» движение. При 
этом все «левое» движение «отшатнулось от всего духовного» [8, с. 268].

В 1856 году вышла в свет статья Н.И. Пирогова «Вопросы жизни», вы-
звавшая в среде ученых бурную дискуссию и окончательно разбудившая 
спавшую «до тех пор педагогическую мысль» [11, с. 160]. В статье ученый 
определяет главную цель воспитания – формирование высоконравственной 
личности, в которой первостепенную роль играют ее духовные качества, а не 
специализация и профессия: «Дайте созреть и окрепнуть внутреннему чело-
веку. Дайте ему время подчинить наружнего» [7, с. 47]. 

Вдохновленный выводами известного хирурга и педагога, К.Д.  Ушин-
ский пишет ряд статей, где продолжает и раскрывает идею о человеке и соз-
дает фундаментальную «Педагогическую антропологию», основу которой 
составляет национальная идея, основанная на христианстве. Размышляя о 
семейном воспитании, педагог подчеркивал значение православной культу-
ры, воспитывающей своими традициями и богослужебной практикой «лучше 
любых воспитателей» [11, с. 122]. 

Параллельно с К.Д. Ушинским свой взгляд на семью как на первичную 
среду раскрытия «Высшего Я» высказывают С.С. Гогоцкий и П.Д. Юркевич. 
Методологической базой педагогической системы П.Д. Юркевича стала идея 
кордоцентризма, учения о сердце как главном средоточии душевной и духов-
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ной жизни человека. Этим утверждением он развивает мысль своего учителя 
С.С. Гогоцкого, подчеркивающего, что умственное воспитание, проводимое в 
отрыве от нравственного, неизбежно приведет к падению нравов. 

Таким образом, в середине XIX в., благодаря отечественным гениям в 
области педагогики, философии, литературы, меняются ценностные прио-
ритеты. В российском обществе осознается необходимость восстановления 
приоритета духовно-нравственного воспитания подрастающих поколений на 
основе традиционной православной культуры, это дает толчок к зарождению 
русской аутентичной научно-педагогической мысли. Однако в дворянских 
кругах еще сильны педагогические заимствования европейских методов, про-
грамм, учебников, кадров, что продлевает влияние западных гуманистиче-
ских идей. Это порождает противоречия в обществе: с одной стороны, воз-
рождение православных ценностей, проводимое русскими монархами и под-
держиваемое народом, с другой – отвергавшая традиции аристократическая 
прослойка, заразившаяся духом атеизма и нигилизма. Это дает основание 
обозначить второй этап нашего исследования как «Эпоху зарождения отече-
ственной педагогической науки» и хронологически ограничить его второй и 
третьей четвертями XIX в.

Третий хронологический период исследования берет свое начало с по-
следней четверти XIX века, когда достояние педагогической мысли стало на-
учно осмысленным и активно вошло в жизнь российского общества и семьи: 
русская педагогика стала развиваться как наука. Данный этап характеризует-
ся противостоянием двух основных направлений в воспитании: консерватив-
ного (национально-религиозного) и демократического (западно-гуманистиче-
ского). 

Русская консервативная идея возникла как реакция на Французскую ре-
волюцию и либеральную идеологию Просвещения, а также возраставшую 
зависимость России от Европы. Переломным моментом стало убийство им-
ператора Александра II, по поводу которого 29 апреля 1881 г. был издан Вы-
сочайший Манифест «О призыве всех верных подданных к служению верою 
и правдою Его Императорскому Величеству и Государству, к искоренению 
гнусной крамолы, к утверждению веры и нравственности, доброму воспи-
танию детей, к истреблению неправды и хищения, к водворению порядка и 
правды в действии учреждений России», получивший краткое название – «О 
незыблемости Самодержавия». 

К этому времени уже был заложен теоретический фундамент для право-
славной педагогической науки. Вслед за К.Д. Ушинским, свой взгляд на се-
мью как на первичную среду духовного становления личности высказывают 
В.Я. Стоюнин, Х.Д. Алчевская, Н.А. Бердяев, М.М. Манасеина, К.П. Победо-
носцев, С.А. Рачинский, В.В. Розанов, М.Б. Чистяков и др. Несмотря на неко-
торые различия в подходах к постижению смысла семейного воспитания, их 
объединяют общие христианско-антропологические основания. 

В.Я. Стоюнин разрабатывал концепцию соотношения школьной и семей-
ной педагогики, которая заключалась в воспитании просвещенного гражда-
нина на основе вековых традиций народной педагогики. Б.М. Чистяков назы-
вал семью «первой церковью», в которой пробуждаются врожденные начала 
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духовности ребенка. Антропологические основы теории семейного воспита-
ния изучала во второй половине ХIХ века врач и педагог М.М. Манасеина, по 
мнению которой ребенок до 8 лет «мыслит чувствами», а потому его необхо-
димо с первых дней жизни снабдить нравственной опорой, которая заклады-
вается исключительно на духовности. 

Схожий взгляд на задачи семейного воспитания мы находим у С.А. Ра-
чинского. Доказав на практике возможность исконно русского, отличного 
от западной системы образования, педагог-энтузиаст в основу своей школы 
закладывает влияние семьи и православные устои народной жизни. Тему 
тесной взаимодополнительности семьи и школы, поднимает преподаватель 
В.О. Ключевский в своей статье «Два воспитания». Вслед за С.А. Рачинским 
и В.О. Ключевским идею важности религиозного воспитания продолжает 
В.В. Розанов, чьи труды пронизаны защитой института семьи как исходной 
культурно-воспитательной среды общества. 

Серьезное значение в привитии ребенку чувства национально-религиоз-
ной идентичности русские педагоги отводили правильному подбору литера-
туры для чтения с детьми. Луганский педагог Х.Д. Алчевская издает критиче-
ский указатель книг для народного и детского чтения, первый раздел которо-
го посвящен воспитательной литературе религиозного содержания. 

Одним из главных консерваторов и идеологов национального вос-
питания на православных началах на этом этапе был крупный мыслитель 
К.П. Победоносцев, рассматривавший семью в неразрывной связи со школой 
и Церковью. 

Несмотря на консервативные тенденции рубежа XIX–XX вв., мировоз-
зренческие противоречия давали о себе знать во всех сферах русской жизни. 
Таким образом, аксиологические приоритеты в воспитании в России конца 
XIX – начала XX вв. можно оценить как крайне противоречивые: материали-
стическая философия, выросшая на западном гуманизме, оппонировала оте-
чественной научно-религиозной мысли. Эти две мировоззренческие парадиг-
мы по-разному видели решение одних и тех же проблем нравственного толка: 
если первостепенной целью православного воспитания являлось духовное 
совершенствование личности во имя приближения к Богу, то западно-гума-
нистическое направление акцентировало важность всестороннего развития 
человека во имя самого человека. 

Это позволяет третий этап данного исследования обозначить как «Эпоха 
становления отечественной педагогической науки» и заключить его в хроно-
логические рамки последней четвери XIX – начала XX вв.

В соответствии с изложенным, данный историографический комплекс 
можно разделить на три этапа, границы которых характеризуются качествен-
ными изменениями, произошедшими в ценностно-мировоззренческих взгля-
дах российского общества конца XVIII – начала XX вв. и нашедшими свое 
отражение в отечественном семейном воспитании: I этап – «Эпоха русского 
Просвещения» – последняя четверть XVIII и первая четверть XIX вв.; II этап – 
«Эпоха зарождения отечественной педагогической науки» – вторая и третья 
четверти XIX в.; III этап – «Эпоха становления отечественной педагогической 
науки» – последняя четверть XIX – начало XX вв.

© Турянская О.Ф., Токмачева М.А.



69

Педагогические науки. Образование

В обращении российского общества исследуемого периода к своим ду-
ховным традициям после столетнего господства западной гуманистической 
идеологии, в активизации патриотических народных чувств и возврате к 
православным основам семейного воспитания определенно обнаруживаются 
черты и потребности современного общества. Особенно значимым, на наш 
взгляд, для современной теории воспитания является изучение вариантов со-
существования двух мировоззренческих парадигм, двух цивилизаций: запад-
ной либеральной, выросшей на почве внерелигиозного гуманизма, и русской 
традиционной, имеющей древние христианские корни.
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Stages of development of domestic family education
late XVIII - early XX centuries

Today’s interaction of global political, socio-economic and educational pro-
cesses in the world strengthens the trends of mutual influence of cultures, becomes 
the cause of fierce competition between various cultural and civilizational models, 
each of which has its own impact on the development of world pedagogy. This study 
is devoted to the study of the process of family education of the late XVIIIth – early 
XXth century, when there were fundamental changes in the field of Russian educa-
tion, and will help clarify how to make the right pedagogical choice in the context of 
a clash of various concepts in the struggle for a dominant place in national culture. 

Key words: family education, Russian Enlightenment era, formation of nation-
al pedagogy.
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Проблемы профессиональной подготовки 
специалистов в области воспитания в 

образовательно-воспитательном пространстве 
Луганской Народной Республики

В статье рассматриваются проблемы профессиональной подготовки 
специалистов в области воспитания в образовательно-воспитательном про-
странстве Луганской Народной Республики. Дан краткий обзор существу-
ющих мнений и исследований по данному вопросу. Одним из важнейших ин-
струментов совершенствования содержания профессиональной подготовки 
специалистов в области воспитания авторы считают утверждение профес-
сионального стандарта «Специалист в области воспитания».

Ключевые слова: профессиональная подготовка специалиста; профес-
сиональный стандарт; специалист в области воспитания.

В современных условиях жизнедеятельности общества, когда образова-
тельная политика не имеет единого знаменателя, поиск научных основ для 
совершенствования профессиональной подготовки специалистов различных 
направлений приобретает особую актуальность.

Вызовы глобализации, информатизации, цифровизации и другие особен-
ности социокультурного развития современного общества порождают множе-
ство разнообразных факторов, осложняющих социализацию детей и молодежи. 

Социально-политические и социокультурные трансформации на терри-
тории Луганской и Донецкой Народных Республик обусловливают необходи-
мость решения ряда новых социально-педагогических задач, ориентирован-
ных на обеспечение поддержки подрастающего поколения в приобретении 
актуального социального опыта и в самостоятельной творческой и личност-
но-значимой деятельности.

Цель статьи – определить основные проблемы профессиональной подго-
товки специалистов в области воспитания в образовательно-воспитательном 
пространстве Луганской Народной Республики (далее ЛНР). 

В настоящее время в Луганской Народной Республике основным про-
фильным вузом, осуществляющим профессиональную подготовку педагоги-
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ческих кадров, является Луганский государственный педагогический универ-
ситет (далее ЛГПУ). Помимо учителей-предметников, университет готовит 
бакалавров и магистров по направлениям «Организация работы с молоде-
жью» и «Социальная работа». Кафедрами социологии и организации работы 
с молодежью и социальной работы Института истории, международных отно-
шений и социально-политических наук ЛГПУ проводятся исследования и пу-
бликуются их результаты, отражающие основные подходы, формы и способы, 
применяемые при подготовке специалистов для работы с детьми, молодежью 
и их родителями (И. Акиншева, С. Абрамова, А. Васюк, Т. Гужва, Э. Емцева, 
А. Звонок, А. Золотова, И. Кутнякова, Т. Мальцева, Т. Рубан, М. Шашиашви-
ли, Ю.  Филиппов и др.). В текущем учебном году вузом завершена работа 
по открытию направления подготовки 44.05.01 «Педагогика и психология 
девиантного поведения», что в определенной степени будет способствовать 
решению вопроса кадрового обеспечения образовательно-воспитательного 
пространства ЛНР соответствующими специалистами.

В энциклопедии профессионального образования понятие «специалист» 
трактуется как «лицо, обладающее компетентностью в определенной обла-
сти профессиональных занятий или в каком-то отдельно взятом вопросе» [9]. 
Коллектив исследователей под руководством И. Ванькиной трактует понятие 
«специалист» как «квалификацию, присваиваемую выпускнику вуза, освоив-
шему соответствующую основную профессиональную программу, успешно 
прошедшему итоговую аттестацию и защитившему дипломную работу (про-
ект)» [2]. 

Трактовка понятия «профессиональная подготовка» подразумевает при-
обретение умений и навыков, предназначенных для тех или иных профессий. 
Такая подготовка может быть получена как в образовательных учреждениях 
начального профессионального образования, так и в других образовательных 
учреждениях. 

Результатом профессиональной подготовки любого уровня является про-
фессиональное образование, которое обеспечивает индивиду получение про-
фессии и соответствующей квалификации. Как следствие, одной из главных 
задач профессиональной подготовки специалистов является формирование у 
них обобщенных умений по определению целей, предмета, средств, способов 
профессиональной деятельности. Это порождает одну из основных проблем, 
так как сложные виды профессиональной деятельности, к которым относится 
и деятельность специалиста в области воспитания, не поддаются строгому 
алгоритму и всегда должны оставлять будущему педагогу-воспитателю про-
странство для творческого поиска.

В своих научных трудах Ф.  Гоноболин, В.  Крутецкий, Н.  Кузьмина, 
А. Маркова и др. исследователи предлагают подходить к формированию про-
фессионально-личностных качеств, которые обозначены в профессиональном 
стандарте и квалификационной характеристике к нему, и конкретно указыва-
ют, каким должен быть специалист для той или иной социально-экономиче-
ской отрасли. Так, профессиональный стандарт 01.005 «Специалист в области 
воспитания», утвержденный приказом Министерства труда и социальной за-
щиты Российской Федерации от 10 января 2017 года N 10н, содержит общие 
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сведения, трудовые функции с подробным пояснением необходимых знаний 
и умений, требования к образованию и обучению, особые условия допуска к 
работе педагогов. 

Указанный профстандарт конкретизирует основную цель профессио-
нальной деятельности специалистов в области воспитания: «организация вос-
питательного процесса с целью духовно-нравственного, интеллектуального, 
физического развития и позитивной социализации учащихся на основе фор-
мирования у них опыта социально и личностно значимой деятельности, под-
держки их социальных инициатив и учета индивидуальных потребностей». 

Вид экономической деятельности профстандарта 01.005 распространяет-
ся на дошкольное, начальное общее, основное общее, среднее общее, профес-
сиональное среднее, высшее, дополнительное для детей и взрослых образова-
ние. К специалистам в области воспитания относятся такие профессии, как: 
социальный педагог, старший вожатый, педагог-организатор, воспитатель 
(старший воспитатель), педагог-библиотекарь, тьютор. 

Профессиональная подготовка специалиста, востребованного на рынке 
труда, является результатом последовательного процесса, в котором учтены и 
отражены все условия, создаваемые образовательными учреждениями, и ус-
ловия внутреннего содержания будущего специалиста (его личностные каче-
ства, профессиональная направленность и социально-образовательная среда).

В структуре содержания профессиональной подготовки специалистов в 
области воспитания важное место должно занимать формирование комплекса 
знаний, умений, ценностных отношений, способных обеспечить осознанную 
ориентацию в исторически сложившейся ситуации воспитания. Важно также 
помнить, что подчинение внешним обстоятельствам в процессе реализации 
воспитательной деятельности может привести к деградации личности воспи-
тателя как потенциального транслятора духовных ценностей и смыслов. 

В ходе профессиональной подготовки специалистов в области воспита-
ния студентов необходимо знакомить со всем диапазоном проблем образо-
вательно-воспитательного процесса, раскрывая при этом технологические 
особенности каждого из вариантов, рассматривая любую воспитательную 
систему как живой подвижный организм, структура которого развертывается 
во времени и пространстве. 

Профессионализм взаимодействия воспитателя с воспитанниками во 
многом обусловлен осознанной методологической позицией. Получение же 
положительного результата от выполнения воспитательных функций нужда-
ется в теоретически развитом мышлении, поскольку стратегия и логика раз-
вития воспитания как социального явления, как процесса и как деятельности, 
подчинены определенным закономерностям. 

Исследователь Т. Ромм, рассматривая аспекты стандартизации высшего 
образования, поднимает проблему противоречивости представлений о месте 
воспитания в системе высшего профессионального образования, а также нео-
пределенности воспитательной компетентности выпускников педагогических 
вузов. Автор справедливо подчеркивает необходимость создания стандартов 
воспитательной работы в вузе, так как это будет способствовать не только 
социализации будущих педагогов, но и формированию их профессиональной 
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компетентности как воспитателя [6]. В свою очередь, исследователь Ю. Кура-
чинова предлагает выстраивать процесс формирования профессионального 
интереса у будущих педагогов как систему, обеспечивающую их теоретиче-
скую и практическую готовность к профессии, выделяя основные функции 
педагогического сопровождения формирования компетентности студентов 
[3, с. 83–86]. В исследованиях Ю. Беляева, А. Беляевой, В. Лизинского осве-
щена проблема несоответствия содержания профессиональной подготовки в 
вузах специалистов в области воспитания и существующей практики совре-
менной образовательно-воспитательной действительности [1, с. 87–98]. Выяв-
ляя сущностные и формальные противоречия в практике подготовки студен-
тов к осуществлению воспитательной деятельности, исследователи не только 
обращают внимание на проблемы, с которыми сталкиваются молодые специ-
алисты, начиная свою работу в образовательных организациях, но и анализи-
руют причины этих противоречий. 

Одним из условий обеспечения эффективности развития воспитания в 
рамках реализации профессионального стандарта «Специалист в области 
воспитания» является проектирование и осуществление основных образова-
тельных программ подготовки педагогов-воспитателей таким образом, чтобы 
включенные в профстандарт знания и умения были сформированы и актуали-
зированы в соответствии с современной социокультурной ситуацией. 

В ходе разработки научно-методических основ по профессиональной 
подготовке специалистов в области воспитания важно исходить из следую-
щих положений:

– практика работы с детьми и молодежью по различным образователь-
ным уровням опережает становление теории и практики подготовки педаго-
гических кадров; 

– проблема развития воспитательной работы с детьми, молодежью и их 
родителями в современных условиях должна быть многоуровневой, а содер-
жание подготовки таких специалистов в области воспитания, как: социаль-
ный педагог, старший вожатый, педагог-организатор, воспитатель и старший 
воспитатель, педагог-библиотекарь, тьютор необходимо ориентировать на 
универсальность. 

Одной из проблем до настоящего времени является и то, что среди компе-
тенций бакалавров и магистров до сих пор нет компетенций, обеспечивающих 
их нацеленность на сотрудничество и взаимопонимание со специалистами 
других профессий. Особенно актуальна данная проблема для будущих специ-
алистов в области воспитания. Это требует целенаправленной разработки 
научного обеспечения по развитию и совершенствованию у будущих педаго-
гов-воспитателей такого профессионального качества, как готовность к взаи-
модействию с представителями других профессий. Исследователь Э. Патраков 
одной из проблем считает то, что: «формирование готовности специалистов 
к деятельности в полипрофессиональной группе осуществляется преимуще-
ственно на краткосрочных тренингах и не систематизировано в условиях сред-
него и высшего профессионального образования» [4, с. 4], что не в достаточной 
мере способствует систематичному и всестороннему развитию готовности вы-
пускников к взаимодействию с представителями других профессий.
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Одним из способов подготовки специалистов в области воспитания к со-
трудничеству и диалогу в образовательном процессе на этапе их профессио-
нальной подготовки служит интеграция знаний между различными учебны-
ми дисциплинами путем построения интегративных курсов, дидактического 
синтеза научного знания. По мнению исследователей В. Попкова и А. Кор-
жуева, эта позиция подкрепляется общедидактическим принципом междис-
циплинарных (межпредметных) связей в обучении, который подразумевает 
согласованное изучение теорий, законов, понятий, методов познания и мето-
дологических принципов, общих для родственных дисциплин, а также фор-
мирование общих для них видов деятельности и систем отношений [5]. Вме-
сте с тем, реализация данного принципа в образовательном процессе вузов 
зачастую приводит к тому, что уровень межпрофессионального взаимодей-
ствия специалистов в области воспитания не выходит за рамки ознакомления 
с данными другой науки как в процессе профессиональной подготовки, так и 
в процессе профессиональной деятельности. Можно также предположить, что 
только лишь дидактическое решение на этапе профессиональной подготовки 
готовности специалистов к сотрудничеству будет все-таки недостаточным 
для достижения этой актуальной задачи.

Специалистам педагогических направлений в своей практической де-
ятельности необходимо реализовывать знания из смежных научных обла-
стей, на что педагога-воспитателя ориентирует профессиональный стандарт 
01.005 РФ «Специалист в области воспитания», например, «понимать доку-
ментацию специалистов (психологов, дефектологов, логопедов и т.д.)». Поэ-
тому важна не только теоретическая, но и практико-ориентированная, ком-
петентностная направленность интегрированного обучения будущих педаго-
гов-воспитателей, так как методологические основы такого обучения все еще 
остаются недостаточно разработанными и реализованными. Одной из причин 
сложившейся ситуации является субъектная разобщенность преподавателей 
вузов. Исследователь Е. Чухина в этой связи считает, что зачастую «низкая 
эффективность профессионального обучения обусловлена тем, что каждый 
педагог работает независимо от других, автономно, не согласовывая со свои-
ми коллегами ни цели обучения, ни его содержания, ни подходов к професси-
ональной подготовке» [8, с. 118]. 

Не меньшее значение имеет и разработка научного обеспечения взаи-
модействия специалистов в области воспитания в их непосредственной про-
фессиональной деятельности. Вместе с тем, практика межпрофессионального 
взаимодействия в образовании далека от согласованности действий педагоги-
ческих работников и их нацеленности на диалог и сотрудничество. В частно-
сти, исследования И. Усольцевой по межпрофессиональному взаимодействию 
в дополнительном образовании указывают на то, что на первом плане остают-
ся факторы формального взаимодействия между субъектами образования, их 
вариативный характер, ограниченный круг специалистов, с которыми педаго-
ги-воспитатели взаимодействуют [7, с. 140–144]. 

Выявленные различия и противоречия наглядно демонстрируют про-
блемы реализации межпрофессионального взаимодействия в ходе професси-
ональной подготовки специалистов в области воспитания и, как следствие, 
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являются актуальной задачей в деле подготовки специалистов указанного 
профиля.

Суммируя результаты исследования заявленной нами проблемы, мы при-
ходим к выводу, что обновление и совершенствование научного содержания 
профессиональной подготовки будущих специалистов в области воспитания 
является закономерной перспективой для решения выявленных и обозначен-
ных задач по профессиональной подготовке специалистов в области воспи-
тания в образовательно-воспитательном пространстве Луганской Народной 
Республики.
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Педагогические науки. Образование

Turyanskaya O.F.,
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Objectives of professional training of specialists in the field of education and 
upbringing in the educational space of the Lugansk People’s Republic

The article examines the problems of professional training of specialists in the 
field of education in the educational space of the Lugansk People’s Republic. A brief 
review of existing opinions and studies on this issue is given. In the course of the 
study a number of problems have been revealed, which prevent the full solution of 
problems of professional training of specialists in the field of upbringing. The au-
thors believe that one of the most important tools to improve the content of profes-
sional training of specialists in the field of upbringing is the approval of the profes-
sional standard “Specialist in Upbringing”.

Key words: professional training of a specialist; professional standard; educa-
tion specialist.
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