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УДК 94(410:510) "1840" 

Грицьких Д.В. (м. Луганськ) 

КИТАЙСЬКЕ ПИТАННЯ В ОБГОВОРЕННІ БРИТАНСЬКОГО 
ПАРЛАМЕНТУ (КВІТЕНЬ - ТРАВЕНЬ 1840 Р.) 

Історія першої англо-китайської війни ретельно вивчалася радянсь
кими істориками. Через сильну ідеологічну (комуністичну) складову, ця 
подія висвічувалася виключно у світлі запеклої боротьби за торгівлю опієм 
в Китаї [1;2;3]. Між тим ретельне вивчення цієї проблеми дає можливість 
впевнено говорити про те, шо принаймні не вся частина британського сус
пільства прагнула саме такого розвитку подій. Вивчення стенограм парла
ментських дебатів є цінним джерелом у доведенні висунутої думки. 

Не торкаючись подій самої війни й того, що відбувалося в Китаї, спира
ючись на джерела, спробуємо проаналізувати які кола британського полі-
тикуму до яких цілей прагнули, використовуючи конфлікт з Китаєм, як 
привід для запеклої політичної боротьби. 

Щойно в Лондон дійшли донесення про те, що Елліот де-факто розпо
чав війну з Китаєм, Дж. Пальмерстон зробив довгоочікуваний крок. У лю
тому 1840 р. британський уряд призначив Джорджа Елліота командуючим 
морськими силами в Індії та повноважним послом для переговорів в Китаї 
[4, с.62]. Парламентом цей крок був ратифікований лише 2 місяці пото
му більшістю у 9 голосів. Тим часом з Великої Британії було відправлено 
ескадру під командуванням Гордона Бремера в Китай. В Індії до ескадри 
повинен був приєднається сухопутний корпус під командуванням адмірала 
Джона Елліота, дядька Чарльза. 

Фактично ескадра була відправлена Дж. Пальмерстоном без відповід
ного рішення Парламенту і вже після цього в британському політикумі за
лунала звістка про початок війни з імперією Цин. 

Протягом найближчого місяця Велика Британія опинилася в глибокій 
політичній кризі, яка супроводжувалася активним обговоренням китайсь
кої проблематики в пресі, полемічній літературі і, звичайно, в стінах Пар
ламенту, де старі опоненти протиставили одне одному небачену до цього 
кількість аргументів і контраргументів. 

В дебатах в єдиному контексті обговорювалися дії Дж. Пальмерсто-
на (якого сильно підозрювали у таємній грі), його ставленика Ч. Елліота, 
зміст повноважень та межі юрисдикції суперінтендантів, моральний та 
матеріальний аспект торгівлі опієм, питання збереження національної гід 
ності у відносинах з іншими європейськими націями та з китайцями, л 
дебатів заслуговує на особливу увагу. 

В центрі скандалу опинився управляючий британською торгівлею 
в Китаї Чарльз Елліот. Уряд, і, зокрема, Форін оффіс, не квапилися ор 
на себе відповідальність за дії Ч.Елліота, представляючи нові і нові під 
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того що діючі інструкції не містили ані прямих, ані опосередкова-
ДЖСІ

інструкцій, які б надавали суперінтенданту не тільки право розпочати 
"йну а й більше того - поширювати судову або адміністративну юрисдик
цію навіть на британських резидентів, не говорячи вже про спроби впливу 
на місцеву адміністрацію. 

їх опоненти застерігали членів парламенту безоглядно вірити цим сло
вам Лорд Стенхоуп, зокрема, заявив: «якщо капітан Елліот не виконав 
яких-небудь приписів або інструкцій з Батьківщини, або зробив щось, що 
йому не наказувалося робити, то міністри її Величності повинні були б від
кликати його, незважаючи на його фамілію. Те, що він увесь цей час зали
шався на посту і продовжував свою діяльність, само по собі говорить про 
мовчазне схвалення його поведінки урядом» [5, с,47]. 

Політичні опоненти Пальмерстона з подвійною силою стали звинува
чувати його в тому, що Ч.Елліот не мав права доводити ситуацію до війни, 
що він не мав прав і повноважень обіцяти наркоторговцям компенсацію 
за конфіскований опіум від імені королеви Великої Британії, тим паче, що 
сам Дж. Пальмерстон попереджав Елліота про особисту відповідальність 
тих, хто на свій страх і ризик продовжує порушувати закони імперії Цин. 

Питання про дійсний зміст повноважень суперінтенданта стало окре
мою темою дискусії, яка розколола парламент на кілька фракцій. 

Одна група намагалася довести, що Елліот не мав достатніх повнова
жень. В рамках цієї групи прибічники Дж. Пальмерстона доводили, що 
Ч.Елліот і не міг розраховувати на будь-які виключні повноваження, ос
кільки не був акредитованим цинським урядом як офіційний представ
ник Великої Британії. Натомість, критично налаштована група доводила, 
що Дж. Пальмерстон, незважаючи на реальну можливість і неодноразові 
звернення суперінтендантів з проханням якщо не розширити, то, хоча б, 
більш конкретно визначити їх повноваження, свідомо не дав однозначної 
відповіді. 

Окреме угруповання парламентарів, яке, умовно, можна визначити як 
лоббі Британської Ост-Індської компанії, наполягали на тому, що суперін-
тенданти мали достатньо повноважень для того, щоб зберегти мирну тор
гівлю і примножити ефективність британсько-китайської комерції. Обсяг 
Цих повноважень визначався ними відповідними до обсягу юрисдикції су
перкарго ОІК. Та Дж. Пальмерстон навмисно приховував від суперінтен
дантів цей факт, чим поставив їх в завідомо двозначне положення. 

нберали, тим часом, розгортали власну лінію дискусії. Вони намага
лися змістити акценти на дії китайської сторони, які містили загрозу влас-

ст
і, здоров'ю, особистої безпеки і, навіть, життя британських підданих, 

епіцентр обговорення потрапили резонансні події, які свого часу спрово-
тло^

 Дек ілька К
Р

ИЗ
 британсько-китайських відносин в Кантоні. Як пра-

Ки І
УС1 в они

 містили епізоди із успішними або безуспішними спробами 
иців заарештувати або затримати британських підданих. При цьому 
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ліберальна риторика, яка була представлена, в тому числі і лордом Мінто 
схилялася перебільшувати міру суворості обходження із моряками. 

Натомість опоненти намагалися нагадати благородному лорду як про 
різницю між затриманням і арештом, так і про повагу до законів країни 
перебування британських громадян, і до того ж, про неприйнятність не
критичного ставлення до оцінки подій, в результаті чого абсолютне вип
равдання дій Елліота могло конкурувати лише з огульним засудженням дій 
місцевої влади [5, с.44]. 

Опоненти правлячої політичної сили знову і знову поверталися до де
тального аналізу ролі самого Ч.Елліота в цих подіях, звертаючи увагу пар
ламентарів і громадськості на ту обставину, що віддаючи наказ про від'їзд 
британських торгівців і блокаду Кантона - єдиного пункту, де було дозво
лено торгівлю, Ч.Елліот автоматично брав на себе відповідальність за ко
лапс торгівлі [5, с.44]. 

В числі аспектів тих подій, які стали об'єктом критичного осмислення, 
опинився і епізод, коли Ч.Елліот «забувши про прапор, під яким він слу
жив», кинувся під захист португальського уряду і губернатора Макао лише 
для того, щоб протягом трьох днів зустріти ескадру, яка рухалася в регіон 
з Індії. 

В процесі обговорення виявилося, що Ч.Елліот цілком обґрунтовано 
побоювався не отримати очікуваного підкріплення. Генерал-губернатор 
врешті решт дав таку відповідь на його прохання: «Я б не наважився дові
рити капітанові Елліоту керувати не лише над стількома кораблями, скіль
ки я в змозі вислати, але і одним єдиним — найслабкішим моїм військовим 
кораблем» [5, с.45]. 

Здавалося, і цієї хвилі критики повинно було вистачити для відставки 
уряду, та його опоненти не зупинялися. Дж. Пальмерстону пригадали і епі
зод, пов'язаний з наказом Ч.Елліота не підписувати оповіщення провін
ційних чиновників про відповідальність за незаконну торгівлю опієм, коли 
американський флот тимчасово відтіснив британських перевізників від опе
рацій в Кантоні. До того ж в ситуації, що утворювалася навколо «опіємного» 
конфлікту, майорили й нові, зовсім не бажані перспективи. З одного боку, 
у випадку, коли американська сторона прийняла б рішення про визнання 
блокади Кантона на невизначений термін, Велика Британія втратила б знач
ну частину національного прибутку. З іншого боку, у випадку невизнання 
правомірності блокади, Америка могла б назвати спою ціну за невтручання 
в конфлікт на боці Пекіну, наприклад — вирішення на її користь питання про 
спірні території на півночі Американського континенту [5, с.46]. 

Дискусія, яка розтяглася декілька тижнів, нарешті, торкнулася і про 
блеми торгівлі опієм в цілому. Одним з найбільш переконливих виявила 
ся позиція лорда Мельбурна, який, з одного боку, розглядав причети ^ 
британських підданих до цього бізнесу як небажану. Він наполягав,

 ш
^о0_ 

можна нікого за це покарати: ані торгівців, ані споживачів зілля, шо 
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али даним продуктом». В решті решт, на його думку, боротися з цією 
ЖИВбн0Ю практикою, до якої була причетна навіть королівська фамілія, 
бГло потрібно. Але зупиняти в адміністративному порядку цю торгівлю 
У
ажалося неможливим, принаймні в світлі перспективи захоплення цьо

го прибуткового ринку (зі всіма наслідками) іноземними конкурентами 

[6,с.27-28]. • «• • - . u n 

Підсумки цієї дискусії різнобічно проаналізовано в роботі М.11. Аи-
зенштат та Т.Н.Гелла [7, с.217]. Головні аргументи сторони висловлювали 
на сторінках британської преси, яка потрапила в об'єктив дослідників. 

Зокрема, орган консерваторів («Кворерлі Рев'ю») зробив огляд най
більш вдалих памфлетів на цю тему. В основному, інцидент в Кантоні 
і конфіскація опіуму розглядалися як результат неправильних дій Елліота 
і комісара Ліна [7, с.87]. Однак війна оцінювалася як вимушений, а, отже, 
виправданий, крок. Щоправда, виправдовували його різні кола британсь
кого істеблішменту не однаково. 

Офіційна позиція вігів і торі збігалася лише в тому, що було необхідно 
ліквідувати принизливе становище британських підданих в Китаї, якому 
потурали британці протягом багатьох віків. Навіть незважаючи не те, що 
«Англія — не та країна, яка розпалює повстання і підтримує революції в іно
земних державах, а веде лише мирну торгівлю і не бере участь у безумних 
планах», дії на відповідь були необхідними [7, с.88]. При цьому торгівля 
опієм не висувалася не передній план риторики торі і вігів. Певним виклю
ченням тут може служити лише «Колоніал газет», яка виступала за ком
пенсацію, яку китайці мали виплатити за конфіскований опій [7, с.89]. Але 
не цей мотив залишався основним. 

Головним виправданням війни міг бути лише договір, «підписаний 
на двох мовах, який міг би забезпечити життя і власність англійських підда
них і надасть можливість вести вільну торгівлю з будь яким населеним пун
ктом в Китаї» [7, с.88]. Така думка обґрунтовувалася на сторінках «Тайме». 
І «Морнінг Пост» висловлювала свою повну згоду. 

«Морнінг стар» безпосередньо зазначала: «Міністри не залучають нас 
У опіумну війну. Китайське питання не є питанням про опіум, він перестав 
бути таким з грудня 1838 року» [7, с.89]. 

Таким чином, в даному питанні торі і віги співпали в оцінці війни з Ки
таєм, чого не можна сказати про британських радикалів. 

власному друкованому виданні («Нозерн стар»), вони розгорнули ша-
та у критику військових планів: «...несправедлива свара «крамарів» з Ки-
flDv*

bKO,
°
імпер

'
єю

 Давала поживу газетам протягом минулого тижня; спів-
РУЖність найманих писак працювала, вводячи усіх в оману» [180, с.88]. 

пресою
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 війни, як захід для напоумлення імперії Цин. Вони 
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У плані: «Торговці опіумом виборюють своє право 
и китайців, а уряд є знаряддям в руках контрабандистів! Інтереси 
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контрабандистів водночас залишаються інтересами Шановної Ост-Індс 

кої компанії, найбільш крупного «крамаря» Індії» [180, с.89]. 
Та зрештою, Ч. Буллер, який представляв радикалів у Парламенті та

кож заявив, що «китайці - та єдина партія, яку слід було звинуватити у за
гостренні відносин». Дж. Юм, ще один парламентарій, який зазвичай брав 
активну участь у обговоренні колоніальних питань, висловив цю думку 
в іншому тлумаченні. Він визнавав, що торгівля опієм є незаконною, але 
дії китайців є агресивними з того моменту, коли виникла безпека для життя 
невинних британських підданих [7, с.89-90]. 

Таким чином обговорення в британському парламенті чітко демонс
трують одразу декілька важливих моментів. По-перше значна частина 
суспільства була проти торгівлі опієм, як речовиною небезпечною для 
здоров'я людей. З цього приводу сформувалася цілком однозначна думка 
у британському суспільстві. Лише біля 10 процентів парламентарів не зва
жали на це і прагнули торгівлі опієм за будь-яку ціну. По-друге, попри всі 
суперечності і боротьбі за портфелі, що розгорнулася під час обговорення 
цього питання всі парламентарі зійшлися на думці, про те, що захист життя 
і здоров'я власних громадян і дотримання національних економічних інте
ресів є важливішим за будь-що інше. По-третє, було вироблено національ
ну стратегію щодо питання про торгівлю опієм. Вона базувалася на тому, 
що Британія не повинна зупиняти цей бізнес одноосібно. Викорінення 
цього явища має починатися з міжнародних домовленостей і цій сфері. 
Найближче майбутнє не гарантувало початку цього процесу. Отже бри
танський парламент засудивши торгівлю опієм, залишив за собою право 
не перешкоджати своїм комерсантам у ній, доки не з'явиться міжнародної 
заборони на торгівлю цим товаром. 
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Грицьких I.B. (м. Луганськ) 

ПРОБЛЕМА ДЕКОЛОНІЗАЦІЇ ПУЕРТО-РІКО 
(ДРУГА ПОЛОВИНА XX - НА ПОЧАТОК XXI СТОЛІТТЯ) 

Проблема деколонізації Пуерто-Ріко вже протягом декількох десятиліть 
не залишає порядку денного спеціального комітету ООН. Самовизначення 
пуерториканського народу виявилося надзвичайно складним і суперечли
вим завданням. І навіть сьогодні, коли, здавалося, в цьому питанні намі
тився «корінній поворот», не стихають голоси, які закликають не складати 
зброї і продовжувати боротьбу за повну державну самостійність. 

Цікаво, що питання про національно-політичне самовизначення не тіль
ки ставилося, але й кілька раз «закривалося». Але ані пуерторіканці, які меш
кають на островах та за їх межами, ані представники Вашингтону, здається, 
жодного разу не поставилися серйозно до сприйняття цих результатів. 

Так, у 1950 році Конгрес США Америки прийняв державний закон 600, 
який передбачав формування конституційного уряду мешканцями Пуер
то-Ріко. З березня 1952 року проект Конституції представили народу Пу
ерто-Ріко, який і схвалив його 81 відсотком населення в ході референдуму. 
Проект був направлений на затвердження в конгрес США Америки і при
йнятий 25 липня 1952 року на основі державного закону 447 за умови вне
сення конкретних змін в білль про права [2, С. 4]. В результаті всенародного 
референдуму і ратифікації закону конгресом народилася «Співдружність» 
Пуерто-Ріко, що є приблизним перекладом терміну на іспанській мові, ви
користаного в Конституції: «Estado Libre Asociado de Puerto Rico». 

Одразу після прийняття й ухвалення урядовими колами США Консти
туції Пуерто-Ріко, ООН виключила цю територію з переліку таких, на які 
поширюється декларація про надання незалежності колоніальним країнам 
і народам [1; 3; 4]. 

Починаючи з 1953 року США послідовно відстоювали свою позицію 
відносно статусу Пуерто-Ріко і компетенції органів ООН в цьому питанні. 
Вони постійно нагадували, що у своїй резолюції 748 (VIII) від 27 листопада 
1953 року Генеральна Асамблея звільнила США від їх зобов'язань, що виті
кали з положень розділу XI Статуту ООН. З тих пір СІНА незмінно напо
лягали на тому, щоб Пуерто-Ріко здійснило своє право на самовизначення, 
Досягло повного самоврядування, вільним і демократичним волевиявлен-

ям вирішило вступити у вільну асоціацію із США і, таким чином, як не-
crhf
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°шується в резолюції 748 (VIII), більш не відносилося до 
^фери компетенції ООН [1]. 
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